Das Verhiiltniss der aristotelischen zu der thuky-
dideischen Darstellung des Tyrannenmordes.

Der unbedingte Glaube an die Nachricht der aristotelischen
Politie, dass Thessalos und nicht Hipparchos der Liebhaber des
Harmodios gewesen sei, beginnt zu schwinden, wie der Aufsatz
von Stahl in dem 3. Hefte des 50. Bandes S. 382 ff. dieser Zeit-
schrift zeigt. Die idusseren und inneren Schwierigkeiten dieser
Nachricht machen sich allmilig dem Bewusstsein geltend und len-
ken den Blick zu der verlassenen Autoritit des Thukydides zu-
riick. Einleuchtend hat Stahl gezeigt, dass die That des Har-
modios und Aristogeiton in dem Bericht des Aristoteles véllig
unmotivirt und kaum begreiflich erscheint. Das Mittel, durch
welches er die Schwierigkeit beseitigt, scheint zu dem wiinschens-
werthen Resultat zu fiihren, Aristoteles mit sich selbst und so-
weit auch mit Thukydides in Uebereinstimmung zu setzen, dass
ihm zwar der wohl zu gonnende Triumph, durch grossere anti-
quarische Gelehrsamkeit einen Nebenpunkt der thukydideischen
Darstellung berichtigt zu baben, bleibt, die Consequenzen aber,
die Wilamowitz daraus fiir seine kritische Ueberlegenheit iiber-
haupt gezogen hatte (Aristoteles und Athen, I, 111) zu Boden
fallen.

Aber das Radikalmittel, eine Schwierigkeit durch eine ent-
schlossene Amputation der widerspenstigen Worte zu beheben, hat
sich zu oft als iibereilt erwiesen und man ist misstrauisch gegen
den Unbekannten geworden, der iiberall vorgeschoben wird, wo
ein antiker Schriftsteller von wirklichen oder vermeintlichen Feh-
lern entlastet werden soll. Wie kommt der unbekannte Leser
dazu, zwei verschiedene Notizen ‘in ziemlich zusammenhangsloser
Form’ an den Rand zu schreiben? Tediglich aus dem Reiz, seine
Kenntnisse anzubringen? und dabei wire er so gewissenhaft ge-
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wesen, dass er zwar iiber das Alter des Thessalos eine allgemeine
Bemerkung wagte, nicht aber iiber das des Jophon, da er von
Jophon nichts wusste ? (S. 8389) Gehorte wirklich ein selbstéindiges
Wissen zu der Bemerkung , dass Thessalos jiinger als Hippias
und Hipparchos war, konnte nicht jeder dies unmittelbar aus
dem Zusammenhange schliessen, und ebenso, dass auch Jophon
jiinger war als jene, von denmen gesagt war, dass sie ihres Alters
wegen die Herrschaft gefiihrt hitten? und wenn ein Leser etwa
besorgt war, dass andere Leser, was Aristoteles nicht besonders
gesagt hatte, sich nicht selber sagen wiirden, wire es dann nicht
wuunderbar, wenn er den Jophon nicht auch in seine Randglosse
hineingenommen hitte, statt von dem Thessalos allein zu reden
und dadurch das ganze Malheur heraufzubeschwéren, dass nun
spitere Leser alles auf den Thessalos bezogen, womit der wohl-
meinende Commentator ihn keineswegs hatte belasten wollen?

Teh fiirchte, dass die Entstehung der angenommenen Cor-
ruptel sich nicht so leicht erkliren ldsst. Sind nun die inneren
Indicien dafiir so stark und unwiderleglich, dass wir auf die Er-
kenntniss ihrer Ursachen leicht verzichten konnen, und wird mit
der Streichung des Thessalos wirklich alles in denselben Zusam-
menhang geriickt wie bei Thukydides? Ich muss beides vernei-
nen: weder werden durch die Streichung des Thessalos alle we-
sentlichen Differenzen zwischen Thukydides und Aristoteles auf-
gehoben, noch sieht man so die Fugen des Satzes wie die Qua-
dern eines massiven Baues nach Entfernung eines falschen Putzes
sich aneinanderschliessen; vielmehr zerfillt der Satz nach Form
und Inhalt.

Avristoteles setzt auseinander, dass Pisistratus vier Sthne
hinterliess, die im Besitz der Herrschaft blieben: Hippias und
Hipparchos und zwei von der Argiverin Timonassa, Jophon und
Hegesistratos mit dem Beinamen Thessalos (c. 17, 3. 4). Von
ihnen waren die eigentlichen Herren Hippias und Hipparchos, von
denen wiederum Hippias, ein staatsminnischer und kiihl verstin-
diger Kopf, die Regierung leitete (c. 18, 1). Indem Aristoteles
diesen Sachverhalt motivirt, deutet er sogleich an, dass er sich
nicht begniigen will zu zeigen, warum Hippias und Hipparchos an
der Spitze standen, sondern auch warum die beiden andern nicht:
Aoy dE kUpiot uev TV mpoyudTwy d1d Ta dEihpaTto Kol Dl TG
Nhikiag “lmmapyog kai ‘Immiog. Das uev bereitet anf den Gegen-
satz vor, der nicht ausbleibt, wofern wir nur an den iiberlieferten
Worten festhalten : OérTalog dt veltepog mOND kai Td Piw
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Bpacvg koi UBp1oTAG. Dass Thessalos jiinger war, ist zwar aus
dem Zusammenhange ohnehin klar, nicht aber auch, dass der Al-
tersunterschied erheblich war. Aber nicht dieser Grund allein
schloss ihn von der Herrschaft aus, ausschlaggebend war die
Riicksicht auf sein freches und brutales Wesen. Deswegen hatte
er “selbstverstindlich nicht das Ansehen, das Hippias und Hip-
parchos zur Herrschaft befihigte. Die iiberlieferten Worte stehen
also in wohlerwogener Beziehung zu einander und in der Ver-
gleichung der Eigenschaften der Briider, von denen die beiden
iilteren ausser dem, was sie gemeinsam auszeichnet, ein jeder auch
in seiner besonderen Art charakterisirt wird, zeigt sich ein ge-
wiss berechneter Parallelismus. Warum Aristoteles von Jophon
schweigt, miissen wir ihm zu verantworten iiberlassen. Wahr-
scheinlich doch wohl, weil er von ibm nichts zu sagen hatte und
den Leser mit vagen Vermuthungen verschonen wollte. Dage-
gen war es unerldsslich von Thessalos zu reden, nachdem der
wesentliche Antheil hervorgehoben war, den dieser an der Wie-
derherstellung der viterlichen Herrschaft in dem Kampfe bei
Pallene gehabt hatte (c. 17, 4); wonach doch die Frage wohl
berechtigt war, warum denn dem um das Haus so wohlverdienten,
wenn auch jiingeren Bruder die beiden #lteren keinen Antheil an
der Ehre ihrer Stellung gonnten. Vollig unvereinbar sind die
dem Thessalos zugeschriebenen Eigenschaften mit dem Charakter
des den Scherzen und der Liebe ergebenen Menschenfreundes
Hipparchos, auf den Stahl sie nothgedrungen iibertrigt; und nur
in einen neuen Widerspruch mit Thukydides werden wir ver-
wickelt, sobald wir uns Hipparchos als den ziigellosen und in
blinder Leidenschaft vorgehenden Mann vorstellen, als den in
Wahrheit uns Aristoteles den Thessalos schildert. Sagt doch
Thukydides ausdriicklich, dass Hipparchos auch bei dieser Gele-
genheit nicht gewnltsafn gehandelt, sondern alles vermieden habe,
seine Empfindlichkeit offen zu zeigen (VI, 54,4 Bioiov pév oddev
¢Bovketo dpdv, év Tpdmw d¢é Tivi dovel Wg oU did TolTo diy
TPEOKEVALETO TpomnMokWy adTdv), wogegen Hipparchos, nach
Stahl, oder Thessalos, nach Aristoteles, offen mit bitteren Worten
den Harmodios krinkt und durch den Ausdruck polokog ihn
recht eigentlich zur That reizt. Aber auch mit sich selbst wiir-
den wir Aristoteles in Widerspruch setzen, wenn wir behaupten
wollten, dass er Hipparchos 8pagUg und UBpioTAG genannt habe.
Denn woher sollte dieser dann das Ansehen in Athen gewonnen
haben, das doch ihm Aristoteles ebenso gut wie seinem Bruder



Das Verhiltn. der aristot. zu der thukyd. Darst. d. Tyrannenmordes. 229

Hippias zuschreibt? Bleiben wir dagegen der Ueberlieferung
treu, so finden wir keinen Gegensatz in der Beurtheilung des
Hipparchos zwischen Thukydides und Aristoteles; im Gegentheil
die Uebereinstimmung ist so gross, dass wir wohl annehmen
diirfen, Aristoteles habe seine Vorstellung von der politischen
Stellung des Hipparchos aus Thukydides (VI, 54, 5) ahgeleitet.

Fiir verfehlt muss ich auch Stahls Versuch halten, die Mei-
nung zu begriinden, als wenn Aristoteles in der Rhetorik II, 24
p- 1401 b in Uebereinstimmung mit Thukydides voraussetze, dass
Harmodios und Aristogeiton von Hipparchos beleidigt worden seien.
Das Beispiel, das Aristoteles dort fiir einen Trugschluss ék on-
pefou anfiihrt (tolg mONeo1 ocup@épouciv ol Epdvtec” 6 Yop
‘Appodiou kai Apiotoveitovog Epwg koTéAude TOV TUpavvOV
‘Immopxov), ist nicht ohne Riicksicht auf das Symposion des
Plato gebildet. Vergleicht man p. 182 C oV cupgéper Toig dp-
Xouot @poviuota peydla éyyiyvesbar TV dpxopévwy odde qi-
Mag ioxupdg koi xowvwviag 8 df péhoTta @ilel . . kol 6 &pwg
éumorelv’ Epyw d¢ TolTo €padov xoi oi évBdde tipavvor® 6 yap
"Apiotoyeitovog Zpwg xai # ‘Apuodiou @iMa BéBonog Yevouévn
katéhuoev autd®v THY ApxXfv, so sieht man, dass die Rhetorik
des Aristoteles sich mit dem Schlusssatz nah beriihrt. Die all-
gemeine Behauptung steht allerdings in dem Symposion so nicht,
aber das Deispiel des Harmodios und Aristogeiton ist doch, wenn
auch nicht in streng syllogistischer Weise, unmittelbar zum Be-
weise eines allgemeinen Satzes von ziemlich demselben Werthe
verwendet. Verwandelt man die freie Form des Symposions in
einen Syllogismus, in der Weise, wie Aristoteles es gethan hat,
so kommt es fiir dessen Beurtheilung zuniichst auf die materielle
Bedeutung des zum Beweise benutzten Beispiels gar nicht an.
Der logische Fehler liegt in der Verallgemeinerung des einzelnen
Falles. Aristoteles hat nun aber in sehr launiger und nur den
mit seinen historischen Forschungen vertrauten Lesern verstind-
licher Weise das Beispiel eines solchen Paralogismus so geformt,
dass er die allgemeine Behauptung zugleich durch die materielle
Unwahrheit des dazu benutzten Beweises widerlegte. Wenn er
fiir den allgemeinen Ausdruck des Symposions katéluoev odtdv
TV GpxNv den bestimmten katéluoe TOV TOpovvov “Immapyov
setzte, so schien er sich damit von dem Sinn des Symposions nicht
zu entfernen und Pausanias wiirde gewiss gegen die Aenderung
nichts einzuwenden gehabt haben, denn ihn macht Plato offenbar
zu dem Vertreter der populiren Meinung in Athen, dass mit Hip-

Rhein. Mus, f. Philol. N. F. LL 156



230 . P. Corssen:

parchos der regierende Tyrann und damit die Tyrannis selbst in
ihrer Wurzel getroffen worden sei. In Walrheit aber gewinnt
Aristoteles durch diese Aenderung die Gelegenheit, dem wissen-
den Leser noch ein besonderes Vergniigen zu bereiten, indem er
diesen die Thorheit der den Eros Preisenden doppelt empfinden
lisst, da dieser weiss, dass der geriihmte Eros es auf die Er-
mordung des Hipparchos gar nicht abgesehen hatte. Zugleich liegt
wohl ein sanfter Hieb auf Plato selbst nicht ausserhalb der Ab-
sicht. des niichternen Aristoteles.

Darf nun als erwiesen gelten, dass die angefochtenen Worte
der Politie echt sind, so wire nun weiter zu zeigen, dass die
Widerspriiche zwischen Aristoteles und Thukydides sich keines-
wegs wesentlich auf diese eine Stelle beschriinken.

Dass die Handlungsweise, die Aristoteles dem Thessalos bei-
legt, verschieden von dem Verfahren ist, das Hipparchos bei
Thukydides - beobachtet, davon war schon die Rede. Aber auch
die Art, wie die That ins Werk gesetzt wird, wird anders hei
Aristoteles als bei Thukydides erzihlt. DBei diesem sind Hippias
und Hipparchos, der eine auf dem &Husseren, der andere auf dem
inneren Kerameikos, und im sechsten Buche ist nur Hippias mit
dem Ordnen des Festzuges beschiiftigt. Dagegen hat bei Aristo-
teles Hippias damit nichts zu thun, sondern Hipparchos entsendet
den Zug und Hippias erwartet ihn auf der Burg. Bei Thuky-
dides sind offenbar, wenn es auch nicht ausdriicklich gesagt ist,
Harmodios und Aristogeiton als Theilnehmer des Festznges zn
denken; sie befinden sich auf dem iusseren Kerameikos, und hier
soll die That ihren Anfang nehmen. Bei Aristoteles ist dafiir
die Akropolis in Aussicht genommen, Harmodios und Aristogeiton
sind nicht Theilnehmer des Zuges, sie sind auf der Burg und ha-
ben den Hippias ins Auge gefasst. Wie sie sich verrathen glau-
ben, steigen sie von der Burg herab — bei Thukydides stiirzen
sie durch das Dipylon auf den inneren Kerameikos — und er-
schlagen, wie bei Thukydides, den Hipparchos am Leokorion.
Bei Aristoteles ist ausfiihrlich von der Folter die Rede, der Ari-
stogeiton unterworfen wird, um ihm Gestiindnisse zu erpressen.
Bei Thukydides werden die der Mitwisserschaft Verdichtigen von
Hippias sofort gefasst, und der Ausdruck & ’ApioToyeitwy o0
podiwg d1€Tédn setzt nicht nothwendig voraus, dass Aristogeiton
iiberhaupt gefoltert worden sei.

Will man diese Widerspriiche beurtheilen, so muss man be-
achten, wie viillig verschieden die beiden Autoren ihre Aufgabe
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aufgefasst haben. Thukydides will der Legendenbildung zu Leibe
gehen, die aus den beiden Tyrannenmordern Mirtyrer der Frei-
heit gemacht hatte, indem er die eigentlichen Motive ihrer That
aufdeckt und die herrschenden falschen Vorstellungen von ihrem
Verlauf durch einen authentischen Bericht ersetzt. Mit meister-
hafter Sicherheit und Klarheit legt er den Thatbestand dar, ohne
Voraussetzung, den ganzen Hergang aus sich selbst erklirend.
Nichts wird iibersehen, nichts im Dunkeln gelassen und mit voller
Lebendigkeit tritt der Vorgang uns vor Augen, in sich zusam-
menhiingend , klar und wahrscheinlich — bis auf einen Punkt,
der uns spiiter beschiiftigen wird. Nicht so Aristoteles. Fr schreibt:
als der spiitere, er setzt eine bestimmte Vorsiellung des Hergangs
beim TLeser voraus und hilt es daher gar nicht fiir niithig, alle
Motive aufzndecken. Das Moment, das fiir Thukydides das aller-
wichtigste zur Beurtheilung der That ist und vor ihm offenbar
ganz iibersehen war, nidmlich die Art der Verbindung zwischen
Harmodios und Aristogeiton, wird von Aristoteles nicht einmal
erwithnt. Hitten wir nur den Bericht der Politik, so wiirden
wir vergeblich fragen, wie denn Aristogeiton dazu kam, sich mit
Harmodios zu der That zu vereinigen, da er doch gar nicht be-
leidigt worden war. Das Bild, das Aristoteles bei seinen Lesern
voraussetzt, ist das, welches Thukydides geschaffen hatte. An
diesem Bilde corrigirt er; er glaubt mehr und einiges besser zu
wissen und sieht seine Aufgabe wesentlich in der Berichtigung des
Thukydides. So setzt sich seine Darstellung ans drei verschiedenen
Elementen zusammen, Bestandtheilen des thukydideischen Berichtes,
eigenem Besserwissen und abweichenden Nachrichten von dritter Seite.

Aber aus diesen verschiedenen Elementen ist kein neues
harmonisches Ganzes erwachsen. Die Kritik, die an dem thunky-
dideischen Berichte herumnagt und ihn durch fremde Zuthaten
veriindert, sucht vergeblich unvereinbare Ziige verschieden ge-
dachter Situationen zu verbinden., Was bei Thukydides die un-
gestime That weniger Minuten ist, hervorgegangen aus blinder
Foreht und dem sicheren Instinkte heisser Rachbegier, wird bei
Aristoteles zu einem unmotivirten und vollig unbegreiflichen Akte.
Das Tempo der Handlung verlangsamt sich zu dem Grade, dass
Harmodios und Aristogeiton, obwohl sie annehmen miissen, dass
die Hischer ihnen auf den Fersen sind, sich die Zeit nehmen,
den langen Weg von der Burg herab bis zum Kerameikos zu
machen, ohne dass man einen rechten Grund dafiir erkennt, da
sie ja wissen mussten, dass sie dort nur den ilmen ganz gleich-
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giiltigen Hipparchos treffen wiirden. Denn ganz gleichgiiltig war
ihnen nach Aristoteles’ ‘Meinung Hipparchos, und sollte es noch
eines Beweises bediirfen, dass Thessalos nicht aus dem Zusam-
menhange zu streichen ist, so ist er hier zu finden. Denn wire
Stahls Vermuthung richtig, dass auch bei Aristoteles Hipparchos
der Schuldige sei, so wire es vollig unbegreiflich, warum Aristo-
teles, der hier ganz unverkennbar die einzelnen Ziige seiner Dar-
stellang von Thukydides entlehnt, von dem 6. anf das 1. Buch
zuriickgegriffen nnd eine Wendung benutzt hitte, die durch die
Knappheit des hier gegebenen Berichtes bedingt ist, welcher die
Motive der That verschweigt und nur das eine Moment hervor-
hebt, dass Hipparchos bei seinem.Tode nicht an der Regierung
war. Man vergleiche:

Pol. 18, 3 idbdvrec Tiva TV
KOIwvoUvTWY Thg TTpdZews @i-
AavBpdiwg  évruyxdvovro, TM
‘Inmia kol vopicavreg pnviev
Bouldpevoi 11 dpdoor mpd Tiig
gulMypewsg . . .

Thuk. VI, 57, 2 g eldév Tiva
TAV ZuVWHOTAV 0Qiot diakeyo-
pevov oikeiwg T@ ‘Immia .
évopigay  pepnvioBon.

I, 20, 2 Bouhduevor mpiv Zul-
AneOfivar dpdoavtég Tt kal Kiv-

duveloat . . .

War aber Thessalos und nicht Hipparchos nach Aristoteles’
Meinung der Urheber der Beleidigung gewesen, so konnte er na-
tiirlich die Wendung des 6. Buches TOvV Aumhcoavra olv OQdg
koi d’ Svmep mdvta ékivdiveuov é€Bovlovro mpdTEpov, €i dU-
VaIvTo, TPOTIMWPNOaoBal, nicht verwerthen,

Sollte nun aber der Anschlag auf der Burg ausgefiihrt wer-
den, so muss man sagen, dass sein Misslingen in dem Augenblick
hesiegelt war, als Harmodios und Aristogeiton die Burg verliessen.
Dass aber Aristoteles jene Voraussetzung macht, ist augenschein-
lich. Denn auf der Burg spricht der Mitverschworene mit Hip-
Also sind hier die Theilnehmer der Verschwérung ver-
sammelt. Harmodios und Aristogeiton aber sind gerade im Be-
griff, die That auszufiihren, als ihr Freund sich dem Tyrannen
nihert. Dann aber kann man nicht sagen, dass die That durch
voreiliges Losschlagen der beiden Freunde vereitelt sei; sie wurde
vielmehr dadurch vereitelt, dass sie den richtigen Moment ver.
siumten. Und doch stellt Aristoteles wenige Zeilen spiter die
Sache so dar: xoToBdvreg xai mpoeEavooTtdvreg TV [érépwv]
1oV pev “Immapxov diakoopodvra THY wopmilv mapd 10 Aewkd-
petov gméktervay, v [d¢ GA]nv éhupnvavro mpdEv.  Zugleich
diesen Worten, als wire der Kerameikos von

pias.

scheint es nach
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vornherein als Schauplatz der That in Aussicht genommen. Das
ist nur erklérlich aus dem unbewussten Eindruck der thukydi-
deischen Darstellung. .

Ferner erscheint das Motiv des Misslingens der That, das
Aristoteles in Uebereinstimmung mit Thukydides angiebt, der
vermeintliche Verrath eines Verschworenen, weniger wahrschein-
lich im Zusammenhange der aristotelischen Darstellung. Unter
der Voraussetzung des Thukydides, dass die Verdidchtigen und
Schuldigen von Hippias sofort ergriffen seien, konnte in der Un-
tersuchung auch dieser Punkt des Thatbestandes leicht festgestellt
werden. Dagegen suchte nach Aristoteles’ Annahme Hippias ver-
geblich nach einer Spur von Mitverschworenen. Er musste zur
Folterung des Aristogeiton schreiten, und ob die Freunde der
Pisistratiden, die er nannte, schuldig oder nicht schuldig waren,
lisst Aristoteles dahingestellt sein. Hippias gewinnt kein glaub-
haftes Bild von der Verschwérung und die Angaben des Aristo-
geiton haben nur den Zweck ihn zu reizen, wm den Qualen des
Gefolterten ein Ende durch den Tod zu machen.

Doch nun zu der eigensten Kritik des Aristoteles, dass Thu-
kydides sich dariiber hinweggesetzt habe, dass das Waffentragen
der Biirger in der Procession eine demokratische Neuerung und
also in der Pisistratidenzeit nicht méglich gewesen sei. Es muss
jedem Leser des Thukydides auffallen, dass dieser die Annahme,
wegen deren ihn Aristoteles tadelt, auf keinen Fall ohne Bedacht
aufgestellt hat. Wie hitte er sonst, nachdem er schon im All-
gemeinen angegeben hatte, dass der einzige Tag im Jahre, wo
die Biirger ohne Verdacht hétten Waffen tragen diirfen, die Pan-
athenaeen gewesen seien, noch einmal zum Schluss ausdriick-
lich betont, dass man damals mit Schild und Lanze, d. h. in
Waffen, den Aufzug zu machen pflegte? Denn einen andern Sinn,
als die Moglichkeit von Hippias’ Verfahren zu erkldren, konnen
diese Worte nicht haben, sind aber insofern vollig einwandsfrei
und wohl am Platze. Sie beweisen aber, dass Thukydides die
Sitte des Waffentragens an dem Feste fiir jene Zeit nicht als
etwas selbstverstdndliches voraussetzte. Darum also stellte er die
ausdriickliche Behauptung auf. Auch Thukydides nimmt dem-
nach ein Wissen fiir sich in Anspruch, Behauptung steht gegen
Behauptung. Ist es billig, wie es geschehen ist (Wilamowitz
a. a. 0. S. 109), die Moglichkeit eines Irrthums auf der einen
Seite von vornherein als ausgeschlossen zu betrachten?

Mag nun der objektive Sachverhalt sich wie auch immer
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verhalten, so ist es klar, dass fiir die thukydideische Darstellung
das Walfentragen der Biirger eben so wichtig ist, wie das Lie-
besverhéltniss zwischen den beiden Tyrannenmérdern. Nur so
gewinnt die That das doppelte Gesicht, das sie bei ihm trigt,
die zwar aus rein persdnlichen Motiven entsprungen und in Furcht
und Leidenschaft vollbracht, doch in ibrer urspriinglichen Absicht
und auch in ihren Folgen eine That von eminenter politischer
Bedeutung war.

Denn um den Folgen ihrer Privatrache zu entgehen, muss-
ten die beiden Freunde vor allem die Beseitigung des Hippias,
des Trigers der Tyrannenherrschaft, ins Auge fassen. Dazu be-
durften sie der Beihiilfe und mussten mit der Volksstimmung
rechnen. Sie fanden Gesinnungsgenossen und glaubten in der
Biirgerschaft Missstimmung voraussetzen zu diirfen, stark genug,
um durch entschlossenen Vorgang die helle Flamme der Empo-
rung entziinden zu konunen (Thuk. VI, 56, 3). Warum aber wihl-
ten die Verschworer zur Ausfithrung ihrer That das Fest der
Panathenaeen? Trugen die Biirger in dem Festaufzuge keine
Waffen, so konnte kein ungeeigneterer Tag gewihlt werden als
der, an welchem die Tyrannen ihre ganze militirische Macht ent-
falteten und ein Anschlag auf ihre Herrschaft dem sichersten
Misserfolg entgegensah. Bei Thukydides ist daher die Voraus-
setzung, dass die Biirger an dem Festtage bewaffnet sind, der
Grund dafiiy, dass dieser zur Ausfihrung der That gewihlt wird
(VI 56, 2). Aristoteles weicht darin von Thukydides ab, dass nach
ihm nicht vorbedachte Wahl den Tag bestimmt, sondern die leiden-
schaftliche Empfindung des eben erlittenen Schimpfes ungesiumte
Rache fordert. So fallen Schmach und Siihneversuch auf denselben
Tag. Wie reimen sich mit dieser Annahme die aus Thukydides ent-
nommenen Motive? Wje soll man sich das vorstellen: Thessalos
weist die Schwester des Harmodios aus dem Festzuge aus und
schimpft ihn selber pahokég. Harmodios und Aristogeiton stiir-
zen sich nicht etwa sofort auf Thessalos — sie hatten ja keine
Waffen, denn das war verboten, und auch wohl keinen Dolch,
denn sie konnten die Beschimpfung nicht voraussehen — sie eilen
auf die Burg, um — Hippias zu ermorden. Inzwischen miissen
sie auch noch nach Hause gegangen sein, um ihren Dolch zu
holen, ja, sie haben auch noch Zeit gefunden, andere fiir ihren
Plan zu gewinnen. Von der Burg steigen sie unverrichteter Sache
wieder herunter und kehren auf den Kerameikos zuriick, wo im-
mer noch der Festzug geordnet wird, nicht von Thessalos, der
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doch vorher die Leitung zu haben schien, sondern von Hippar-
chos, und damit doch irgend etwas geschieht, so bringen sie die-
sen harmlosen Schiongeist um.

Die Griinde, die diese abweichende Darstellung veranlasst
haben, sind ziemlich deutlich. Der Schluss des Gelehrten aus
der Kunde von einem spiteren Volksbeschluss iiber das Waffen-
tragen an den Panathenaeen machte die von Thukydides gege-
bene Motivirung der Aufschiebung der Rache hinfillig. Vielleicht
war es das dadurch geweckte Misstrauen, das einem Berichte,
der dem Thessalos eine Stelle in dem blutigen Drama anwies,
bei Aristoteles Glauben verschaffte. Dadurch aber fiel das Motiv
fiir die Ermordung des Hipparchos. Merkwiirdig ist nur, dass
Avristoteles nicht merkte, dass, sobald diese Stiitzen aus dem Ge-
fiige der thukydideischen Darstellung entfernt wurden, diese selbst
zusammenbrechen musste und Ziel und Ergebniss des Unterneh-
mens, das er aus jener unveridndert iibernahm, nicht mehr be-
greiflich erschienen.

Wie aber die aristotelische Darstellung trotz aller Kritik
doch durchaus von Thukydides abhéingt, so steht auch das Ge-
sammturtheil des Aristoteles iiber die That zwar nicht mit dem
des Thukydides in Uebereinstimmung, ist aber doch durch dieses
bedingt. Dass in Folge der Ermordung des Hipparchos die Pi-
sistratidenherrschaft ihren Charakter verindert habe und erst seit-s
dem wirklich driickend geworden sei, spricht Aristoteles (19, 1)
dem Thukydides (59, 1. 2) nach, und wenn er meint, dass inso-
fern Harmodios und Aristogeiton den Anstoss zum Sturze der
Tyrannis gegeben haben, so darf man gewiss nicht behaupten,
Thukydides sei darin anderer Ansicht gewesen. Dass aber dax-
aus den Mordern kein Verdienst zu machen sei, hat nun Thu-
kydides gewiss zuerst mit voller Schérfe formulirt, indem er ihre
That ein TOMunuo O épwTtikfv Zuvtuxiov nennt. Aber auch
Avristoteles betont die rein personlichen Beweggriinde der Morder
und hat so wenig wie Thukydides ein Wort des Lobes fiir die
That. Wie man nun hat sagen konnen, dass bei Aristoteles die
politische Bedeutung der That viel stirker hervortrete, dass es
nach ihm in der That auf eine Revolution, nicht auf den Aus-
trag eines Ehrenhandels abgesehen gewesen sei, ist mir nicht
recht begreiflich. Mit derselben Schirfe, mit der Thukydides die
rein personliche Veranlassung der That betont, betont er auch
ihr hoch politisches Ziel: & dt (Apiotoyeitwy) épwrnikidg mepi-
alynoog koi @ofnbeig Tiv ‘lmmdpyou duvomy ph Bl mpogayd-

-
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ynror avtov, émpBoulevel evBUg g amd Tig UmapxoUoig dEWD-
oewg katdAuow Tij Ttupavvidl. Dagegen thut Aristoteles alles,
um den politischen Charakter der That zu verschleiern und dieser
tritt bei ihm just nur soweit bervor, als er dem Einfluss der thu-
kydideischen Darstellung erliegt. Die eigentliche Ursache des
Sturzes der Tyrannen ist fiir Aristoteles ein Fehler, der nur zu
hiufig den Tyrannenherrschaften anhaftet, und Harmodios und
Aristogeiton sind in seinen Augen nichts als das zufillige und
gleichgiiltige Werkzeug der Nemesis, die iiber der Tyrannis
schwebt. Denn diese trigt in ihrem Schoosse die Hybris und wo
die Hybris zum Ausbruch kommt, da filhrt sie den Sturz der
Tyrannis herbei. Diese und nichts anderes hat auch die Pisistra-
tiden zu Fall gebracht. So wurtheilt Aristoteles in der Politie

und genau so auch in der Politik: ©értalog d¢ Ay Opaoig xai
o, G’ ol kol ouvépn TV dpxnv adtolc YevéaBon mav-
Twy TV kakWv (Pol. 18, 2) und entsprechend heisst es in der
Politik, E p. 1312 b pdMoTa cupaiver toig Bunoic dkoloubeiv
o1 v UBprv, d’ijv aitiav f Te TOV TTero1oTpoTIdWY KOTENVON
Tupavvig kol moMlai TV GAMwv. Nicht stillschweigend aber,
wie in der Politie, sondern ganz ausdriicklich wird in der Politik
der unpolitische Charakter der That des Harmodios und Aristo-
geiton anerkannt: p. 1311 a TV émBécewy ai putv émi 10 oWua
-yivovrar T@v dpxévrwv, ol ' émi v dpxfv. ai piv odv o
UBpwv émi 10 oWpa. TAg O UBpewg oliong moluvuepolg €kaotov
TV aitiov yivetar Tiig OpYiig® TWV b OpyiZopévwy OxXedOV
ol mheloTor Tipwpiag xdpv émtiBevral, GAN' ovy Umepoxfic, olov
N uev v TTeiowoTpotTidWy i 70 mpomnlakicor uev v “Ap-
podiou GdeA@rv, émmpedoar d' ‘Apuddiov: 6 utv yap ‘Apuddiog
di1o TV Gdehhy, 6 O’ "ApioToveiTwy did TOV ‘Apuddiov. Es ist
aber diese Stelle auch darum bemerkenswerth, weil sie ebenso
in dem Thatséchlichen genau mit der Politie iibereinstimmt. Denn
hier finden wir neben der Beschimpfung der Schwester die Ver-
hohnung des Bruders, von der Thukydides nicht nur nichts weiss,
sondern die bei ihm ausdriicklich ausgeschlossen scheint (54, 4),
wogegen es in der Politie 18, 2 heisst: ué\houvoav altol TiV
Gdehpiv kavngopelv TTavadnvaiolg ekhAuoev howdopAcag TL TOV
‘Appédiov g palokdv dvro. Zugleich wird aus der Politik klar,
was in der Politie dunkel blieb, wodurch ndmlich Aristogeiton
gereizt worden sei. Offenbar meint Aristoteles, dass Harmodios
die Zuriickweisung der Schwester, Aristogeiton aber das gegen
den Harmodios geschleuderte Schimpfwort habe richen wollen.
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Hat sich Aristoteles’ Darstellung des Tyrannenmordes neben
der thukydideischen als abgeleitet und minderwerthig ergeben, so
dringt sich die Frage auf, ob denn dieser nun auf authentischer
Ueberlieferung beruhen moge oder ob auch er nurin geschickter,
aber doch rein subjektiver Weise aus mehr oder minder unver-
biirgten Elementen construirt sei. Und zwar dringt sich diese
Frage um so stirker auf, weil Aristoteles ja einen Einwand we-
nigstens erhebt, den wir mit unsern Mitteln wohl nicht direkt
widerlegen konnen.

Zweifelsohne lag Thukydides sehr viel daran, an der Ge-
schichte der Tyrannenmorder als an einem lehrreichen Beispiel
den Unterschied zwischen Legende und wissenschaftlicher Ge-
schichtsschreibung klar zu machen. Vielleicht hatte er dabei
auch die praktische Nebenabsicht, den Missbrauch zu zerstéren,
der mit dem Andenken der Tyrannenmorder getrieben wurde. So
kommt es, dass er im 6. Buche den Gang seiner Erzihlung unter-
bricht und darin den ausfiihrlichen Bericht iiber die Ermordung
des Hippias einschiebt, deren wirkliche Bedeutung er schon in
der Einleitung seines Werkes kurz beriihrt hatte. Ist nun dieser
Bericht, wie Wilamowitz meint (S. 110), ohne weiteres miind-
licher, wenn auch von Thukydides besonders geschiitzter Ueber-
lieferung entnommen? Ich bekenne, wenn das anzunehmen wére,
dann verstehe ich den hohen Ton nicht, den Thukydides anschlégt,
dann schwindet fiir mich der besondere Werth und die paradig-
matische Bedeutung, die er fiir seine Darstellung in Anspruch
nimmt. Dass seine Mitbiirger iiber die Sache nur nach Horen-
sagen urtheilten, ohne etwas zuverlissiges davon zu wissen, das
tadelt er ja gerade an ihnen (VI, 53, 3 émotduevog 6 dijuog
dxofj, 60, 1 xoff mepl avT@V fmioTaro. 54, 1 dmopavdd olte
ToUg GA\oug olite adtoug "Abnvaioug mepi TV OQETEPWV Tu-
pavvwy oldt mepi Tod Yevouévou Axpiféc olbtv Aéyovrag). Wie
kann er da die Art seines Wissens dem Wissen der Menge haben
gleichstellen wollen? Aber diese Meinung, scheint mir, schliessen
die Worte, auf die sich Wilamowitz beruft, ganz deutlich aus
55, 1 eldwg mEv koi kol Gkpiféotepov dANwv ioxupilopar.
Kann das eidévar, das dkpiég, das ioxupilec@ar auf dkon ge-
griindet werden? Es miissen jene Worte so ausgelegt werden,
dass der Ausdruck d&xofj nicht auf Thukydides bezogen wird,
sondern hier ist das auf Wissen dem auf blosses Horensagen ge-
griindeten Urtheil entgegengestellt: als wissender und [darum]
zuverlissiger als andere nur nach dem Horensagen [behauptende]
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behaupte ich. (Vgl. Xen. Anab. I, 6, 11 8nwg &mébavev oddeig
eidg Ehevev' eikalov d& dAot dAwg.) Thukydides redet also
von sich wie der euripideische Jolaos ofda d’, 00 Aéyw mauv.
Es kann auch kein Wissen gemeint sein, das auf inneren Schliissen
beruht, das zeigt der unmittelbar folgende Gegensatz: yvoin o’
dv Tig kol o0T® ToUTW. Das heisst doch: zu dem, was ich weiss,
kann einer auch durch blosse Ueberlegung kommen, wenn er
némlich, wie das dann weiter ausgefiihrt wird, die Daten auf der
Stele, die die Athener zum Gedichtniss der Vertreibung der Ty-
rannen auf der Akropolis aufgerichtet hatten, richtig zu . beur-
theilen weiss. Die Quelle seines Wissens nennt Thukydides nicht
und miissig wire es, dariiber irgend welche Vermuthungen auf-
zustellen, aber Respekt vor seiner Behauptung ist er sicherlich
berechtigt zu verlangen. Nur darf hierbei nicht iibersehen wer-
den, dass dieses Wissen lediglich fiir einen Punkt, das Alter des
Hippias, in Anspruch genommen wird, nicht aber fiir die ganze
Darstellung. Dieser Punkt ist darum fiir Thukydides von so
grosser Bedeutung, weil er die Erkenntniss bedingt, dass das Re-
sultat des Attentats insofern nichtig war, als der eigentliche Ty-
rann gar nicht getroffen wurde. Darum begniigt er sich in der
Einleitung diesen einen Punkt als den wesentlichsten klar zu
stellen. Es wire nun sehr wohl denkbar und diirfte unsere Ueber-
zeugung von der Gewissenhaftigkeit des Thukydides nicht schmi-
lern, wenn er an diesem festen Punkte einsetzend aus der schwan-
kenden miindlichen Ueberlieferung mit Hiilfe constructiver Kritik,
mittelst deren mancher moderne Gelehrte auf noch viel unsicherer
Grundlage ungleich kiihnere Bauten aufgefiihrt hat, eine in sich
zusammenhéingende und durch innere Wahrscheinlichkeit sich em-
pfehlende Vorstellung des ganzen Vorgangs zu gewinnen gesucht
hiitte, die aber keineswegs den Werth eines dokumentarischen
Berichtes haben wiirde. Thukydides hitte damit seiner Pflicht
vollkommen geniigt und das erfiillt, was die kritiklose Menge
unterldsst, der er vorwirft: oi dvOpwmotr Tag Gkodg TWV TpoOYE-
yevnuévwy, kol fiv émywpio opiow {, opoiwg! dBacavioTwg
mop’ GMMAAwY déxovrar (I, 20, 1).

Fiir diese Annahme spricht, dass es auch in der sonst 50
wohl iiberlegten Erzihlung des Thukydides einen Punkt giebt,
der mir wenigstens nicht ganz klar erscheint. Ich will nicht
davon reden, dass man Bedenken haben konnte, ob es moglich

1 Sollte nicht 6uwe zu lesen sein?
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war, dass die Aufregung der unerwarteten That, bei der das Volk
zusammenlief, sich nicht ohne weiteres von dem inneren auf den
dusseren Kerameikos fortpflanzte, und ob wirklich der hier ver-
sammelte Festzug so lange in Unkenntniss des Vorgefallenen ge-
halten werden konnte, bis er entwaffnet war, da doch in ihm
Mitwisser des Harmodios und Aristogeiton waren, die sie hatten
davon eilen sehen. Was mir grosseres Bedenken einflosst ist
folgendes. Nach VI, 57, 1 ordnet Hippias, umgeben von den
Speertrigern, den Zug auf dem iusseren Kerameikos: ‘lmmiag €w
év 1@ Kepapewk® kaloupévw upetd TRV dopu@dpwy diekdouet
Wg &xaorta éxpiiv Tiig mopmfg mpoiévar. Wenn man das liest,
80 bekommt man den Eindruck, als sei die gesammte Garde der
Pisistratiden und ebenso der gesammte Festzug — daran scheinen
die Worte Wg €koota u. s. w. doch keinen Zweifel zu gestatten
— auf dem Husseren Kerameikos versammelt. Was Hipparchos
auf dem innern Kerameikos macht, geht aus diesem Berichte nicht
hervor (§ 8 mepiétuxov T ‘Immdpxw mopd 1O Aewkdprov ko-
Movpevov). Wohl aber erfahren wir, dass auch er Speertriger
bei sich hatte (§ 4 6 utv ToUg dopupdpoug 1O adTike dioPelyeL).
Nun heisst es aber in dem sehr viel kiirzeren Berichte des 1.
Buches, Hipparchos habe den Festzug geordnet, und zwar wird
ihm hier ebenso ausschliesslich die Leitung des Ganzen beigelegt,
wie an der andern Stelle dem Hippias (I, 20, 2 T® ‘lmmwdpxw
mepttuyxovreg mepi 10 Aewkdpiov kodoUuevov v TTavadnvaikiv
moury dtakoouolvTt). Aristoteles, von dem wir schon einmal
saben, wie er das 1. Buch des Thukydides gegen das 6. benutzte,
ldasst sich auch diesen Zug nicht entgehen (c. 18, 3), der sich in
seine Darstellung gut einfiigt, withrend er sich mit dem 6. Buch
nicht wohl vertrigt. Ich glaube, dieser kleine unausgeglichene
Widerspruch zeigt an, dass Thukydides, als er die Einleitung
schrieb, das Bild, das er nachher von dem Tyrannenmord ent-
warf, noch nicht in allen Einzelheiten klar vor Augen stand, und
dass er dieses nicht fertig irgend welcher Ueberlieferung ent-
nehmen konnte, sondern es durch sorgfiltige Priifung und be-
dichtige Schliisse schaffen musste.

Moglich, dass mancher die Discrepanz geringer anschligt
und mittelst einer ldsslichen Auffassung, die hier von den Wor-
ten abdingt, dort in sie hineintriigt, einen Harmonisirungsversuch
zwischen den beiden Berichten zu unternehmen vorziehen wird.
Ich glaube, man wird Thukydides besser gerecht, wenn man jede
Stelle fiir sich erklirt, und seine Worte mit derselben Strenge
und Schirfe fasst, mit der er selber sie zu handhaben pflegt.
Bleibt auch bei diesem grossen Meister dann ein incommensu-
rabler Rest, so werden wir ihn darum doch nach wie vor fiir
den grossten Historiker des Alterthums halten diirfen.

Schoneberg-Berlin. P. Corssen.





