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Das Verhiiltniss der aristot.elischen zu der tlmky­
(lideischen Darstellung des Tyraunenmordes.

Der unbeclingte Glaube an die Nachl'icht der aristotelischen
Politie, dass Thessalos und nio]lt Hipparolloll der Liebhaller des
HarmodioB gewesen sei, lleginnt zu sohwinden, wie der Aufsatz
von Stahl in dem 3. Hefte des 50. Bandes S. 882 W. dieser Zeit­
schrift zeigt. Die äusseren und inneren Schwierigkeiten dieser
Nachricht machen sich allmälig dem Bewusstsein geltend und len­
ken den Bliok zu der verlassenen AutOl'ität des Thukydides zu­
rUck. Einleuchtend hat Stahl gezeigt, dass die That des Har­
modios und Aristogeiton in dem Bericht des Aristoteles völlig
unmotivirt und kaum begreiflich ersoheint. Das Mittel, durch
welches er die Schwierigkeit beseitigt, scheint zu dem wüuschens­
werthen Resultat zu führen, Aristoteles mit sich selbst nnd so­
weit auoh mit Thukydides in Uebereinstimmung zu setzen, dass
ihm zwar der wohl zu gönnende Triumph, durcll grössere anti­
quarische Gelehrsamkeit einen Nebenpunkt der thukydideisohen
Darstellung beriohtigt zu haben, bleibt, die Consequenzen aber,
die Wilamowitz dal'aus für seine kritische Ueberlegenlleit über­
haupt gezogen haUe (Aristoteles und Athen, I, 111) zu Boden
fallen.

Aber das Radikalmittel, eine Sohwierigkeit durch eine ent­
schlossene Amputation der widerspellstigen Worte zu beheben, hat
sioh zu oft als übereilt erwiesen und man ist misstrauiscb gegen
lIen Unbekannten geworden, der überall vorgesohoben wird, wo
ein antiker Schriftsteller von wirklichen oder vermeintlichen Feh­
lern entlastet werden soll. Wie kommt der unbekannte Leser
dazu, zwei vel'solJiedene Notizen 'in ziemlich zusammenhangsloser
Form> un den Rand zu sohreiben ~ JJelliglic]1 aus dem lteiz, seine
Kenntnisse auzulwingen? und clabei wäre er so gewissenhaft ge-
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wesen, dass er zwar über das A1te~ des 1'hessaloll eine allgemeine
Bemerkung wagte, nicht aber übel' das des JoplJOn, da er von
Jophon niohts wusste? (S.389) Gehörte wirklich ein selbständiges
Wissen zu der Bemerkung, dass 1'hessalos jiinger als Hippias
und Hipparch08 war, konnte nicht jeder dies unmittelbar aus
dem Zusammenhange schliessen, und ebenso, dass auch Jophon
jUnger war als jene, von denen gesagt war, dass sie ihres Alters
wegen die Herrschaft gefUhrt hätten? und wenn ein Leser etwa
besorgt war, dass andere Leser, was Al'istoteles nicht besonders
gesagt hatte, siell nicht selber sagen wUrden, wäre es dann nicM
wunderbar, wenn er den Jophon nicM auch in seine Randglosse
hineingenommen hätte, statt von dem Tbessalos allein zureden
und dadurch das ganze Malheur heraufzubeschwören, dass mm
spätere Leser alles anf den 'fhessalos bezogen, womit der wobl­
meinende Commentator ihn keineswegs hatte belasten wollen?

Ich fUrchte, dass die EntstellUng der angenommenen Cor­
rnptel sich nicht so leicht erklären lässt. Sind nun die inneren
Inclicien dafür so stark und unwiderleglich, dass wir auf die Er­
kenntniss ihrer Ursachen leicht verzichten können, nnd wird mit
der StreicllUng des 1'hessalos wirklich alles in denselben Zusam­
menhang gerückt wie bei Thukydides? Ich muss beides vernei­
nen: weder werden durch die Streiclmng des Thessalos aUe we­
sentlichen Differenzen zwischen Thnleydides und Aristoteles auf­
gellOben, noch sieht man so die Fugen des Satzes wie die Qua­
dern eines massiven Baues nach Entfernnng eines falschen Putzes
Rich aneiUl\mlerRchliessenj vielmehr zerfällt der Satz nach Form
und Inhalt.

Aristoteies setzt auseinander, daRs Pisistratus vier Sölme
Mnterliess, die im Besitz der Herrschaft blieben: Hippias und
Hipparchos und zwei von der Argiverin 1'imonRssa, Jophon nml
I1egesistratos mit dem Beinamen 1'hessalos (c. 17, 3. 4). Von
i11Den waren die eigentlichen Herren Hippias und Rippal'chos, von
denen wiedel'um Hippias, ein staatsmännischer und kUhl verstän­
diger Kopf, die Regierung leitete (c. 18, 1). Indem Aristoteles
diesen Sacllverhalt motivirt, deutet er sogleich an, da8s er sich
nicht begnltgen will zu zeigen, warum Hippias und Hipparcllos an
!ler Spitze standen, sondern auch warl1m die heiden a11(lern nicbt:
1jcruv bE KUPIOt /..ll:. v TWV 'lTpUT/..laTWV !:lux Ta &EIW/..lUTa Kat !:lta Ta<;
~At1du<; "hmupxo<; Kat 'hmia<;. Das /..lEV bereitet anf den Gegen­
sat.z vor, aor nicllt ausbleiht, wofel'll wir nur an den iiberlieferfen
Worten festh.a.Hen: 0€UUAO<; b€. vEdm:po<; rroAu lcal T4J ßh.p
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ep(lO'U~ Kat UßPIO'Tt1<;. Dass ThessalQs jUnger war, ist zwar aus
dem Zusammenlmnge ohnehin klar, nicht aber anch, dass der Al.
tersuntersollied erheblich war. Aber nicht dieser Gnmd allein
schloss ihn von der Herrschaft aus, ausschlaggebend war die
Rücksicht auf sein freches und brutales We.sen. Deswegen hatte
er selbstverständlich nicht das AnseIlen, das Hippias und Hip­
pal'chos zur Herrschaft befähigte. Die überlieferten Worte stehen
also in' wohlel'wogener Beziehung zn einander und in der Ver­
gleichung der Eigenschaften der Brüder, von denen die heiden
iilteren aussol' dem, was sie gemeinsam auszeicbnet, ein jeder aucb
in seiner besonderen Art cbaraktel'isirt wird, zeigt sich ein ge­
wiss bereohneter Parallelismus. Wa.rum Aristoteles von Jophon
schweigt, müssen wir ihm zu verantworten überlassen. Walu"
scheinlich doch wohl, weil er von ihm nichts zu sagen hatte ulll1
den Leser mit vagen Vermut1mngen verschonen wollte. Dage­
gen war es unerlässlich von Thessalos zu reden, nachdem der
wesentliche Antheil hervorgehoben war, den dieser an der Wie·
derherstellung der väterliohen Herrsohaft in dem Kampfe bei
Pallene gehabt hatte (0. 17, 4); wonach doch die l<'rage wohl
bereohtigt war, warum denn dem um das Haus so wohlverdienten,
wenn auoh jüngeren Bruder die beiden älteren keinen Ant.heil an
der Ehre ihrer Stellung gönnten. VölHg unvereinbar sind die
dem Thessalos zugeschriebenen Eigenschaften mit dem Charakter
des den Scherzen und der Liebe ergebenen Menschenfreundes
IIipparch08, auf den' Stahl sie nothgedrungen Uberträgtj und nur
in einen neuen Widerspruch mit Thukydides werden wir ver­
wickelt, sobald wir uns Hipparchos als den zügellosen nnd in
blinder Leidenschaft vorgehenden Mann vorstellen, als den in
Wahrheit uns Aristoteles den Thessalos schildert. Sagt doch
Thukydides ausdrücklich, dass Hipparohos auch bei dieser Gele­
genheit nicht gewaltsa~ gehandelt, sondern alles vermieden habe,
seine Empfindliohkeit offen zu zeigen (VI, 54,4 ßialOv fJ.Ev oübEv
EßOUAETO bpliv, EV Tp6mV bE T1Vl ac:pavEl tU<; ou bu1. TOUTO MI
'1tapEO'KEu&Zno 'Itp01tllAlaKwv aUTov), wogegen HipparollOs, naoh
Stahl, oder Thessa.los, nach Aristoteles, offen mit bitteren Worten
den Harmodios kränkt und durch den Ausdruck fJ.aAaKo<; ihn
reoht eigentlich zur That reizt. Aber auch mit sioh selbst wUr­
den wir Aristoteles in Widerspruch setzen, wenn wir behaupten
wollten, dass er Hippal'ollOs epaO'u<; und UßPIO'TfJ~ genannt babe.
Denn woher sollte dieser dann das AnRohen in Athen gewonnen
haben, das doch ibm Ariflfot.eles ehenllo gut wie seinem Bruder
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Hippias zuschreibt? Bleiben wir dagegen der Ueberliefcl'Ung
treu, so finden wir keinen Gegensatz in der Beurtheihmg des
Hipparcllos zwiscben Thukydides und Aristotelesj im Gegentbeil
die Uebereinstimmung ist so grass, dass wir wohl almehmen
dUrfen, Aristoteles habe seine Vorstellung von der Jlolitischen
Stellung des Hipparc110s aus TllUkydides (VI, 54, 5) abgeleitet.

Für verfehlt muss ich auch Stahls Versuch halten, die Mei­
nung zu begriinden, als wenn Arilltoteles in der Rlletorik n, 24
p. 1401 b in Uebereinstimmung mit Thukydides voraussetze, dass
Harmo<lios und Aristogeiton von Hipparchos beleidigt worden seien.
Das Beispiel, aas Aristoteles aort für einen Tl'UgSClllU8S ~K crn­
Ilelou anfiillrt (Taie;; 1ToAeO'l cru/.upepotlO'1V 0\ lpwVT€~' Ö Tap
(ApllOblou Kat) AplO"ToyelTOVOe;; EpWC; KaTEAuO"E TOV rupavvov
"!tmctPXov), ist nicllt olme Rücksicht auf das Symposion des
Plato gebildet. Vergleicht man p. 182 C ou crtJI.llpepEl TOle;; üp­
XOUO"I lpPOVTlIlctTll /lETUAa EH1TVEcrBlXl rwv &pXO/lEVWV ouM lpl'
Alw;; {crxupac; Kat KOlvWVlac; Ö bn llaAlO"Ta lplA€l • . Kat 0 €'PWl;;
f/lTrOlElV' lPT4J b€ TOUTO E/la90v Kat 0\ lv9Ub€ TUpctVVOl' Ö Tap
'APlO'TOTEITOVOii: lpwc; Kai fJ (Ap/loblou lplhllX ß€ßlXlOc; TEVo/-lEVf\
KaTehucr€V amwv TnV &pxnv. so sieht man, dllss die Rhetorik
rIes Aristoteles sieh mit dem Scblusssatz nab berührt. Die all­
gemeine Behauptung stebt allerdings in dem Symposion so nicht.,
aber da.s Beispiel des H anno dios und Aristogeitou ist doch, wenn
allch nicht in streng syllogistischer Weise, unmittelbar zum Be­
weise eines allgemeinen Satzes von ziemlich demselben Werthe
verwendet. Verwandelt ma.n die freie Form des Symposions in
einen Syllogismus, in der Weise, wie Aril:ltoteles es getban hat,
so kommt es fUr dessen Beurtheilung zunächst auf die materielle
Bedeutung des zum Beweise benutzten Beispiels gar nicht an.
Der logische Felller liegt in der Verallgemeinerung des einzelnen
Falles. Aristoteles ha.t nun aber in sebr launiger und nur den
mit seinen historischen Forschungen vertrauten Lesern verständ­
licher Weise das Beispiel eines solchen Paralogismus so 'geformt,
dass er die allgemeine Bebauptung zugleich durch die materielle
Unwabrlleit des da.zu benutzten Beweises widerlegte. Wenn er
fUl' den allgemeinen Ausdruck des Symposions KaTeAuO"Ev ctUTWV
TnV &pxnv den bestimmten KaTeAuO"E TOV TUPctVVOV "Imrapxov
set.zte, so schien er sich damit von dem Sinn des Symposions nicllt
zu entfernen und Pausanias wUrde gewiss gegen die Aenderllng
nichts einzuwenden gehabt haben, denn ihn macht Plato offenbar
zu dem Vertreter ae!' populären Meinung in Athen, dass mit Hip.
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pareh08 der regierende Tyrann und damit die Tyl'annis selbst in
ihrer Wurzel getroffen worden seL In Wal1rheit aber gewimlt
Aristoteles <lurcb diese Aenderung die Gelegenheit, dem wissen­
den Leser noch ein besomleres Vergniigen zu bereiten, indem el'
diesen die Thorlleit der den Eros Preisenden doppelt empfinden
lässt, da dieller weies, dass der gerühmte Eros es auf die Er­
mordung des HipparcJlOs gar nicht abgesehen 11atte, Zugleich liegt
wobl ein sanfter Hieb auf Plato selbst niellt ausserilaih tIer Ab­
siellt des nUclltel'l1en Aristoteles.

Darf nun als erwiesen gelten, dass die angefochtenen ViTorte
der Politie echt siml, so wäre mm weiteI' zu zeigen, dass die
Widerl'lprlic11e zwischen Aristoteles ;und TJmJ.ydides sich keines­
wegs wesentlich auf diese eine Stelle besclll'iLnken,

Das8 die Hamllungsweise, die Aristoteles dem Tl1essalos hei­
legt, verschieden von dem Verfahren ist, das Hippnrr.llOs bei
Thukydides .beobll.c1Jtet., davon war schon die Rede. Ahel' aucl1
die Art, wie die TImt ins Werk gesetzt wird, wird anders bf'i
Al'istotelell als bei Thukyr]jrles erzi\111t. Bei diesem sind Hippias
und HipparcllOs, eIer eine auf dem äusseren, der andere auf dem
inneren Kerameikos, und im sechsten Buche ist nur Hippins mit
dem Ordnen des Festzuges beschilftigt, Dagegen hat 1Jei Aristo­
teleR Hippias damit nichts zu thun, sondern Hipparcl10s entsendet
den Zug und HipIJias erwartet Hin auf der Burg. Bei Thnl,y­
rlides sind offen1Jar, wenn es auc11 nicht ausdrücklic11 gesagt ist,
Hai'morlios und Aristogeiton als Theilnellmer rIes Festzuges zu
denl,en; sie befinden siell auf dem äusseren Kerameilms, und llier
soll die That il1ren Anfang nel11nen, Bei Aristoteles ist dafür
die Akropolis in Aussicht genommen, Harmodios und Aristogeiton
sind nicbt Theilnehmer des Zuges, sie sind auf der Burg und 111\­
ben den Bippias ins Auge gefasst. Wie sie sieh verrathen glau­
hen, steigen sie von (ler Burg herab - bei Thukydides stiirzen
flie durch das Dipylon auf den inneren Kerameikos - uml er­
schlagen, wie bei Thukydides, den Hipparcholl am TJeolwl'ion.
Bei Aristoteles ist ausführlich von der Folter die Rede, <leI' Ari­
stogeiton unterworfen wird, um ibm Geständnisse zu erprellllen.
Bei Thukydides werden die der MitwisllGl'Schaft Verdäc1Jtigen von
Hippiall sofort gefasst, und <ler Ausdruck ö 'APUJ"TOTElTWV ou
pqMw<;; btET€9fl setzt nicht not.llwendig .voraus, dass Aristogeiton
iiberhaupt gefoltert worden !'lei.

\"ill man diese WidersprUche heurtheiJen, !'l0 muss man be­
achten, wie v(illig vel'llo11ieden die beiden Autoren ibre Aufgabe
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aufgefasst haben. Tlmkydides will der J.Jegendenbildung zu I,eibe
gehen, die aus den beiden Tyrannenmördern Märtyrer der Frei­
heit gemacht hatte,· indem er die eigentlichen :bfotive ihrer ThaI
aufdeckt und die herrscllenden falschen Vorstellungen von illrem
Verlauf dl1l'ch einen authentischen Bericht ersetzt. l\iit meister­
hfter Siellerheit und Klarllcit legt er den Tlmtbelltll.nd dar, ohne
Voraussetzung, den ganzen Hergang aus sich selbst erk liirend.
Nir~hts wird ül1erseben, nichts im Dunkeln gelassen uud mit voller
Lebemligkeit tritt der Vorgang uus vor Augen, in Siell ZlHlaU1­
menlliingellll, klar und wahrselleinlich bis nuf einen Pnnld,
der uns spliter beschiiftigen wird. Nicht so Aristoteles. Rr 8cllreiht
als der spätere, er setzt eine bestimmte Vorstelhmg des Hcrgangs
beim Tjeser voraus uml llii.lt es daller glW nicht fiir niithig, alle
Motive aufzudecken. Das Moment, das ftir TlmkYflitles das aller­
wielJtigste zur BClutheilllng der That ist und vor ihm olfenlJar
ganz iil1erselJen war, nitmlicll die Art der Verbimlung zwiscllen
Harmoflios und Al'istogeiton, winl von Aristoteles nicht einmal
el'wltJmt. Hätten wir nur den Bericht der Politik, so wUrdp,n
wir vergeblich fragen, wie denn Aristogeiton dazu kam, fliclllllit
HarmocljoB zu der That zu vereinigen, da er dooll gar niclIt 11e­
leidigt worden war. Das Bild, das Aristotelell bei seinen lIesern
voraussetzt I ist da.s, welches Thukydides geschaffen llatte. An
diesem Bilde conigirt er; er glaubt mellT und einiges besser zu
wissen und sieht seine Aufgabe wesentlioll in der Bericlltigung fIes
Tlmliydidell. So setzt sich seine Darst.ellung aus <lrei verschiedenell
Elementen zusammen, Best.amltbeilen <les thukydhleillchen Bericlltes,
eigenemBesserwissen und abweichenden Nachrichten von <lritterSeite.

Aber aus diesen verschiedenen Elementen ist kein neues
harmonisches Ganzes erwacllsen. Die Kritik, <lie an dem tJl1lky*
dideischen Berichte herumnagt und ihn durch fremde Zutllaten
verändert, sucht vergeblich unvereinbal'e Züge versolJieden ge­
dachter Situationen zu verbinden. Was hei ThukYflides die un­
gestilme That weniger Minuten ist, hervorgegangen aus blinder
Filroht uud dem sioheren Instinkte heisser Racbbegier I wird bei
AristoteIes zu einem unmotivirten und völlig unbegreiflichen Akte.
Das Tempo der Handlung verlangsamt sieh zu dem Grade, daSfl

HarmOllios und Aristogeiton, obwohl sie au nehmen miissen, dass
die Biisl\]ler ihnen auf den Fersen sind, sich die Zeit nehmen,
flen langen Weg von der Burg llerab bis zum !{erameiJ\Os zu
macllcn ,ohne dass man einen reoht.en Hrund dam!' crlwnnt" da
Rie ,ja wissen mURRten, llrl.FiI'i Rir dort 11m lIen Billen gltllZ gleioh-
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gi.iltigen Hi}lparcllos treffen wüt'den. Denn ganz gleicbgiiltig war
ihnen nach AristoteIes' 'Meinung HipparollOs, und sollte es noch
eines 'Beweises bedUrfen, das8 ThessaloB nfüllt lUIS dem Zl1sam­
menIlange zu streichen ist, 80 ist er hier zu finden. Denn wäre
Stahls Vermuthung riclItig, dass auch bei Aristoteles Hipparoho8
der Sohuldige sei, so wäre es völlig unbegreifiioll, warum Arist.o­
teles, der hier ganz unverkennbal' die einzelnen ZUge Reiner Dar­
stellung' yon Thukytlides entlehnt, von dem 6. anf das J. Buch
zurückgegriffen nnd eine Wendung benutzt llätte, die durell die
Knappheit des Mer gegebenen Bericht.eR bellingt ist, welcher die
Motive {leI' That verscIl'weigt uml nur da8 eine Moment llervor­
hebt, dass Hipparoholl hei seinem Tode nicl1t. an der Regierung
war. Man vergleiche:

Pol. 18, 3 IMvn:r,; T1VU TWV
KOIVWVOUVTWV Ti\e;; rrpaEEwll; <pl­
Aav9pwrrwr,; EVTuTxavovTlX TqJ
<Irrrrilf Kat VO/li(J'aVTE~ 1l11VU€lV
ßOUAO/.lEvoi Tl bpiiaal rrpo Tfl~

(J'U>'Ml{lEW~ ...

Thuk. VI, 57, 2 w~ dMv Tlva
TWV tUVW/lOTWV mpial lnaA€16­
/l€VOV oiKElw~ TqJ <lrmilf . . ,

~V6/l1aaV /lE/lllVua9al.
1,20, 2 ß01JA6IlEVOl rrpiv EUA­

All<p9i\vaI bpaaaVT€ll; Tl Kai KIV'
buv€uam. , •

'Var aber Thessalos und nicht HipparchoR lJach Aristoteles'
Meinnng aer Urheber aer Beleidigung gewesen, so konnte er na·
tiirlich die Wemhmg des 6. Buches TOV AurrTjaavra ouv a<pu~

Kat en' ovrrEp rrlIVTa €KIVbUveuov eßOUAOVTO rrp6T€pov, EI bU­
Vct1VTO, rrpOT1IlWp~aaaeal, nicht verwerthen.

Sollte nun aber der AnRclllag auf der Burg ausgefiihrt wer'
den, so muss man sagen, dass sein Misslingen in dem Angenblick
hesiegelt Wll.l\ als Harmodios und Aristogeiton die B1ll'g verliessen.
Dass aber At'istoteles jene Voraussetzung macht, ist angenscllein.
lieb. Denn auf der Burg spricht der Mitverschworene mit Hip­
pias, Also sind bier die Theilnehmer der Verschwörung ver­
sammelt. Harmodios und Aristogeiton aber sind gerade im Be­
griff, die That auszufüllren, als ihr Freund sicb dem Tyrannen
nällert. Dann aber kann man nicht sagen, dass die That durch
voreiliges Losschlagen der beiden Freunde vereitelt sei; sie wurde
vielmebr dadurch vereitelt, dass sic den richtigen Moment ver.
säumten, Und dooh stellt Aristoteles wenige Zeilell später die
Sache so dar: KaTaßaVT€~ Kai rrpo€EaVaaTaVT€~ TWV [h€pwv]
TOV ~IEV "Irrrrapxov blaKoallouvm T1lv rrOJ.1rr~v rrapa TO AEWK6·
PflOV umsKTElvav, T11V [hE 0>']nv EAull~vaVTo rrpliElv. Zugleich
scheint es mwh diesen 'Vort.en, als wäre der Kerameilws von
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vornherein als Schauplatz der That in AUlIllicht genommen. Das
ist nur erklärlich aus dem unbewussten Eindruck der thukydi­
deischen Darstellung.

Ferner erscheint das Motiv des Misslingens der That, das
Aristoteles in Uebereinstimmung mit Thukydides angiebt, der
vermeintliche Verrath eines Verschworenen, weniger wahrflchein­
lich im Zusammenhange der aristotelischen Darstellung. Unter
der Voraussetzung des Thukydides. dass die Verdächtigen und
Schuldigen von Hippias sofort ergriffen seien, lwnnte in der Un­
t(Ü'lilUchung auch dieser Punkt des 'l'hatbestandes leicht festgestellt
werden. Dagegen suchte nach Aristoteles' Annahme Hippias ver­
geblich nach einer Spur yon Mitverschworenen. Er musste zur
Folterung des Aristogeiton schreiten, und ob die Freunde der
Pisistratiden, die er nannte, schuldig oder nicht schuldig waren,
lässt Aristoteles dahingestellt sein. Hippias gewinnt kein glaub­
IJaftes Bild von der Verschwörung und die Angaben des Aristo­
geiton habeu nur den Zweck ihn zu reizen, um den Qualen des
Gefolterten ein Ende durch den Tod zu machen.

Doch nun zu der eigensten Kritik des Aristoteles, dass 'l'hu­
kydides sich darüber hinweggesetzt habe, dass das Waffentragen
der Bürger in der Prooe88ion eine demokratische Neuel'Ung und
a100 in der Pisistratidenzeit nicht möglich gewesen sei. Es muss
jedem Leser des Thukydides auffallen, dass dieser die Annahme,
wegen deren ihn Aristoteles tadelt, auf keinen Fall ohne Bedacht
aufgestellt hat. Wie hätte er sonst, nachdem er sohon im All­
gemeinen angegeben hatte, dass der einzige Tag im Jahre, wo
die Bürger ohne Verdaoht hätten Waffen b'agen dürfen, die Pan­
athenaeen gewesen seien, nooh einmal zum Schluss ausdrück­
lioh betont, dass man damals mit Sohild uml Lanze 1 d. h. in
Waffen, den Aufzug zu machen pflegte? penn einen andern Sinn,
als die Möglichkeit yon Hippias' Verfahren zu erklären, können
diese Worte nicht haben, sind aber insofern völlig einwandsfrei
und wohl am Platze. Sie beweisen aber, dass Thukydides die
Sitte des Waffentragens an dem Feste für jene Zeit nicht als
etwas selbstverständliches yoraussetzte. Darum also stellte er die
ausdrückliche Behauptung auf. Auch Thukydides nimmt dem­
nacli ein Wissen für sich in Anspruch, Behauptnng steht gegen
Behauptung. Ist es billig, wie es geschehen ist (Wilamowitz
a. a. O. S. 109), die Möglichkeit eines Irrthums auf der einen
Seite yon yornherein als ausgeschlossen zn betrachten?

Mag nun der objektive Sachverhalt sich wie auch immer
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verhalten, so ist es ldar, dasa für die thllkYllideische Darstellung
das Waffentragen der Bürger eben so wichtig ist, wie das Lie­
hesverhältniss zwischen den beiden Tyrannellmörderu. Nur so
gewiulIt die That das doppelte Gesicht, das sie bei ihm trägt,
die zwar aus rein persönlichen Motiven entsprullgell und in Furcht
und Leidenschaft vollbracht, doch in ihrer urspriinglichen Absicht
und auch in ihren Folgen eine That von eminenter politischer
Bedeutllllg Wal'.

Denn um den Folgen ihrer Privatrache zu entgehen, muss­
ten die beiden I!'reunde vor allem die Beseitigung des Hippias,
des Trägers der Tyranllenhel'rschaft, ins Auge fassen. Dazu be­
durften sie der BeihiHfe und mussten mit der Volksstimmung
rechnen. Sie fanden Gesinnungsgenossen und glaubten in der
Bürgerschaft Missstimmung voraussetzen zu dürfen, stark genug,
um durch entschlossenen Vorgang die helle Flamme der Empö­
rung entzünden zu können (Thuk. VI, 56, 3). Warum aber wähl·
ten die Verschwörer zur Ausftihrung ihl'er 'rhat das Fest der
Panathenaeen? Trugen die Bürger in dem Festaufzuge keine
Waffen, so konnte kein ungeeigneterer Ta.g gewählt werden als
der, an welchem die Tyrannen ihre ganze militärische Macht ent­
falteten und ein Ansohlag auf ihre Herrschaft dem sichersten
Misserfolg entgegensah. Bei Thukydides ist daher die Voraus­
setzung , dass die Bürger an dem Festtage bewaffnet sind, der
Grund dafür, dass dieser zur Ausführung del' That gewählt wird
(VI, 56,2). Al'istoteles weicht daIin von Thukydides ab, dass naoh
ihm nioht vorbedaohte Wahl den Tag bestimmt, sondern die leiden­
schaftliohe Empfindung des eben erlittenen Sohimpfes ungesäumte
Raohe fordert. So fallen Sohmach und Sii.lmeversuch auf denselben
Tag. 'Vie reimen sich mit dieser Annahme die aus ThukydÜles ent­
nommenen l\:Iotive? Wie soll man sioh das vorstellen: Thessalos
weist die Schwester des Harmodios aus dem Festzuge aus und
schimpft ihn selber ll<ll<lKOr;;. Harmodios und Aristogeiton stür­
zen sich nicht etwa sofort auf Thessalos - sie hatten ja keine
Waffen, denn das war verboten, und auch wohl keinen Dolch,
denn sie konnten die Beschimpfung nioht voraussehen - sie eilen
auf die Burg, um - Hippias zu ermorden. Inzwischen müssen
sie auch nooh nach Hause gegangen sein, um ihren Dolch zu
holen, ja, sie haben auch noch Zeit gefunden, andere für ihren
Plan zn gewinnen, Von der Burg steigen sie unverriohteter Sache
wieder herunter und kehren auf den Kerameikos zurüok, wo im­
mer noch der Festzug geordnet wird, nicht von Thessalos, der
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doch vorher die Leitung zu haben sohien, sondern von BipImr­
ohos, und damit doch irgend etwas geschieht, so bringen sie die­
sen harmlosen Schöngeist um.

Die Gründe, die diese abweichende Darstellung veranlasst
haben, sind ziemlich deutlich. Der Schluss des Gelehrten aus
der Kunde von einem späteren Volksbeschluss über das Waffen­
tragen an den Panathenaeen maehte die von Thukydides gege­
bene Motivirung der Aufschiebung der Rache hinfällig. Vielleicht
war es das dadurch geweokte 1\lisstrauen, das einem Berichte,
der dem Thessalos eine Stelle in dem blutigen Drama anwies,
bei Aristoteles Glanben verschaffte. Daduroh aber fiel das Motiv
fUl' die El'mordung des Hipparchos. Merkwürdig ist nur, dass
Al'istoteles nicht merkte, da.ss, sobald diese StUtzen aus dem Ge­
fUge der thukydideisohen Darstellung entfernt wurden, diese selbst
zusammenbreohen musste und Ziel und Ergebniss des Untemeh­
mens, das el' aus jener unverändert iibernahm, nicht mehr be­
greiflich erschienen.

Wie aber die aristotelische Darstellung trotz aller .K1·itik
doch durchaus von Thukydides abhängt, so steht auch da.s Ge­
sammturtbeil des Aristoteles über die That zwar nioht mit dem
des Thukydides in Uebereinstimmung, ist aber doch durch dieses
bedingt. Dass in Folge der Ermordung des Hipparchos die Pi­
sistratidenherrsehaft ihren Oharakter verändert habe und erst seit-.
dem wirklioh drückend geworden sei, sprioht Aristoteles (19, 1)
dem Thukydides (59, 1. 2) nach, und wenn er meint, dass inso­
fern Harmodios und Aristogeiton den Anstoss zum Sturze der
Tyrannis gegeben haben, so darf man gewiss nicht behaupten,
Thukydides sei darin anderer Ansicht gewesen. Dass aber dar­
aus den Mördern kein Verdienst zu maohen sei, hat nun Thu­
kydides gewiss zuerst mit voller Schärfe formulirt, indem er ihre
That ein ToA/l'l/la l)l' epWTlKnV tUVTUXlUV nennt. Aber auoh
AristoteIes betont die rein persönlichen BeweggrUnde der Mörder •
und hat so wenig wie Thukydides ein Wort des Lobes fUr die
'l'bat. Wie man nun hat sagen können, dass bei Aristoteles die
politische Bedeutung der That viel stärker hervortrete, dass es
n30h ihm in der That auf eine Revolution, nioht auf den Aus­
trag eines Ehrenhandels abgesehen gewesen sei, ist mir nioht
recht begl'ei:llioh. Mit derselben Sohärfe, mit der Thukydides die
rein persönliche Veranlassung der That betont, betont er auoh
ihr hooh politisches Ziel; Ö b~ ('AplO'T01€tTWV) ~PWTlKWlö n€pl­
aAYt1O'lllö Kat lpoß116elc; TnV <ln1t<xpxou MVU/llV /ln ßtq npolöuYll-
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·fllT<1.! aurov, €n:LßOUAEUEl EoM\; W\; arro r~\; urrapxouO'llt; dEtw­
O'EW~ KaraAUO'tV T~ TupavvitlL. Dagegen thut Aristoteles alles.
um den politisohen Charakter der That zu verschleiern und dieser
tritt bei ihm just nur soweit hervor, als er dem Eiufluss der thu­
kydideischen Darstellung erliegt. Die eigentliche Ursache des
Sturzes der Tyrannen ist für Aristoteles ein Fehler, der nur zu
häufig den Tyrannenherrsehaften anhaftet, und Ranuodios und
Aristogeiton sind in seinen Augen niohts als das zufallige und
gleiehgültige Werkzeug der Nemesis, die über der Tyrannis
schwebt. Denn diese trägt in ihrem Sehoosse die Hybris und wo
die Hybris zum Ausbruch kommt, da führt sie den Sturz der
Tyrannis herbei. Diese und nichts anderes hat auch die Pisistra.­
tiden zu Fall gebraoht. So urtheilt Aristoteles in der Politie
und genau so auch in der Politik: 0€naXoc; bE ~y apMUC; Kai
Ußp!O'T~t;, &<p' OU Kai O'Uy€ßll TtlY apxilv aUToI~ leV(O'aat nav­
rwy TWV KaKWY (Pol. 18, 2) und entspl'echend heisst es in der
Politik, E p. 1812 b I-UlXtO'Ta O'uJ,tßaivEl TOlt; auJ,toie; aKoAOUaelY
bUI T~V üßptV, bl' l1V ahiav 1; TE TWV lTelO'IO'Tpanbwv KUTeMall
Tupavvh; Kai nOAAai TWV llAAwv. Nicht stillschweigend aber,
wie in der PoHtie, sondern ganz ansdrüolt1ich wird in der Politik
der unpolitische Charakter der That des Harmodios und Aristo­
geiton ll.nerl,annt: p. 1311 a TWV €nta€O'ewv a\ J,tEV enl TO O'wJ,ta

-Y!VOVTIlt rUlV apxovTwV, al. b' enl T~V apxtlv. al. J,tEV ouv 01'
ÜßplV enl TO lJwJ.la. Ti1~ 0' ÜßPEW~ OÖlJll~ nOhUJ.lEpOUe; EKaO'TOV
uurwv atrlov riveTIlt Tile; Oprll~' TWV b' öPlli':OJ,t€VWV O'XEMv'
0\ nAellJrOl Ttl-lwpiac; XapLV entTiaevTal,O.AA' OUX unepoxfi~, otov
fJ J.lEV TWV TTelO'IO'Tpanbwv bill TO npO'ltIlAaKilJat J,tEV T~V 'Ap­
J,tobio'U abeAqn)v, €nllpeaO'at b' 'ApJ.loblov' Ö J,tEV lap 'ApJ.lobloC;
bla TnV abt'A<p(lv, ö b' 'AptO'TO"felrWV btll rov 'ApJ,t6~HOV, Es ist
aber diese Stelle auch darum bemel'kenswerth, weil sie ebenso
in dem Thatsächlicl1en genau mit der Politie übereinstimmt. Denn
hier finden wir neben der Beschimpfung der Bchwester die Ver­
höhnung des Bruders, von der Thukydides nicht nur nichts weiss,
sonclem die bei ihm ausdrücldich ausgesohlossen scheint (54, 4),
wogegen es in der Politie 18, 2 heisst: IJ€AAo'UO'av aUTou r~v

abEh<p~v KaVI1qJOpEtV lTavaellVU!OI~ EKtuhuO'ev AOLboptlO'at; Tl TOV
'AplJobtov WC;; J,taAaKov (lvra, Zugleioh wird aus der Politik klar,
was in deI' Politie dunkel blieb, wodurch nämlich Aristogeiton
gereizt worden sei. Offenbar meint Aristoteles, dass Harmodios
die Zurückweisung der Schwester, ihistogeiton aber das gegen
den Barmodios geschleuderte Schimpfwort habe rächen wollen.
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Hat sich Aristoteles' D~ustellung des Tyl'anuemnordes neben
der lhukydideischen als abgeleitet und minderwerthig ergeben, so
drängt sich die Frage auf, ob denn dieser nun auf authentischer
Ueberlieferung beruhen möge oder ob auch er nur in geschickter,
aber doch rein subjeldiver Weise aus mehr oder mindel' unver­
bürgten Elementeu constmirt sei. Uud zwar drängt sich diese
.I!'rage um so stärker auf, weil Aristoteles ja einen Einwand we­
nigstens erhebt, den wir mit unsern Mitteln wohl nicht direkt
widerlegen können.

Zweifelsohne lag Thukydides sehr viel danm, an der Ge­
schiohte der Tyrannenmörder als an einem lehrreiohen Beispiel
den Unterschied zwischen Legende und wissenschaftlioher Ge­
schichtssohreibung klar zu machen. Vielleicht hatte e1' dabei
auoh die praktisohe Nebenabsicht, den Missbrauch zu zerstören,
der mit dem Andenken der Tyrannenmörder getrieben wurde. So
kommt es, dass er im 6. Buche den Gang seiner Erzählung unter­
bricht und darin den ausführlichen Bericht über die Ermordung
des einschiebt, deren wirkliche Bedeutung er schon in
der Einleitung seines Werkes kurz berührt hatte. Ist nun diesel'
Bericht, wie Wilamowitz meint (So 110), ohne weiteres münd­
licher, wenn auch von Thukydides besonders gesohätztel' Ueber­
lieferung entnommen? Ich bekenne, wenn das anzunehmen wäre,
dann verstehe ich den hohen Ton nicht, den Thukytlides anschlägt,
dann schwindet fiir mich der besondere Werth und die paradig­
matische Bedeutnng, die er fitr seine Darstellung in Anspruoh
nimmt. Dass seine Mitblh'ger über die Sache nur naol} Hören­
sagen urtheilten, ohne etwas zuverlässiges davon zu wissen, das
ta.delt er ja gel'ade an ihnen (VI, 53, 13 €lTIO'Ta.jlEVOC;; ö biljlO<;;
&.KOI), 60, 1 &'KOfj TIEPI <.UJTWV rl'rrlO'TatO. 54, 1 aTIoqmvw OUTE
mu<;; UAAOUC;; OUTE mhou<;; >Aa1walOU<;; TIEPI TWV O'lpETepWV TU­
pavvwv oöh€ TIEpl TOÜ TEVOjlEVOU &.KPIß€<;; ouhh AE-rOVTa<;;). Wie
kann er da die Art seines Wissens dem Wissen der :Meng~ haben
gleiohstellen wollen? Aber diese Meinnng, scheint mir, sohliessen
die Worte, auf die sich Wilamowitz beruft, ganz deutlioh aus
55, 1 dhwe; JlEV Kai &KOlJ &'KPIß€(1T€POV UAAWV 10'XUplZ:O/AUI.
Kann das dhevaI, das &.Kplße<;;, das 10'XuplZ:€O'Oal auf &.KO~ ge­
gründet werden? Es müssen jene Worte so ausgelegt werden,
dass der Ausdruok &.K01) nicht auf Thukydides bezogen wird,
sondern hier ist das auf Wissen dem auf bIosses Hörensagen ge­
gründeten Urtheil entgegengestellt: als wissender U11d [dartun]
zuverlässiger als andere nur nach den} Hörensagen [behauptende]
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behaupte ich. (Vgl. Xen. Anab. I, 6, 11 önw<,; a.neOav€v OUÖ€Iii;
dbw<,; EA€'f€V' €IKc(~OV be dAAOI dnw(,;.) Thulrydides redet alsQ
von sich wie der euripideische JolaOIl alba b', ou ),OT41 /laBwv.
Es kann auch kein Wissen gemeint sein, das auf inneren Schlüssen
beruht, das zeigt der unmittelbar folgende Gegensatz: 'fV0111 b'
dvn<,; KaI aUTtV TOUT41' Das heisst doch: zu dem, was ich weiss,
kann einer auch durch blasse Ueberlegung kommen, wenn er
nämlich, wie das dann weiter ausgeführt wird, die Daten auf der
Stele, die rHe ~'itheller zum Gedächtniss der Vertreibung der Ty­
rannen auf der Akropolis aufgerichtet hatten, richtig zu· beur­
theBen weiss. Die Quelle seines Wissens nennt Thukydides nicht
und müssig wäre es, dartiber h'gend welche Vermuthungen auf­
zustellen, aber Respekt vor seiner Behauptung ist er sicherlich
berechtigt zu verlangen. Nur darf hierbei Dicht übersehen wer­
deu, dass dieses Wissen lediglich für einen Punkt, das Alter des
Hippias, in Anapl'uch genommen wird, nicht aber für die ganze
Darstellung. Dieser Punkt ist darum für Thukydides von so
grosser Bedeutung, weil er die Erkenntniss bedingt, dass das Re­
sultat des .A ttentats imlOfern nichtig war, als der eigentliche'l'y­
raDn gar Dicht getroffen wurde. Darum begnUgt er sich in der
Einleitung diesen eillen Pnnkt als den wesentlichsten klar zu
stellen. Es wäre nun sehr wohl denkbar und dürfte unsere Ueber­
zeugung von der Gewissenhaftigkeit des Thukydides nicht schmä­
lern, wenn er an diesem festen Punkte einsetzend aus der schwan­
kenden mündlichen Ueberlieferung mit HliIfe constructiver Kritik,
mitte1st del'en manchei' moderne Gelehrte auf nooh viel unsioherer
Grundlage ungleioh kuhnere Bauten aufgefühl·t hat, eine in sioh
znsammenhängende und durch innere Wahrscheinlichkeit sich em­
pfehlende Vorstellung des ganzen Vorgangs zu gewinnen gesucht
hätte, die aber keineswegs den Werth eines dokumentarisohen
Beriohtes haben wUrde. Thukydides hätte damit seiner Pflicht
vollkommen genügt uncl das erfüllt, was die kritiklose Menge
uDterlä2st, der er vorwirft: 0\ dV8pwTtOI TlIe; uKoae; TWV npo'f€­
T€VllJ.l€VWV, Kat ~V emxwjJw, a<piow ~, ö/101We; 1 aßa.(Javl(JTW~

nap' UAA~AWV bexovmt (I J 20, 1). .
lt'ür diese Annahme spricht, dass es auch in der sonst so

wohl übel'1egten Erzählung des Thukydides einen Punkt giebt,
der mir wenigstens nicht ganz klar erscheint. Ich will nicht
davon reden, dass lllan Bedenken haben könnte, ob es möglioh

1 Sollte nicht ö/-lwC; zu lesen sein?
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war, dass die Aufregung der unerwarteten That, bei der das Volk
zusammenlief, sich nieht ohne weiteres von dem inneren auf den
äusseren Kerameikos fortpflanzte, und ob wirklioh der hier ver­
sammelte Festzug so lange in Unkenntniss des Vorgefallenen ge­
halten werden konnte, bis er entwaffnet war, da dooh in ihm
Mitwisser des Hal'lnodios und Aristogeiton waren, die sie hatten
davon eilen sehen. Was mir grösseres Bedenken einfiösst ist
folgendes. Nach VI, 57, 1 ordnet Hippias, umgeben von den
Speerträgern, den Zug auf dem äusseren Kerameikos: 'hmio'<; €tW
lv TW KEPo'/-lEtK4J Ka).ou/-lEV4J /-lETa. TWV bopucpopwv btEKOO'/-lEl
w<; gKO,O'Ta lxpfiv Tfi<;; TIo/-lTIfit; TIpoUvm. Wenn man das liest,
so bekommt man den Eindruck, als sei die gesammte Garde der
Pisistratiden und ebenso der gesammte Festzug - darall scheinen
die Worte wS EKaO'Ta u. s. w. doch keinen Zweifel zu gestatten

auf dem äusseren KerameikoB versammelt. Was Hipparohos
auf dem inuern Kerameikos maoht, geht aus diesem Beriohte nicht
hervor (§ 3 TIEplETUXOV T4J 'ITImtpX4J TIapa. TO AEWKOPlOV KU­
AOU/-lEVOV). Wohl aber erfahren wir, dass auoh er Speerträger
bei sich hatte (§ 4 ö Il€V TOU<; bopucpopou<;; TO mhiKa btacpEuTEt).
Nun heisst es aber in dem sehr viel kilrzeren Berichte des 1.
Buches, Hipparchos habe den l!'estzug geordnet, und zwar wird
ihm hier ebenso ausschliesslich die Leitung des Ganzen beigelegt,
wie an der andern Stelle dem Hippias (1, 20, 2 T4J <lrrmtpX4J
mplTUXOvTE<; rrEpl TO AEWKoptOV KO,AoullEVOV Tl1V TIaVO,OllveiiKl1v
rrOllTIiJv btaKoO'llouvn). Aristoteles, von dem wir schon einmal
sahen, wie er das 1. Buch des Thukydides gegen Jas 6. benutzte,
lässt sich auch diesen Zug nicht entgehen (c. 18, 3), der sich in
seine Darstellung gut einfiigt, währeml er sioh mit dem 6. Buch
nicht wohl verträgt. Ich glaube, dieser kleine unausgeglichene
Widerspruch zeigt an, dass Thukydides. als er die ginleitung
schrieb, das Bild, das er, nachher von dem Tyrannenmord ent­
warf, nooh nicht in allen Einzelheiten klar vor Augen stand, und
dass er dieses nicht fertig irgend welcher Ueberlieferung ent­
nehmen konnte, sondern es durch sorgfältige Prüfung und be­
dächtige Schlilsse schaffen musste.

Möglioh, dass mancher die Discrepallz geringer anschlägt
und mitte1st einer lässlichen Auffassung, die hier von den Wor­
ten abdingt, dort in sie hineinträgt, einen Harmonisirungsversuch
zwischen den beiden Berichten zu unternehmen yorziehert wird.
Ich glaube, man wird Thukydides besser gerecht, wenn man jede
Stelle für sich erklärt, und seine Worte mit derselben Strenge
und Schärfe fasst, mit der er selber sie zu handhaben p1legt.
Bleibt auch bei diesem grossen Meister dann ein incommensu­
rabler Rest, so werden wir ihn darum doch nach wie vor für
den grössten Historiker des Altertbums halten dUrfen.

Schöneberg-Berlin. P. Corssen.




