Die Theosophie des Aristokritos.

Zu den werthvollsten Quellen fiir die Geschichte des Mani-
chiismus gehort anerkanntermaassen die von Cotelerius und Tollius
bekannt gemachte Abschwérungsformel der griechischen Kirche
fiir bekehrte Anhinger jener Religionl. Soviel sich aus den in
ihr enthaltenen Angaben mit Wahrscheinlichkeit schliessen liisst,
stammt sie in der vorliegenden Fassung aus der zweiten Hilfte
des neunten Jahrhunderts. Nach 8. 545 Kol. 1 Cot.2 8. 144 Toll.
soll nimlich der Neubekehrte ausser den bedeutendsten Vertretern
des alten Manichidismus namentlich verfluchen auch ToVg éaxdTO1¢
UoTepov Xpbvoig mpooToThoavTag TG aipédewg, d. h. die Hiup-
ter der Paulicianer, in denen man ja allgemein die direkten Nach-
folger der Manichéier erblickte. Ihre Liste wird dann bis auf
den zu Anfang der siebziger Jahre des neunten Jahrhunderts er-
schlagenen Chrysocheres herabgefithrt. Dabei ist ausserdem zu
beriicksichtigen, dass dieser Mann nicht als Religionslehrer son-
dern ausschliesslich als Heerfithrer aufgetreten, als solcher frei-
lich Jahre lang der Schrecken und die Geissel ganz Kleinasiens
gewesen ist. Seiner in dem lediglich auf religivse Dinge beziig-
lichen Aktenstiick zu gedenken, hatte daher nur Sinn, als man
noch unter dem frischen Eindruck seiner ‘Hussitenziige’ stand.

Wir werden somit auf die Zeiten gefiihrt, da das byzanti-
nische Reich mit den Paulicianern in langwieriger und blutiger
Fehde lag. TUnd nicht mit den Waffen allein wurde der Kampf
gefiihrt. Galt es doch nicht nur den gefiirchteten Landesfeind

1 S. Patrum apostol. opera ed. Cotelerius (1672) I S. 368 ff.
ed. II rec. Clericus (1724) I S. 543 ff. Tac. Tollii Insignia itinerarii
Italici (1696) S. 126 ff. Cotelerius’ Ausgabe beruht auf einer vollstiin-
digeren und korrekteren Handschrift als die des Tollius, trotzdem ist
diese abgedruckt bei Gallandi Bibl. patrum XIV S. 87 ff,
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niederzuwerfen, sondern zugleich den verhassten Ketzer in den
Schooss der rechtgliubigen Kirche zuriickzufiibren. So gingen
denn mit den kriegerischen Unternehmungen Missionsbestrebungen
des gerade damals besonders hekehrungseifrigen Hofs und Pa-
triarchats! Hand in Hand. Dabei konnten natiirlich genaue Ver-
ordnungen iiber die Art und Weise, in der die zum Christenthum
iibertretenden Paulicianer in die Kirche aufzunehmen seien, nicht
entbehrt und mussten, soweit die vorhandenen nicht ausreichten,
neue Bestimmungen dariiber getroffen werden2 Solchen Verhilt-
nissen wird die Formel in der heutigen Gestalt ihren Ursprung
zu verdanken haben.

1 Belege in meiner Ausgabe des Alexander von Lykopolis
S. XXVIII 4. Bekehrung von Paulicianern erwdhnt Photius in der
Encyclica von 866 (Migne Patrol. CII Kol. 721c), vgl. Hergenrdther
Photius I 8. 476 f., ausserdem s. Phot. e. Manich. I 1. II 14,

2 Eine weit kiirzere, nur den wirklichen Manichdismus beriick-
sichtigende und mit der unsrigen theilweise wortlich iibereinstimmende
Formel ist nachléssig edirt von Goar Rituale graec. S.885, ahgedruckt in
Hippolyti opera ed. J. A. Fabricius II S.203 f.,, bei Gallandi III S. 611,
Migne C Kol. 1322 f. Anderer Art scheinen die Anathematismen
des Zacharias von Mitylene gegen die Manichéer gewesen zu sein. Wir
kennen sie meines Wissens nur durch eine (auch fiir die Geschichte
des Buchwesens nicht uninteressante) Notiz, die seiner dvtippnoig in
der Moskauer Arethashs. vorgesetzt ist. S. Demetrakopulos ’ExkAng.
PiBhoBKkn I (1866) S. ¥': Avtippnoig Zoxapiou é&mokémou Mituhfvig
. . . v twomoato oxohaoTikdg v €Tt xal cuvhyopog Tiig dyopdg Thig
peyiotng Twv Ywdpxwv xal cupmovdy T® koéunTL TOl TaTpuwviov,
fivika ‘lovotiviavog . . . didtagv Eeplivnoe xatd TV dBewtdTwv Ma-
vixaiwv*' T6Te Ydp Tiveg & adTWV mpokepévng THG kKat’ avTdV doTd-
fewg &v Kméher el Piphiompareiov drakeinevov év tff Bodihiki Epprpav
Tdv Torodrov xdptnv (vgl. Demetrakop. S. 1 f.) kai dvexwpnaav. 'ETTer
olv 6 BiBhiompding TOv O@eilovra dvatpéyar TAV MaviXaiknv wpéTacy
kol ebpwv Zaxaplov . . . Tadtnv adTd dédwkev, aitnoag adTov THV
dvri{ppnowv Tavtng wonjoecBor (fder Yop adtov &k TWV énTd kepalaiwvy
TV map’ adtol kat’ abTdvV ouvteBévTwv €iTouv GvaBepaTiondV
tmmbdelwg Eev, mpdg dvorpomhv TMV ToolTwy Tapohoyioudv), & dé
Aofv olitweg Gvétpeyev.

Eine lateinische Abschworungsformel fiir Manichéer geht unter
dem Namen Commonitorium S. Augustini, jetzt im Wiener Corpus
Bd. XXV S.979 ff. herausgeg. von Zycha. Nur eine erweiterte Fassung
davon sind die Capitula S. Augustini, gewdhnlich Prosperi anathema-
tismi genannt, zuerst edirt von Sirmond Cone. Gall. I 3. 209, abge-
druckt z. B. bei Migne LXV Kol. 23 ff., von Zycha nicht beriick-
sichtigt. Die Bezeichnung Prosperi anathem, ist iibrigens ganz miss-
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Nun bat es aber nur ibr zweiter Theil mit den Paulicianern
und deren vermeintlichem Manich#ismus zu thun, wihrend der
erste gegen die damals lingst verschollene echte Lehre und alte
Kirche Manis gerichtet ist. Auch in der #usseren Form spricht
sich der verschiedene Ursprung der beiden Theile scharf und
deutlich aus, indem im ersten die einzelnen Anatheme stets mit
dvaBepatiZw, im zweiten ebenso regelmissig mit dvdBepo einge-
fiihrt werden. Es hat also der Redaktor des uns vorliegenden
Aktenstiicks einfach eine nm Jahvhunderte idltere Abschworungs-
formel fiir Manichder iibernommen und durch Hinzufiigung der
auf die Paulicianer beziiglichen Bestimmungen den Anforderungen
und Bediirfnissen der Gegenwart angepasst: ein Verfahren, das
so recht charakteristisch ist fiir die damalige Zeit, in der man
auf allen Gebjeten bestrebt war, die in den Wirren der voran-
gegangenen Jahrhunderte grisstentheils abgerissenen Fiden der
Tradition wieder anzukniipfen.

Der Inhalt dieser Zusitze deckt sich fast vollstindig mit
dem Material, das in den drei Schriften des neunten Jahrhunderts
iber die Paulicianer, des Hegumenen Petrus, des Patriarchen
Photius und des Petrus Siculus in wenig verschiedener Weise ver-
arbeitet ist. Um so mehr muss es daher ins Gewicht fallen,
dass sich wirtliche Anklinge mit ihnen ausschliesslich bei Pho-
tins finden!. Diese Thatsache lisst aber keine andere Erkldrung

brénchlich, sie riihrt daher, dass in dem beigefiigten Formular fiir die
Subscriptio des Abschworenden der Name Prosper in typischem Sinne
stebt. Ob das zuerst von Muratori (Aneed.II S.112) publizirte “fragm.
vetustissimum in quo Manich. haeresis damnatur’ sich ausschliesslich
auf Manichéier bezieht, erscheint zweifelhaft. Is ist zum Theil stark
verderbt, z. B. im 1. Anathem zu lesen potestate (fiir -em), im 5. deo
trinam (fiir doctrinam), im 7. aeternitatem (fiir -e), im 11. e tenebrarum
globo (fiir et t. globum).
1 Ausser dem Alex. Lycop. 8. XXVI 3 angefiihrten vgl.

5. 545, Kol. 1 n. d. Mitte Cot.2
S. 144 Toll.
kal Toi¢ duopnuolor pev ToéV Ge-
Bdopov oTaupdy, Umoxpivouévorg
d¢ oéBecbanr TodTOV, KOi voODOIV
avt’ adtod 1OV Xpiotdv, O¢ erel-
vag, @aoci, Tds Xelpag TOV oTOU-
pkov TOmOV diéypaye.

Phot. I 7 Kol. 25¢ Migne

kal TOv Zwomoidv oroupdv duc-
PnodvTéc Pacty adTdV TPooKUVELY
kai dmwodéxeoBat, aTaupdv ol whdvol
kal yomreg avtodv dvamAdrrovreg
TOv XproTév" xal yap adtdg, qaotv,
€lg oTaupod oxfjua Tdg Xeipag EEN-
TAWOCE.

Bei dem Hegumenen und Petrus Sienlus findet sich Aehnliches nicht,
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zu, als dass jene die Paulicianer betreffenden Bestimmungen ent-
weder von Photius selbst bezw. auf seine unmittelbare Anregung
und Einwirkung hin zusammengestellt, oder spiter aus dem ersten
seiner Biicher gegen die Manichder ausgezogen sind. Bei Erwigung
des bisher ermittelten und unter Beriicksichtigung der Zeitver.
hiltnisse kann die Entscheidung wobl nur zu Gunsten der ersteren
Annahme ausfallen’. Aber wann und wer es auch war, auf jeden
Fall hat der Mann, durch den die Abschworungsformel ihre jetzige
Gestalt erhalten hat, sich damit ein Anrecht auf unsere Dank-
barkeit erworben, dass er die gegen den alten Manichdismus ge-
richteten Anathematismen mit ihrer Fiille wichtiger und zuver-
lissiger Nachrichten der Nachwelt aufbewahrt hat.

Zu denjenigen Theilen dieser alten Anathematismen, die be-
sonderen Werth besitzen, gehort unstreitig die Aufzihlung einer
Reihe manichéischer oder des Manichdismus verdiachtigter Schrif-
ten?, und unter diesen ist wiedernm das am Schluss u. z. nur hier
genannte Werk eines sonst unbekannten Aristokritos mit dem Titel
Oeoco@ia nicht zum wenigsten geeignet, die Aufmerksamkeit auf
sich zu lenken, Es heisst ndmlich von ihr folgendermaassen: TNv
’Apratokpitou Bifhov, fiv éméypaye Ococopiav, &v f mepdron
dewkvivor TOv ’loudaioudv kai TOv ‘EAAqvioudv kai Ttov Xpi-
otiavioudv kai TOVv Mavixaioudv &v eivar koi 10 adtd ddéyua,
kol fva mbava d6En Aéyew, kabdmTeton koi To0 Mdvevrog (g
moviipol. Freilich sind diese Angaben wenig danach angethan,
die Einordnung des Aristokritos in die Reihen der Manichier zu
rechtfertigen. Denn muss schon sein scharfer Tadel der Person

Kurz vorher heisst es in der Abschworungsformel tiv Bdehukt@v bp-
yiwv . . . ¢muéleov, ebenso bei Photius c. 25 Ende Kol. 81a, gleich
darauf 6 Tpoahtiplog KopBéag und so Phot. c. 26 Anfg., dann Tov éx
Yévoug pév avT® Gveyidv, émi woadl d¢ yapuBpov Xpuooxerpa, bei Phot.
c. 27 &ml wadl pév yauppoc, €k Tod vévoug d¢ TO dveyidv élkwv. Die
drei letzten Stellen fithre ich auch deswegen an, weil sie in des Euthy-
mius Zygadenus Epitome aus Photius (dogm. panopl. tit. 24) fehlen.

1 Als das Wahrscheinlichste wird gelten diirfen, dass die Re-
daktion der Formel in das erste Patriarchat des Photius (857—867)
fallt, und zwar in dessen letzte Jahre, in denen auch das erste Buch
katd Movixaiwv entstanden zu sein scheint. 8. Alex. Lycop. S. XXV 3.

2 Cf. S. 544 Kol. 2 Cot.2 S. 142 Toll. Eine solche Aufzahlung
gibt auch die von Goar edirte Formel sowie der Presbyter Timotheus
in den Varia divina ed. Meursius S. 117 f. Ueber #hnliche Verzeich-
nisse manich. Biicher bei den arabischen Schriftstellern s. Fliigel
Mani S. 102 f. Kessler Mani S. 179 ff,
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des Religionsstifters die stdrksten Zweifel an seiner Zugehorig-
keit zu dessen Gemeinde erwecken, so wird diese vollends in
Frage gestellt durch die in der Gleichsetzung mit Hellenismus
und Christenthum ausgedriickte Werthung des Judaismus, d. h..
des alten Testaments, das gerade von den Manichiern ausnahmslos
und bedingungslos als Werk des Teufels verworfen wurde, dessen
Kritik und Bek&mpfung eines der wesentlichsten Elemente ihrer
Propaganda bildetel. Was den Anlass dazu geboten lat, das
Werk trotz alle dem anf den Index der manichdischen Biicher zu
setzen, entzieht sich naturgemdss unserer Kenntniss und Beur-
theilung.’ Doch wird man gut thun, sich einerseits die Dehnbar-
keit der Ketzerkategorien, zumal wo Manichéismus in Frage stand,
vor Augen zu halten, und andererseits Aeusserungen wie die des
Diakon Marcus in seiner Biographie des Bischofs Porphyrius von
Gaza (c. 86) nicht zu iibersehen: T yap Pihiotiwvog 100 OxN-
vikoD kai ‘Ho16dou kai dAAMwy Aeyouévwy @ihocopwy CuppiZovTeg
Tolg TV XpoTiov@v TV €autdv oipeciv ouveothoavto (ot
Maviyoior) 2, :
Aristokritos batte es sich also.zur Aufgabe gemacht, Hel-
lenismus d. h. nach bekanntem Sprachgebrauch Religion und
Philosophie der Griechen und ‘Barbaren’, das alte Testament,
Christenthum und Manichdismus mit einander in Einklang zu
setzen, ihre Uebereinstimmung in allen wesentlichen Punkten
nachzuweisen. Eine derartige Aufgabe konute aber mit Aussicht
auf Erfolg nur in Angriff nehmen, wer auf den von hellenischen
wie christlichen Platonikern gewiesenen Pfaden fortschreitend mit
weitherzigster Exegese an die Zeugnisse herantrat — dabei wohl
auch Beweismittel von der Art, wie sie seit der Schrift mepi po-
vopxiag zu Ehren gelangt waren, nicht verschmiihte —, ferner
mit allen Kiinsten der Allegorie Historisches und Mythisches
zum Symbol zu verflichtigen suchte und im Allgemeinen seinen
Standpunkt so fern dem Boden der Wirklichkeit nahm, dass die
greifbaren Unterschiede und schroffen Gegensiitze der verschie-
denen Religionsformen wie in unbestimmtem Nebel zerrannen,

1 Zeugnisse dafiir in jeder Streitschrift gegen die Manichier. Die
beriithmte puotnpiwv Biprog Manis beschiftigte sich hauptsichlich mit
der Widerlegung des ‘ Gesetzes und der Propheten’; ebenso eine Schrift
des Addas-Adeimantos. §. S. 544 Kol. 2 Cot.2 8. 142 Toll.

2 Vgl. z. B. Epiphan. pan. haeres. 66, 22. 46. 55. 88. 8. auch zu
Alex. Lycop. 8. 8, 5 ff.

Rhein, Mus. f. Philol, N. F. LI 18
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Das dabei zu erwartende Resultat hat schon Beausobre (Histoire
critique de Manichée et du Manichéisme. Amsterdam 1734.1S. 435)
in der Hauptsache zutreffend skizzirt mit den Worten: ‘ Par-tout un
Dieu supréme et des Dieux subalternes, ici sous le nom de Dieux,
1a sous celui I’Anges. Par-tout des Temples, des Sacrifices, des
Priéres, des Offrandes, des Recompenses, ou des peines dans
Pavenir . . . . par-tout une Divinité Mediatrice entre le Dieun
supréme ct des Hommes; une premiére Intelligence, qui est le
premier Ministre de Dien. Par-tout enfin des Démons et un Chef
des Démons, principal Auteur des crimes et chargé du soin de
les punir’.

Ein Werk gleicher Richtung und gleichen Titels ist uns
nun, wenn tuch nicht mehr vollstindig erhalten, so doch durch
verschiedene Ausziige einigermaassen bekannt: ich meine die von
K. J. Neumann (Zeitschrift fiir Kirchengeschichte IV S. 284 ff))
entdeckten, von Buresch (Klaros. Unters. zum Orakelwesen.
Leipzig 1889. S. 95 ff.) vervffentlichten xpnopol Tdv ‘EMNAnvikdv
Bev. Sie sind laut eigener Angabe aus einem grisseren Werk
ausgezogen, das den Titel Ococopia fiihrte, aus vier Biichern be-
stand und dem Nachweis gewidmet war (S. 95, 4 ff.), ToUg Te xpno-
povg TV ‘EAAnvik@v Bedv kai Tag Aeyopévag Beohoyiog TV Tap’
‘EMnot kai Alyurttiolg copdv, €Tt b€ kai TV Z1BUNDV Ekeivwy
1@ okond TAig Beiag Ypopfic ouvddovtag. Oeocopia war das
Werk benannt nach der Ansicht des Excerptors (S. 96, 1) dia
16 Umd tod Beol kal ToUg “EAMnvag copiobijvor, der Verfasser
selbst hatte sich hieriiber in den Eingangsworten dahin ausge-
sprochen &v &uautd . . . Yevépevog mohNdkig Tiig Beodopiog
10 dpBovov évevonoa, 8t dg €k mnyfig dopkolg oOxeTelouoo
™v yvow kai elg "EN\nvog fdn kai BopBdpoug mpofiAGev,
ovdevi ye TV €0viv Thig owtnpiag Paokaivouoa und dies durch
je ein Citat aus Platon und der Weisheit Salomonis bekriftigt.
Demgemiss hatte er es unternommen, an der Hand von Aeusse-
rungen hervorragender Dichter und Philosophen, Weissagungen
der Sibyllen und des Hystaspes!, insbesondere aber von Aus-

18, 95, 11 ff. &v d¢ T TetdpTw . . . Tapdyer Xprioel; ‘Yordomou
Tivog Baoihéwg TTepov # Xahdaiwv xté. Die Weissagungen des Hy-
staspes mit denen der Sibyllen verbunden schon in der praedicatio
Petri et Pauli, s. Hilgenfeld NT. extra canonem receptum fase. IV 8. G4.
Sollte sich auf solche nicht auch beziehen das 2. Kap. des manichiiischen
‘Buchs der Geheimnisse’, dessen Inhalt an-Nadim mit den Worten
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spriichen und Orakeln der.Gutter selbst den Nachweis zu fiihren,
dass auch den Hellenen und Barbaren die Kenntniss des eiren
wahren Gottes, sowie des Sohnes, des AG6yog, und des mvedpa
keineswegs gefehlt habe, dass ihre sogenannten Gotter dagegen
nur v60ot Beoi und zwar entweder Bezeichnungen der Naturge-
walten (§ 8 und 9) oder aber Dimonen, Diener, Mittler und Boten
des wahren Gottes seien (§ 27 ff. 84 ff. 41 f.). Weiter hatte
er gezeigt, dass bereits unter den Hellenen erleuchtete Geister
gegen die Verirrungen des ¢ Gotzendienstes’ aufgetreten und zu
einer Hohe und Reinheit der religivsen wie der ethischen An-
schauungen gelangt seien, die sich von den Lehren des alten und
neuen Testaments nicht wesentlich unterscheide. Diese Ueber-
einstimmung des Hellenismus mit Judaismus und Christenthum
erklirte er zwar im Allgemeinen, wie schon die angefiihrten
Eingangsworte seiner Schrift lehren, durch die unmittelbare Ein-
wirkung Gottes, der auch den nicht jiidischen Vilkern ihre Lehr-
meister gesandt, daneben scheint er sie aber auch, nach § 10, 11.
55 zu urtheilen, auf die Autoritit des berufenen Aristobul hin
wenigstens theilweise auf Benutzung der heiligen Schriften zuriick-
gefiihrt zu haben.

Man sieht, alles was wir von diesem Werke wissen, ent-
spricht durchaus dem Bild¢ das wir uns nach den Andeutungen
der Abschworungsformel von dem Buch( des Aristokritos zu ma-
chen hatten. Diese Verwandtschaft der beiden Schriften ist aber
grosser, als dass sie durch den Hinweis auf das Vorhandensein
convergirender Tendenzen auf hellenischer und christlicher Seite
ohne Weiteres erledigt wire. Und wie Aristokritos dem Anathem
der Kirche verfallen ist, so hat auch der ungenannte Theosoph
die der Orthodoxie gesteckten Grenzen zweifellos nicht unbetricht-
lich iiberschritten, wenn er sich z. B. (§ 7) zu der Behauptung
verstieg 60TIC dBeTel TAC (TAOV CoQWV &vdpWV EANAVWY mept ToD
0e00) poptupiog, aBetel kai TOV Bedv TOV émi TadTog KivoavTal,
oder wenn er gar (§44) die Gleichstellung des (gyptischen) Her-
mes, Moses und Apollonius von Tyana als der einzigen Menschen,
denen es gelungen i060€ov Tépag eupéuey, gutzuheissen vermochte 2.

angibt ‘Von der Zeugenschaft Justips (d. i. Hystaspes) wider (od. vor)
al-Habib (den Geliebten)’? S. Fliigel a. a. 0. 8. 102 u. 357. Kesslers
(a. a. O. 8. 193 f.) Auffassung ist ganz unwahrscheinlich.
1 Vgl. z. B. Photius’ Kritik des Agapius bibl. cod. 179 S. 124a 91T,
2 Dabei ist nicht zu vergessen, dass uns nur diirftige Ausziige
und zwar aus der Feder eines Orthodoxen vorliegen.
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Es kommt noch hinzu, dass der beiden Werken gemeinsame Titel
Oéoco@ia, soweit unsere Kunde reicht, sich sonst nicht nach-
weisen lisst. Entweder ist also die in den Excerpten vorlie-
gende Schrift ein merkwiirdiger Doppelginger der Theosophie
des Aristokritos, oder aber — und man wird kaum bestreiten
kionnen, dass dies den grdsseren Anspruch auf Wahrscheinlich-
keit hat — sie ist mit jener identisch. Trifft das zu, so wird
unsere Kenntniss von ihr nicht allein um den wirklichen oder
fiktiven Namen ihres Verfassers bereichert, sondern wir erfahren
dann auch, dass sie,zu dem einzigen gefihrlichen Gegner der
Kirche jener Zeit (d. h. des ausgehenden fiinften Jahrhunderts),
dem Manichdismus, Stellung genommen hat.

Bonn. August Brinkmanun.





