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Arrians Periplns Ponti Enxini.

Untex Arrians kleinen Schriften befindet sich eine, welclle
in Heroher-Ebexhal'ds Ausgabe den Titel: >ApPlavou 1t€phTAou~

EöEe1vOU 1tOVTOU trägt. In dem einzigen Codex, worin sie uns
iiberliefert ist, dem Palatinus 398, trägt sie aber die Uebersolu'ift:
)APrllavoO €1tHl'TOA1l 1tpO~ Tpai'avov, f.V fj Kal1t€.pi1tAou~ EuEelvolJ
TTOVTOU, worauf der übliohe Briefanfang : AUTOI<PUTOPl Kaiaapl
Tpa'iav4) 'Abplav4) I:eßaaT0' Applavoc;; Xa{P€IV folgt. Und in der'
That enthält diese Schrift in ihrem ersten Tlleil einen Brief des
damaligen Statthalters von Kappadokien Flavius Arriauus an
Hadrian, worin dem Kaiser Bericht erstattet wird von einer Be
siohtigung der Küste und ihrer Garnisonen von Tfapezus bis
Sebastopolis. Wo l'ömisohe Truppen standen in Hyssulimen,
Absaros, Pbasis und Sebastopolis - landet Axrian, besiohtigt
diese Truppen, erzählt von ihnen, ihrer Ausbildung und Verpfte
gung, besichtigt wie in Phasis und Sebastopolis auoh die Befesti
gungen, erwähnt auch seine Anordnungen zu Neubauten, und
giebt eine klare Uebersicht vom Stand aer Dinge in der dortigen
Gegend. Auch mehr persönliohe Züge werden der Erzählung

. eingefügt j man denke an das Opfer mit den Gebeteu für aen
Kaiser in Trapezus und an die Erwähnung des sohweren Seegaugs
auf der Fahrt von Hyssulimen nach Athenai und des starken
Unwetters, das an letzterem Orte einen zweitägigen Aufenthalt
zu nehmen zwang und ein Schiff arg beschädigte - und was bei
zwei I1hilhellenen, wie Haddan und Arrian es waren, niemandem
auffällt, auoh mythologische Reminiscenzen ,werden mitgetheilt,
dazwisohen aber eine etwas trockene Aufzählung der Flüsse, an
denen sie voriiberfuhren, mit Angabe ihrer Entfernungen von
einander eingeschaltet. Den Beschluss macht eine Aufzählung
aer Völkerschaften der dortigen Gegend, die zwar selbständig
waren, abel' doch unter Roms Oberhoheit standen und aeren Könige
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von Rom aus eingeset,7.t wurden, Auf diesen AIJslJlmit,t llas"l, vull
kommen ()je Uebel'scbrift aUToKpaTopl Ka{<1apl Tpa'iavq,'AbplllV~
, , , . XaiPEW; aB ist in der 'l'llat ein Brief und liberall redet
der Sehreiber von lliell in der 1. Person oder redet in der 2. Person
den Empfänger an.

Aber IÜermit ist der Inhalt (leI' ganzen 8011rift nicht er~

schöpft, Auf den 1. Theil, der als das, was er nach der Heber
schrift sein sollte, sinh wirklich erwiesen hat, folgt eine Küsten
beschreibung und zwar e,'st vom thl'akischen Bosporos bis Tra
pezus, dann von Sebastopolis bis Byzanz. Auffallend. ist der
Unterschied zwischen dem 1. Tbeile und den beiden folgenden in
jeder Beziehung. 'Was dem Arrian besonders mittheilenswertlJ
ersoheinen mU8ste und worauf er, wie wir oben sahen, vornellm
lieh sein Augenmerk richtete, auf die römiachen Besatzungen und
auf andere durch Rom beeinflusste VerlIältnisse, davon i8t hier,
in dem auf den eigentlichen Brief folgenden Theil, keine Spur
abesehen von dem Satz: ZtAXWV ßaOÜ.Eu<; LTaX€I-Upat' Kai OUTO<;
1Tapa <10t) T~V ßa(l'tAElaV lO'XE t, worauf wir unten zurückkommen
werden, Und doch welche Gelegenheit bot sich dem Arrlan zu
Bemerkungen, die fUr den Kaiser wissenswel,th seiß mussten,
zumal da er eingestandenermaassen die Umscbiffung des Pontos
von Sebastqpolis an aus Anlass des Todes des bosporanisehen
I{önigs Kotys unternallll' W(,; Eln ßOUAEUOIO 1TEpl 1'00 BO<11TOPOU
unaPX€t <1m Kai TovbE TOV 1T1I.OOV Il~ tl,VooOvn ßOUAEUE<1BaI 2.

Man fragt siel, doch, was in aller Welt kann Hadrian die auf
diese Ankündigung folgende dürre Aufzählung von Orten und
ill1'en gegenseitigen Entfernungen, nur unterbroohen dnrch ein
Aesobylos Citat uml eine längere Erzählung über die Aohillells
Insel Lenke, die 3 Capitel ftiUt, nutzen? Duroh diese Liste von
Städten und Häfen, dnr1lh diese Stadienangaben konnte doch tm

möglich Hadrians Urtheil in den bospol'anischell Angelegenheiten
an Tiefe und Schärfe gewinnnen. Sollten die vorhin erwähnten
WOl'te Anians, womit er seine Reise von Sebastopolis aus recht
fertigt, sioh bewahrheiten, "0 mussten doch auf alle FäUe bei
seiner Umfahrt um die Taurische Chersones Aufklärungen über
die dortigen Verhältnisse, woraus Hll.drian wirklioh ein Urtheil
sich bilden konnte, gegeben werden.

1 c. 18.
~ c. 17.



Arrians Periplus Ponti Euxini. 111

Um{ dann welche sonderbare Reiseroute ~ von rrrapezus
nach Sebastopolis (Dioskuriall), hierauf vom Thrakischeu Bosporos
nach rrrapezus, wozu ohne alle Ueberleitung mit den Worten:
Ta {)E. arro BoO'rropou TOO 8pQldou EO'TE Err\ Tpam:toilvTa rroAlv
wb€ lX€1 1 übergegangen wird, schliess1ich von Sebastopolis um
die taul'ische Ohersones herum nach Byzanz, wotu hn Oap. 17
die Veranlassung wird. Wenn die Reise von Trapezns
aus angetreten ist, so ist es doch das Gegebene sie von hier aus
über Sebastopolis und die taurische Ohersones fortzusetzen und
dann· wieder bei zu endigen. Dass die Route bei
Sebastopolis unterbrochen, und dass, statt in der einmal gewähl
ten Fa.hrtrichtung nach Osten fortzufahren, die Strecke vom thra
kiscllen Bosporlls nach Trapezus eingeschoben wird, die doch als
natürliche Fortsetzung der Strecke von Sebastopolis bis Byzanz
erscheint, ist durohaus widersinnig. Und darauf ist auoh zu aoh
ten, Arrian schrieb die Schrift als Statthalter von Kappadokien.
Ohne hier die Frage zn erörtern, weshalb er seine Reise grade
bei Trapezus antrat und zugegeben, dass er bei den Küst.en
Bithyniens und Paphlagoniens, die beide einem anderen Statthal
ter unterstanden, absichtlich keine bemerkenswerthen Beobach
tungen niedersohrieb, sondern nur der Vollständigkeit wegen auf
die Angabe der Städte, Häfen, FIti.sse nebst Stadien sich be
sohränkte, so flim dooh dieser Grund weg fiir die Strecke von
Ankon und dem Einfluss des Iris in den Pontns - denn dieselbe
gehört zu seiner eigenen Statthaltersohaft vgl. Ptolema.ios V, 6.
Hier also, vom Iris bis Trapezua, war er in seinem eigenen Be
reioh, hier konnte er, wie er es VOll Trapezus aus that, wirklioh

. Erlebtes und Gesehenes erzählen, statt düdtige Angaben an ein
ander zu reihen. Niemand wird den Eindruck gewinnen, dass
Al'riau die Küste vom thra.kisohen Bosporos bis Trapezus selbst
befuhr und naoh eigenen Eindrücken dieselbe schildert, ebenso
wellig wie jema.nd trotz der Worte errd bE Errue6/lTJv KOTUV
T€TEA€UTllK~Vat • .• EmI-lEA~<;; E1TOtTJO'a/ll1V Kai TOV IlEXPl Toil
BOO'1TOPOU rrAoilv bTJ"'wO'a{ 0'01 glauben wird, dass alles Folgende
aus Autopsie niedergesohrieben was dooh, wenn wirklich
Hadrian iiber die bosporanischen Angelegenheiten nene AufschlUsse
und Belehrung finden sollte, nothwendig gewesen wäre. Währeml
im 1. Theil, der den Brief Ron den Kaiser enthält, An'ian das,

1 c. 12.
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was er en;äblt uml vorträgt, selbst gesehen hat, enHlehren die
darauf folgenden Abscl1nitte l111l'chaus der FI'isohe, die bei selbst
Gesehenem in deI' Schilderung sioh unwillkürlioll kundgiebt, durcl1
aus, sie sind trooken und dUrr und unterscheiden siell, von ein
zelnen Notizen abgesehen, durohaus nicht von (les Anonymos
Pel'iplus und d!r von Marldanos llach Menippos gearheiteten Kiisten
beschreibung des Schwarzen Meeres.

Der allgemeine Eindruok, den man beim Lesen der unter
Arrian's Namen gehenden Sclu'ift rrEpiTIAOU\; Eöt€lvOU rrovTou
empfängt, ist nicht günstig; man wird schwerlich geneigt sein
diese Schrift als eine einheitlic,he und geschlossene zu betrachten
und sie einem Autor zuzusclu·eiben. Mit diesem allgemeinen Ein
(lruck stimmt die Prüfung des Einzelnen überein.

1. Oben ist schon darauf hingewiesen worden, dass der
2. Thei! - die KüstenbesclJreibung vom thraldachen Boaporoa bis
Trapezus - ohne alle Ueberleitnng und Verbindung an den vor
ausgehenden Brief sieh anschliesst. Und doel) war, wo so plötz
lich die Fahrtrichtung unterbl'oohen wird und M einem ganz ande~

ren Punkt die BeacllTeibung. von neuem anhebt, es nötllig, dieses
unmotivirte Abbreohen des Fadens wenigstens mit einem Worte
zu begriinden, Auch darauf habe ich bereits hingewiesen, dass
hier im 2. Thei! eine Stadt nach deI' anderen mit Angabe ihrer
Entfernungen aufgezählt wird, meist in Sätzen ohne Verbum, und
dass nicht der geringste Versuch gemaoIlt ist, dies dUrte Gerippe
in ein Gewand zu kleiden, das die Beschl'eibung lesbal'
machte. In diesem Stil iat auch der Satz, der das im 2. Theil
Vorgetragene zusammenfasst, gehalten 1: TabE Il€V .a 0.'1t0 BuZ:av
'rlOU rrAEOV1'WV EV b€Euf w<;; trrl A10<1KOUpulba, orrep l1TpaTorrEbov
TEAEUTCf 'PwllCX10l<;; 11 E1TlKpaTElcx EV betuf E<;TIAEOVTWV TOV
TIOVTov, Es nutzt nicht viel die WOI'te EV bEtUf TIovTOV
als Wiedel'hohmg aus dem Vorhel'gehenden zu streiohen; auch
der Satz, der dann ttbrig bleiben würde, ist nicht viel wel·th und
giebt zu Bedenken Anlas8. Ich will nur auf ilJe; Errl A10<1KOUplaba
hinweisen. Das ist der alte Name der schon in früher Kaiserzeit
Sebastopolis genannten Stadt. Im Briefe an elen Kaiser nennt
Arrian diese Stadt Sebastopolis 2 und fügt hinzu: f1 M !€ßal1TOrrO-

1 c. 17.
2 So dreimal in c, 10; nur einmal steht c, 11: dll'o OE TOU "llI'lI'ou

w<; ElI'" Acrn~A€<pov Kai AIO<JKouputoa KaT/::{bof.\EV TOV KalHcacrov, wo sicher
tlJe; ell" .• , bis A10l1Koupidba interpolirt sind.
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Atli; nu Aat 6tOO"KOUPlftli; EK<XA€lTO; wie lIHm es voraUllflotzen
muss in einem amtlichen SchreilJl:JI1, das tiber den gegenwärtigen
ZlHltand der Hinder bericlltet und vergangene Zustände nur llllrilhrt,
soweit sie in antiquarischer Eeziehung interessant sind, so nennt
Arrian die Städte, von denen er SI)J'icht, mit dom Namen, womit
sie zu so in er Zeit genannt werden, nioht mit ilH'em frtiheren.
Man vergleiohe die Art, wie die Compilatoren geographisoher
Handbüoher verfabren; llier werden Städte, Flüsse u, s. f., sofem
sie im Laufe der Zeiten umgetauft sind, mit ihren aUen Namen
genannt une1 mit dem Zusatz f1 be vu v, 0 be vuv bezeichnet
wie z. ß. )Aßwvou TEIXo<; nOAlv Tllv vuv AETOMEVl1V 'lwvonoAlv.
Beispiele Marfiir findet mil.llauf SclJritt und Tritt in ,des s. g.
Anonymus periplus ponti Euxeini; wir lwmmen nocll darauf zu
rück. In dem oben ausgehobenen Satze ist w<; ETI1LilOI1KOUplublX
mir ein Beweis, dMs Arrian ibn nicht geschrieben luttj er hätte
statt LilOO"KOUP1UblX L€ßlXI1TOTIoAlV gebraucht. .A neh stilistisch
ist dieser Satz nicltt von Arrian, so· wenig wie der vorher
gehenne : Ta bE UTIO TPlXTIEZ:OUVTO<;; bllX<JnlJ.llXTlX IlEXPl Lito
O"KOUP1Ubo<;; [hier wieder Diosknrias für Sebastopolis!] TIpOelpl1TlXl bux
Tillv nOT<X/Jwv uvajlETP1l9EvTa . u9poiZ:oVTat bE UTIO TPlXTIE
LOOVTOr;; LitOO"KOUplUblX TftV vuv LEßlX<JTonoAw l{lXAOUMEVllV
[man beachte das Tnv v 0 v !] O"nxbwl blO"XlA10I blO.K011101
EetlKOVT<X. Dasselbe llatte Anian am Ende eIes Eriefes viel
kürzer und besser gesagt: uno TpanEZ:oOvTO<;; oe ~<; LeßaO"Tono
AW EeiIKovTa K<Xl blCU<OO"lOl l{al olO"xiAtOl (e. 10), Wozu er das
selbst wiederholen sollte, vermag ich nicht einzusehen: in c. 10
ist die Distanzangabe zwischen Trapezus und Sebast.opolis Rm

Platz, bier in c. 17 ist sie völlig Ü.berflüssig. Alles dies sind
doch Zeichen, dass wir es hier mit einem gedankenlosen Compi
lator, aber nicht mit einem selbständigen Sehriftsteller, wie Anian
einer war, zu thun haben.

2. In demselben 2. Theil findet sich Uber den Ort KaATIlV;
A1Mf)v eine Bemerknng 1, die auf Xenophons Anabasis (VI, 4)
zUl'iiekgeht, und so schliesst: , . . Kal lXiSTal ~VellPOt, Taiha
':EVOlpWVTt TIf! TIP€O"ßUTEp,+, AEA€KT<X1: Dasselbe kehrt
wieder in des s. g. Anonymus periplus p. E. Ganz ebenso
heisst es c. 25 bei SalmydesBos: TOIJTOU TOD xwplou I.lVtlMllV
TIETIoillTat .: ev 0 lpWV 0 'IT PE11 ßthe por;; (Anab. VII, 5,

1 c. 12.

ll,h&ln. Mn!. f. l'hlloL N. F. M, 8
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womit aer s. g. AnOl1Jr mUfl wörtlich Übereinstimmt. Nun ist jlt

Arrian's Vorliebe fitr Xenopl1on bekannt und oft genug citirt er
ihn; es genÜge Mer an den Brief an Hadrian zu erinnern, worin
es zu Anfang heisst: }E~ TpaTrEZ:ouvm l1KOllEV rroAlV €AAllViba
WC; AET€l 6 =€VOIPwV eKEJ:vo~... Kat TI1V e&.AaO'O'av. • .
lXO'/A€VOl KaTEibo/A€V 09EVrr€p Kat =Evmpwv Kat crU. Aucll bei
seinem Opfer in 'l'rapezns erinnert Arrian sich eines von Xeno
phon dargebracl1ten Opfers, wobei er wieder der Worte wO'rrEp
o =€VOlPWV EKE1VOC; sich bedient, und schliesslich bezieht er sich
c. 11 mit den 'Worten Ka6am:p Kat =EVO<PWV Myu nochmals
auf ihn.

Dies ist alles durellaus in der Ordnung und selbst bei 0
'::'EVOlJlWV EK€.lVO~ dient die Hervorhebnng durch EKEivo~ nur
dazu, nachdrticklich 11Uf jenen bertihmten Athener, den Arrian
sehr schM,zte und dem er nachahmte, llinzuweisen. Aber wesent
lich verschieden hiervon soheinen mir doell jene oben angezoge
nen Hinweise mit '::'EVOlJlWV 0 rrp€crßuTEPO<; zu sein; das enthält
dooh den Gegensatz: '::'EVOlJlWV 0 VEOe;. Arrian selbst wurde
bekanntlich so genannt, wie uns Sl1idas und Photios bibI. eod.
58 beriohten; als Beweis, dass er sicll auoh selbst so nannte,
pflegt man auf seinen Kynegetilws hinzuweisen. Dort 11ei8st es
zu Anfang ... raum ÄEEw 0IlWVU/-lOS; TE WV aUTIp (so. '::'EVOlJlWVTt)
Kat rroÄEW<; Til~ a{m1<; Kat a~llJll Taunx arro VEOU EcrrroUÖctKW~,

womit man c. In, 6: Kat TOUTOU /AOVOU EVEKct OU crUJ1lJlTJ/Al TYJ
E/ActUTOV O/Awvu/AlV und c. 22; rr€18oJ1EVOUC; TYJ EIlYJ OJ1WVUJ14J
vergleiche. Ist der Kynegetikos, wie man allgemein annimmt,
von AI'riau gesohrieben, so hat er ihn unter der Fiction ge
schrieben, dass niclJt ein Mann Namens Al'l'ian, sondern
Namens Xenopllon ihn verfaflst habe. Daher ist Mer eine Rede
wenaullg wie o. 3, 5 AEAETIlEva epEl rrpös; '::'EVOlJlWVTO~ TOV
rraÄ«l durohaus am denn wenn einer aus dem '::'EVOlJlWV
o rraÄal auf aen '::'EVOlJlWV 0 VEOe; l'ieth und sohloss, so konnte
das dem, der unter diesem ftngirteu Namen sohrieb, nur reoht
sein. In dem uns besohäftigeuden Periplus llat aber Arrian
gleioh zu Anfang durch die Briefaufschrift sioh genannt; hier
ist also das Spiel, wie wir es im Kynegetikos wahrnehmen,
nioQt beabsiohtigt und nioht nöthig. Und dooh liegt in den an
gezogenen Stellen mit '::'EVOlJlWV ö rrpEO'ßurEpo~ ein Hinweis,
eine Anspielung auf den jungen Xenophon, das ist auf Arrin,n
selbst. In einem bei allem Pel'sönliollen, was el' 8l1thält, doch
immer amtlio1len Bericht an den Kaiser passt eine 801011e Au-
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spielung auf den cigenen Beinamen nicht hinein. ArriaIJ selbst
kann in einem Werk, was er unter eigenem Namen schreibt
unll an dessen Spitze Hadriaus Name steht, nioht '::'EVOCPWV {)
npEO"ßuTEPOS geschrieben haben; BO konnte nllr einer scl1l'eiben,
dem daran lag, dass aus '::'EVOCPWV 6 np€O"ßuTEPOC;; auf den
jungen Xenophon d. i. auf Arrian werden sollte, der
sein eigenes llachwerk als (las eines berithmten Mannes gelten
lassen wollte.

3. Besondere Beaehtung verdient folgende Stelle e. 13:
uno be nou BtAr.lllOV nOTUllov O"TabtOl 20. drro be BtAr.aiou
Enl TOV Tlap9EvlOv nOTU/loV O"TttblOl 100. IlEXpt ToubE (also
bis zum Parthenios) 8pq.KES 01 Bt9uvol VEIlOVTUl (folgt ein
Xenophoucitat) . .. Ta be arro mubE fj1Y1l TlacpAaTovia. Und
jetzt wird ganz im Stile, •wie vorher Stadien an Stadien gel-eibt
wurden, fortgefahren: drro Tlap9Eviou ES "AI-HXO"TPlV _ . . O"Ta
~)lOt 90. Die Worte IlEXPl Toube bis TIacpAtlrOv[a geben sich
von selbst als Einschub kund, der anderswoher entnommen die
ser dülTen Aufzählung von Localen und ihren Entfernungen
eingefügt wurde. Auf das Xenophoncitat ist hier nicht einzu
geben; aus der eben ausgehobenen Stelle ist zweierlei zu ent·
nellmen: 1. dass die Bithyner unmittelbar an Paphlagonien grenz
ten und 2. dass der Fluss Parthenios diese beiden Völkerschaf
ten schied. Ganz a.llgemein aber ist nioht Parthenios, sondern
Billaios die östliche Grenze gegen Paphlagonien 1 und ebenso
grenzen nach gewöhnlicher Annahme nioht die Bithyner, son
dern die Mariaudyner an letzteres Land 2. Was mir aber wich-

1 Man sehe ausseI' Homer Ilia.1l II 851, Skylax § 90, Pomponius
Mela I 103, Plinius n. h. VI, 5, Scholiast zu Apollonios Rhodios II
936 u. III 876.

2 S. aussol' Skylax § 74 und 75, Mela und Plinius lloch dell
Scholiast. zu Apol!. Rhod. II 723. Bei Strabo erscheint allerdings der
Parthenios als Grenzscheide zweier Völker XII, 3, 5; 1'tapfl1(E1V rap dlj)'
'Hpm<Adal; Kai Mapuavlluvwv lAeXPl AEUKO(1UPUlV • • . T6 TE TWV KaUKWVUlV
lEVOl; TO 1'tEpt 1:0 TiElOV f.lEXPI TTap9EVio1J Kai TO TWV 'EVETWV 1:0 <JUV€l{e<;
!!ETa TOV TTap9lvlOV TWV €XOVTUlV TO I<UTUlPOV Kai vUv !{~T1 KauKuwi'tal;
Etvai Twal; TOV 1la.p9EvlOV. Dies geht auf Kallisthenes zurück,
der da, wo aUe sonst Paphlagonen annehmen, zwisohen Herakleia und
den Leukosyrern, Rankonen und Eneter ansetzt. Die Eneter sind nRoh
der gewöhnlichen Annahme (Strabo iUid. § 8) ein Stamm der Paphll\
gonen, die ersteren hält. wenigst,ens Rll.lIisthenes auch fiil' einen Sta,mm
desselben Volkes, sonst hii.Ue er seinen Vers; KaUKUJVal; o'a\h' i'l"fE TTOAU-
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tig scheint" Al'rian senl!~t in scinen Bithpliab, lä8st die Marian
dyner die Nac]lIlal'll der PapJllagonen sein; ~TI'l!KEWa. I:a.napiou
(so weit gelHlll rlie Bithyner) Ö~IOPOl TIcHpAayoVwV MIlPlllVbuvoi
ein Citat, das uns EustaJ']]ios zn 787 crllaltcn
Imt. Also lurian konnt einmal 3 Völker: Bithyner, Marian
dyner, PaJ)hlagollen; das andere Mal deren nur 2, nämlich Bitby
ner und Paphlllgollen, und lässt zugleich (liese heiden letzteren
Völker allel' sonstigen dm'cb den Fluss
Partllenios sein, Dltll ist nicht !lehr walm;el1einIicn,
denn wenu er wirklich im HerieM an den Kaif;el' auf diese alten
Völker nnd deren Wolmstätten, also auf etlmograplliscne Gren
zen um politische Grenzeu handelt es sicl1 l,einesfalls, da die
Provinz Bitlljrnia östliclJ weit tiber den P31'tbcnios hinam;griff
um1 Amastris Krümmt und l{ytboros umfasste s. PtoJelll. Y, 1,
- eingillg, warum sollte er dn nicllt genau sein wie er es in
den Bithynialm war? Nun llöre man aber den s. g. Anonymus:
OUTOe,; 0 BlhAa'ioe,; lTOTa/.H)t; we;; TlVEC;; <Jmow Opi~EI BIßuvtav ' Ta.
bE EX0IJ,EVa TIarpAaYOVla<;; €(1Tl. Das ist also die alte Grenze
zwischen BiUlynien und Papblagonieu, die wir beim Skylax Mela
Plinins 11, a, fanden. TIVEt;; bE vOv TOV TIIlp8EVIOV rrOTetl1ov
öpov Bl8uvill<;; Kat ITarpAetyoviat; EtVetl-4l0UAOVTaI. Beim Ano
nymus ist es Regel, dass mit v 0 v rler von den alten Periple,n,
wie sie Skylax, Skymnos, l\fenippos u, a. schufen und die immer
wieder verarbeitet uud mit einigen Zut,11fl,tell bereichert von neuell1
in die Welt abweiohende Zustand bezeiclmet wird; man
vergl. EIe,; 'VIAMba T1'OTetIJ,OV TOV vOv AE'f0I1EVOV TTarrcrvlov; EI<;;
"'((1(10U AII1EVIl nlv vOv AE'(OJ,tEV'lV I:ouC1crPI,UIl 11. S, f, Es kann
gar keinem Zweifel unterliegen, dass der Parthenios als Grenze
zwiscben Bitllynia nnd Paphlagonia einer späten Zeit angehört
und dass er nicht als ethnogl'aphisclle, sondern als politische
Grenze aufzufassen dass er nioltt zwei l8vlJ, aber zwei Pro-

'KA€OC; vio<; d/.lo/.lUlv nioht da eingefügt, wo Homer von den Paphlagonen
handelt. Wenn der Parthenios einmal Grenz-Scheide ist, so ist er es
nur in der Hypothese eines alten Oelehrten, der zwei in hiJItorischer Zeit
überhaupt nicbt mehr nachweisbare Stämme da ansetzt. In Strabos
Worten § 8: Eta' 6 TT(1peEVIO~ rrOT(1110~" , f1tEITCl 11 TllllpJ.CljOv{a

'Kai oi 'EVETOi steckt nnn, wie 'Kai oi 'EV€TO{ beweist, eine Reminiscenz
an (lie 'II01'her aus Kallisthenes angeführten '\Torte. Arrian aber weiss
weder von den Kaukonen noch von uen Enetern in dieser Gegend, das
beweist das Cit,at ltUS seinen Bithynill'kll.
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vinzen aclleidet. Und diese können nur Honorias 1, die von der
alten Provinz Bithynia abgegrenzt wurde, und Paphlagonia sein,
Das sohliesse ioh dal:aus, dass nach einer genauen Vergleichullg
der zu jeder VOll ihneu gehörentlen Städte sich ergiebt, dass
die Grenze zwischen Tion (die östlichste Stadt von Honol'ias)
und Amastris (die westlichste Stm}t Paphlltgollias) durchging und
dass der Parthenioa die byzantinischen Themen TWV BouKEAAapiwv
und TWV TIacpAaTovwv sclJied 2. Ist es nicht sehr wahrsolHlinlich,
dass diese Grenze seltou ltUf die frühere Grenze
zwischen den Provinzen HOIlorias und Paphlagonia zurUckging?
Beim Anonymus soheint mir die Sache klar zu sein. Ist es nicht
möglich, dass auoh den Worten UnSe1'el' Slllu'ift: /-I€XPI ToubE
0pqKE<;; 01 BleUVOI ve,uoo\!TCu , , , Ta be urro ToubE ~bTJ TIacp
Aarovla etwas. Aehuliches zum Grunde liegt, eine gedankenlose
Verarbeitullg zweier weit auseinanderliegender Zustände, von
denen der eine die spätere Provinzialtheilung, der andere die
frühere ethnographische Eintheilung diesel' Gegend betl'af? Da
her gel'iethen ITap6e.vlo<;; als Grenze uml die 0pqKE~ B19uvOl,
die als E9vo<;; nichts mit dem Pl:U'thenios zu thun IUl.tten und wiederum,
als der Parthenios sie im Osten gegen Paphlagonien schied, nicht
mehr 0pqK€~ als Beinamen hatten, in diesen Satz hinein. Ist dies
l'ichtig oder auch nur wahrsoheinlioh, so hat Arrian mit dieser
Stelle nillhts zu thun das versteht sich VOll selbst. Auch
eilte andel'e Stelle in der uns beschäftigenden Schrift scheint mir
auf eine weit spätere Abfassungazeit hinzuweisen, als dass Al'l'ian
sie verfasst haben könnte, Bei der Umfahrt um die taurisohe
Chersones wird auoll die Stadt Theodosia erwähnt: evgevhE e~

0€oboa{av rr <> AIV ePtllJ 11 V (JT\XbIOI 280. Kat a{htl rraAma i1v
'EAM<,; rr<>AI<;; 'IWVIK~ MlATJ(Jlwv lXrrOlKO<;; Kat 1JVt1/-1TJ e(JTlV aUTll<;;
EV rronol:<;; Tpa/l,ual1lv, Hiernach war 'l'heodosia zu Arrians
Zeiten eine wüste Stadt, die als solohe zu aufgehört

.hatte, Aber andere uns vorliegende Zeugnisse sind damit nioht
vereinbar. Um VOll Straho zu scllweigen, der Theodosias als

1 Uellcr Honorias und Paphlagonia vgI. den Latcroulus proviuc.
des J:)olemius Silvius a. J. J.449 bei Mommseu in chronica min. I 541.
Ueber die zn jeder Provinz gehörenden Städte s. des Hierokles synec
demus cd. Burckh. p. 31 uud des Basilius llotitia episcop, cd. GeIz. p. 14,
15 uuu p. iJ und 5, wo A1Mst.ris und l'ompeiopolis unter dell aOTod
q>aAOt stehen.

2 S. Konstautill(}8 Porphyr, de themat, J. G.
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hestehender uncl blühendeI' Stadt getlenkt 1, so erwähnen sie
gleiohfa.lls Plinius n. h. IV, 86 und Ptolemaeus III, 6, ohne
irgendwelche Andeutung zu machen, dass sie zu ihrer Zeit nicht
mehr existirte, Und aus Ammiauus Worten; sunt Rutem quaedam
pel' 'fauricam civitates, inter quas eminet Eupatoria et Dandace
ot Theodosia et minores aliae nullia humania h08tii8 inpiatae 2

geht doch, scheint mir, hervor, dass im 4. Jahrh. 'fheodosia nooh
bestand und auch blühte. Niemand wird doch aus den eben
vorgetragenen Stellen den Schluss ziehen, dass Theodosia in der
Zeit von Strabo bis auf Ammianus irgendwie untergegangen sei
- und diesen Zeugnissen gegenüber steht wieder ganz vereinzelt
die Bemel'kung bei Arrian, der sie eine nOAl~ Ep~!J.1'j also
eine zerstörte, verwüstete, untergegangene Stadt - nennt. Wenn
einerseits im 1. und 2. Jahrh. das bosporanische Königreich 1Ioch
bestand, wozu Theodosia gehörte, andererseits römische Truppen
auf der Halbinsel st.auden 3, so ist es an sich nicht grade wahr
scheinlich, dass bei diesem Stand der Dinge Theodosia zerstört
sein sollte, Dazu lassen die Et'eignisse der folgenden Jahrhun
derte, das Sinken der Reichsmacht und das Zurückdrängen der
römischen Maoht auf der einen, das Vortlrängen immel' neuer
Barbarenhorden auf der anderen Seite es viel wahrscheinlicher
el'scheinen, dass Theodosia einem derartigen Barbarenhaufen in
späterer Zeit - lange nach Arrian - zum Opfel' fiel. Und
hierauf fdhrt l\1\ch des Anonymus Periplus, der § 51 anfangs
dasselbe hat wie Arrian, nämlich anD OE KaZ:EKa~ Ei~ 6EuOol1iav
nOAlv Eprl/.lOV, EXOUl1ay Kai AlIJ.EVlX bis Kai IJ.V~IJ.n EI1Tiv . , .
lpaIJ.J.ltt<J1V; daun aber fortfahrt: vOy OE AETe(m f1 6EubOl1(a T~

'AXlXVll<f.j ~TOl TauplKg blaAEKTIp ,ApM~ba TouTE<1nv E'ftTaeEO~.

Das kann dooh nichts Anderes heissen als dass 'fheodosia jet z t
über das vuv, welches in solchen Verbindungen immer auf

eine dem Compilator nahe Zeit weist, haben wir bereits ge
sprochen in der Gewalt der Barbll.ren ist, die auoh den Platz
umgetauft haben. Und sollte diesen Barbaren TheodoBia es nicht
auoh verdanken, dass sie zu einer nOAu;; €p~l.l1'j wurde? Das
ist doch durchaus das NatÜrliohe, gratle wie die Barbaren -

1 VII, 4. 4.
2 XXII, 8, HG.
il Mommscn röm. Gesoh. V, 220. Marquardt Röm, Staats·Verw.

I, 307.
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genau weiss deI' Anonymus nicht wie sie heissen; das geht aus
seinen Worten hervor nach Zerstörung unel Plünderung
Tlleodosias ihrer dortigen Ansiedlung einen einheimischen Namen
gaben. Jedenfalls ist doch_ ein ursächlicher Zusammenhang zwi
schen dieser Umtaufung und des Verschwimlens von Theorlosia;
ist dies riohtig, so kann elie oben ausgehobene Stelle aus Arrians
Periplus nicht VOlll Arrian selbst herrilhren.

4. Nach c. 10 ist Anian in Sebastollolis (dem alten Dios
kurias), in e. 11 werden zusammenfassend aUe Völker aufge
zählt, an denen er auf seiner Küstmifahrt von Trapezus bis
Sebastopolis voriiberfllh&. Die zuletzt geJlannte Völlrersclll\ft
sind die Sanigen. ]~s folgt darauf noch eine kurze ,Angabe,
iu welcher Richtung die Fahrt vor sich unel das Ganze
sehliesst mit einem Bliok auf den Kau1msos, dessen Höhe mit
derjenigen der keltisohen Alpen vergliohen wird. Das alles ist
doch 80 besohaffen, dass jedermann es für den Schluss des Brie
fes hält und niemand etwas 'Veiteres mehr erwartet. 'Venn
Arrian in Sehastopolis seine Reise schliesst, wenn Cl' die um
diese Stadt wohnende Völkel'schaft der Sanigen als letzte der
die römisohe Oberherrschaft anerkennenden Völker anfÜhrt, so
liegt der Schluss doch nahe genug, dass eben auch tiber Sehaato
polis lÜn3.11s der röm. Einfluss und die Anerkennnng aer röm.
Oberhoheit sich nicllt erstreckt habe. Dass aies richtig ist,
bestätigt Prokop 1: TU jlEv "fap n:pOTEpa. Ka.·flIAoTOl <PW/Aa.(wv
O'TpanWTlllV Ta e1l'\ Tfj~ llKTQ<;; 1l'avra xwpta EK TLUV Tpa1l'el:ouv
TOe; öpiwv aXPI E<;; 'tou<;; !:avi"fa<;; [sic legel] dxov; davon, dass
der röm. Einfluss sich tiber die Sauigen hinaus erstreckt habe,
weiss Pl'okop nichts. Auf dasselbe Resultat führt uns eine Be
trachtung dei' l'Öm. Garnisonen in dortiger Gegend in Arrian'B
Zeit vergliehen mit der Notitia digllitatum. Anian Munt deren 4:
Hyssulimen, Ausaros, Phasis und Sebastopolis, die Notith. deren
7: Tl'apezns, Ysiportus[-Hyssulhnen], Rhizus, Petra, Kaine
parembole 2, Sebastopolis uml Pithyus, von denen TrapezlIs und
Pithyus sicher sO]lon unter Valerian befestigt wnren und Gal'ui-

1 Bell. goth. IV, 4.
2 Diese all1 Fluss Kalos, den Arrian e. 7. erwähnt. Uies er
sieh aus des s. g. Anonymus pedpI. (14), wo statt des sinnlosen

KuXf] '!rUP€MPOX1l in Eh; KUAOV ltoTU~lOV TOV vOv X€'fO~I€VOV KllAl1V 'It<:tPEM
poXijv zu lesen ist: EI<; KaXov 'ITo'm/lOV ~ve(t '1 VUv. XEYO/l€vl'j KClIvJ'l
1Tap€/l~oXJ'l.
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sonen hatten 1. Alle diese Garnisonen lagen we8tlich von SelJa
stopolis mit Ausnahme VOll Pithyus, das aber noch im Gebiet
der Sanigen lag 2. Also eine Befestigung der röm. Macht
das bedeutet die Vermehrung der röm. Garnisonen in dieser
Gegend, nicht ein Ausdehnen derselben iiber das Gßbiet der
Sanigen hinaus können \vir feststellen. Alles dies stimmt mit
dem, was wir aus Arrians Brief wissen. Daher ist die Notiz,
welche in dem 3. Theile des Periplus uns geboten wird, dass
auch über das Gebiet der Sanigen hinaus Hadriall den Zilchen
einen König gegeben habe, an und für sich wenig glaubwürdig.
Sie lautet: Ev8evb€ Eco )AXlllODvTa • • • öO"nep nOTllj.toco blOpi~EL

ZlAXOUCO Kat 2:avlTaco' Z11l.XWV ßMIAEUCO 2:Taxe~t<pllE' Kat OUTO<;;
napa O"oD TiJV ßaO"IAE{av {O"X€v. Der Anonymus II bietet densel'
ben Satz, liest aber {XEl. Und in der That ist das Imperfekt
EO"X€V höchst auffallend. Im Briefe s61bst steht (c. 11) Trap&
O"oD rod. EK O"ou] T~V ßMlAetav {X€l, wie jeder es erwartet.
Wer aher sind die Zilchell? In der ausgehobenen Stelle liest
Eberharn nach dem codex PalatUms: Zl1l.XOUCO und ZlXXWV und
merkt au: in lemmate 0" 11< X0 i. Darllach ist es ziemlich klar,
dass ZIKXOU<;; und ZlKXWV die ursprüngliohe Lesung ist; dies
Volk wohnte nach Arrians periplus zwischen dem Fluss Achaius
und dem MaeoHschen See, also nördlich von den Sanigen. Nun
1st es' klar, dass Ziccher nicht zu trennen sind von den Zecchen,
welche Prokop 4 erwähnt, aber nicht hiel' ansetzt, sondern weiter
südlich an der Kti.ste zwischen den Sanigen und Abasken. Pro'
kops Nacht'ioht zn verwel'fen, ist unmöglich, an einen Irrthum
seinerseits zu glauben ebenso unmöglich, da Ilach ihm die Zecchen
eiust ihren König von den Römern empfingen, der römisohe Ein·
Huss aber nicht ti.ber die Sanigen hinausging, woraus folgt, dass
Prokop mit sich selbst ganz übereinstimmt, wenn er die Zecchen
südlich von deu Sanigen, südlich von Sebastopolis gegen den
Phasis hin wolmen lässt. TInd da, wo nach unserer Stelle Ziechen
wohnen, Irennt Pl'okop hunnische Völker. Aber andererseits Illit
der .Anonymus dieselbe Stelle, liest aber ZIXOU<; ZIXWV und

1 Zosimos I, 31 und 33.
2 Prokop IV, 4.
a FÜ1' diesen Theil, d, h. von Sebastopolis bis zur Maeotis, ist der

Peripllls erst von C. Müller in fragm. hist. graeoor. V, 174 heraus
gegeben.

t HelL goth. IV, 4.
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lässt delllt:m~prechelld die ganze Gegend VOlU Fluss Achaius bhl
zum Hafen Pagrai von den ZIXOl lJewohnt sein. Ganz dieselbe
Gegend innerhalb derselben Grenzen nennt Konstantinos P()r
phyrogennetos in seiner das Zeitgemässe und das zu seiner Zeit
Bestehende berücksichtigenden Schrift de administrando imperio 1

Zlx{a, das dort wohnende Volk ZlXOl. Aus Basilius not. epi
scop. 65 p. 4, Geiz., der unter den aUTOK€qmAOl die eTrapxia
Zl1<.xia<;; mit den Städten Cherson, Bosporos, Nikopsis nennt,
geht unzweifelhaft hervor, dass Zl1<'Xia und Z1X1a dasselbe ist
und dass in byzantini8c~el' Zeit an der Gegend tim Nikopsis,
das ist das frübere Palaia Lazike 2, bis zur :Maeotis dieser Name
haftete. Auch die Aota Andreae 3 ecl Bonnet c. 30 nennen die
selbe Gegend ZT)KXia, und die Bewohner derselben ZT)KXOl und
geben als Stadt darin Nikopsis an. Und wenn Eusthatios
Lwbol 01 KaI ZlKXOl 80. heisst das soviel als dass da,
wo frühel' die Sinder wohnten, zn seiner Zeit die Zikoher ihre
Sitzß haben, Die reohte FOl'm ist, Z'1KXO\ oder ZIKX01, ,jeden
falls nioht ZlXOL Es ergiebt sich, dass der 3. Thei! unserer
Schrift die Zikcben da ansetzt, wo alle byzantinischen Schrift
steller sie erwähnen, n ö r d I i 0 h von den Sanigen. Prokop setzt
sie s ii d 1ich von diesem Volke an; vor Prokop erwähnt sie
Niemand. Wenn irgendwo, so liegt bier es am <lass die
Kiistenbeschreibnng, die dem Briefe AITians folgt, in einer weit
späteren Zeit, als Arrian lehte, abgefasst ist. Die Ansetzung
der Zikchen nördlicb von den Sanigen weist ·auf byzantinisohe
Zeit und stimmt hierin mit den byzantinisohen Sobriftstellern
übereill. Wober Prokop entnolIlmen babe, dass diesem Volke
VOll Rom ein König gegeben sei, weiss ioh nicht; aus Arrians
Brief hat er es nicht, hat also ~msser diesem Brief, worauf
gemeiniglioh Prokops Notizen filr diese Gegend zUl'iiokgeführt
werde!l, andere Quellen gehabt. Und aus eiuer solehen verlore
nen Quelle stammt auoh der Stachemphax, deI' solange die Zik
ehen siidlioh der Sanigen, also innerhalb der Maebtspbä.re Roms
wohnten, von Hom aus ihnen gegeben ist. Warum, und wann
diea Volk naoh NOI'den zog, entzieht sieh unserer l{enntniss.
Auf eine historische Notiz, die aus irgend einem historisohen
Compendium in ein Ubertragen wurde, weist

1 p. 7120; 18115 ; 2691•6 (hier ZI'JXia).
2 S. Anonymus in Müller .I". H. G. V 180 e. 17.
B ad Dionysium P61'iegetem l180 p. 230 Bernh.
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m. E. auch das Imperfektum ~O'XEV (s. oben): das passt in eiue
Erzilhluug une1 ist einer solcben entnommen. Das napa eroO
(in Kat oi'.iTo~ nctpa erol) TnV ßctcrtr..Eiav eerXEv) ist eigene Zuthat
desjenigen, der seine eigene magere Ktistenbeschreibung dem
Brief Arrians allhängte; rmpa erol) schrieb er natiit'1ich im An
schluss an c. 11 des Arrian'achen Briefes.

Hieran schliesst sich ungezwungen die Besprechung einzel
ner Stellen, wo wie im Vorhergehenden gleichfalls die
liehe Anrede gebmucht wird. In der IHistenbeschreibung vom
thrakiilChen Bosporos bis Trapezus ist die letzte Stadt
nassa: uno OE (Epllwvaaall~ l<;; TPCI.ltEZ:o{)vra aTl:XOlOl ~Ei]Kovra.

EVTaÜea eru notEl<;; r..tIlEva, TtCi"CI.l Tap oerov anom:X"€UElV
ÜJpq. l!TOU<;; ÖPIlO<;; nv. Voran geht uno bE KopMr..Il<;; 'EpIlW
vaaaav 45. Kat bEUpO ÖPIlO<;;. wodurch jeder Zweifel ausge
schlossen wird, dass mit h'taoea au u. s. w. Trapezus gemeint
ist. Also in Trapezus wird ein Hafen Und nun erinnere
man sich, dass c. 1, also zu Anfang des Briefes, Al'l'ian in Tra
pezus weilt, dass er von dieser Stadt ausführlich beriohtet, dass
hier auf seine Anordnung aus scblechtem Material hergestellte
Altäre durch bessere ersetzt und durch bessere Aufschriften ge
sohmüokt werden solleu, dass er hier für die weniger aus
geführte Bildsäule des Kaisers eine andere, bessere erbittet, wie
er auoh fur den neu erbauteu Tempel den Kaiser Bildsäulen des
Hel'mes und des Philesiös von ROlli zu senden bittet, dass er
eines hier vollzogeuen Opfers gedenkt, bei dem die Wünsche und
Gebete vor allem znerst dem Hadrian galten, und man wird mir
zustimmen, dass hier zu Anfang des Briefes den Hafenbau zu
ßrwälmell die richtige Stelle gewesen wäre. Denn ein soloher
Bau ist doch uud bedeutender als alle erwähnten Dinge
in und aus Trape:ms. Statt dessen findet sich diesel' HI~fenbau

in einem Theile, deI' nichts weiter ist als eine dUrre Aufzählung
VOll Städten uml deren Entfernungen. Jedenfalls b1~tte Arl'Ü~n 
das darf man wohl behaupten gleich zu Anfang des Briefes
etwas so Wichtiges und Bedeutemles erwähnt und nicht an der
Stelle, wo wir es heute lesen, und ebenso sichel' hittte e1' aus
fiihrlieher und eingeilemleI' den Hafenbau geschildert als es hier
mit den WQl'ten: tvn!.i)8a eru notEl<;; "tllEva Ich glaube,
dass diese Erwägung SChOll gentigt, um eHe ausgehobene Stelle
dem Arrian ahzusprechGl~ Es hommt aber llinzu, dass der s. g.
Anonymus bei rrrapezus keiuen Hafen verzeichnet, sondern nur
(He Notiz bat: EI<;; •.. TpanE~oDvTlX EV ~ öP/lO~ AETo/lEVO<;;
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ßaqwoDI;;. Bisher haben wir immer UebereinstilUUlung unserer
Sohrift mit deljenigen des s. g. Anonymus constatirt, hier in
diesem Falle ist die Abweichung sehr charakteristisoh. Da
duroh Müllers Veröffentlichung in den E'. H. G. V, 176 jetzt
das ganze Buch des Anonymus uns vorliegt, kann man erkennen,
dass er des Arrian's Brief kannte und ganze Partieen daraus
wörtlich seinem Werke einfügte. Das steht fest. Bei des s. g.
Anonymus Bestreben,. Ankerplätze, Häfen und anderes der Schiff
fahrt Dienliche anzuführen, hätte er einen Hafen in Trapezus
el'wähnt, falls er ihn bei A':rrian gefunden hätte. Dass er ihn
nicht anfiihrt, ist für mich ein neuer Be,veis, dass Arrian über
haupt keinen Hafen in Trapezus erwähnte und dass also die oben
ausgehobene Stelle nicht von ihm herrührt.

Aber woher kommt die Erwähnungdesselbell in unserer
Schrift. Entweder ist der Hafel1bau il'l'ig von einer anderen
Stadt nach Trapezus verlegt, oder frei erfunden. NirgencIwo
bei anderen Schriftstellern findet sich eHe geringste Spur eines
in Trapezus erbauten Hafens, nirgendwo finde ich bei neueren
Reisenden irgendwelche Andeutnngen von Resten und Fuudamen
ten, die auf ein so gewaltiges Werle, wie es ein Hafenbau ist,
deuteten, auch heute noch wie im Alterthml1 können Schiffe nur
bei gutem Wetter auf der Rhede vor Trapezus ankern - hier
auf weist das oO'ov aTioO'aA€UElV (fehlt natürlich vnal;;) Wp'q.
ET 0 U <;;- auch heut.e flUchten bei Sturm und bösem Wetter
die Schiffer von Trapezus nach Platana, dem alten Hermonassa 1.

Ist aber der Hafenbau frei erfunden, so ist die Einkleidung in
die dil'ecte Rede - f.vmUea O'u TiOlEII;; A11l€Va - eine Anleh
nung an den Brief Arrian's, wo derartige persönliche Anreden
selbstverständlich waren und häufig vorkommen. An zwei Stellen
IJaben wir schon gefunden, dass trotz der persönlichen Anrede
dieselben schwerlich von Arrian herrilhren kOllut.en, auch die
3. am meisten besprochene und am häufigsten citirte Stelle
giebt zu ernsten Bedenken Anlass. Das c. 17, das, wie wir
oben sahen, nicht von Arl'ian gesclJrieben sein kann, schliesst
mit folgenden Worten; f.TiEt bE: €Tiue6f..l11V KOTUV T€T€AEUTll
K€Vm, TOV ßMIA€<X TOU BoO'rropou ToD KIJ.!1.lEpl0U Ka1l.oUIl€VOU

1 Man sehe Hamilton rcsearches I 24(j i Nuumann: Vom goldenen
Horn zu den Quelleu des Euphrat p. 359; Encyclopaedia Britannica s.
v. Trebizond u. a.
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(was ist das doch fitr eine Weitschweifigkeit einem ManIle wie
Hadrian wo doch ßa(JlAEa ToD BOO"nopou genÜgt
lJätte!\ ~TItIlEAE<;; €nOli1(Jalli1V KaL TOV IlEXPI TOD BO(Jnopou
nAoOv b11Aw(Jai (J0l we; ElTl ßOUhEUOlO nEpL ToD BO(JTrOpoU
UTraPXEt (J0l Kai TOvb€ TOV TrAOOv I-lll &:YVOOUVTl ßOUA€u€(J9aI,
und damit wird die folgende KUsten bosolJreibllng von Sebasto
polis bis Byzanz motivirt und eingeleitet. loh habe sohon dar
auf hingewiesen, dass tHe ganze l1aobfolge~lde Pltrtie so mager
ausgefltllell ist, dass Hadriall unmöglioh dadurob gewinnen und
besseren Einbliok in die bosporanisollon Verhältnisse bekommen
kOllute. Und wie nothwendig wal' das, wenn, wie man allgemein
annimmt, der hior el'wäbnte Kotys wirklich der zweite König
dieses Namens war, naoh dessen Tode i. J. 131 n. ObI'. Rhoi
metalkes in Streitigl{eiten verwiokelt wurde mit Eupator, der
auf den Thron Anspruoh lllacllte 1. Aber nicht mit ein e III

Worte wird derartiges im Folgenden berührt. Aber vielleicht
fallen diese Streitigkeiten später als Arrians Anwesenheit dort.
Mag sein. Aber weller des Kotys noch seines Nachfolgers, noch
il'gend einer bospol'anischen Angelegenheit wird weiter Erwäh
nung gethan. Des Verfassers VerspI'eehen TOV IlEXpt ToD BoO'no
pou TrhoDv bl']AW(Jai (Jot (in der That fabI't er aber bis Byzanz
fortI) und der von ihlll damit bea,bsichtigte Zweck, nämlich dem
Kaiser Material für ein Urtheil über den Bosporos zu Hefem,
stehen docH in einem Zll argen Missverhältniss zur nachfolgenden
Ausfuhl'ung, als dass man Arrian dafiir verantwortlich machen
dUrfte, Und ist nicht das der Ankündigung des Zweckes, den
der Verfasser mit seiner Reise beabsichtigte, beigefiigte €in
ßOUAEUOlO mpL ToD BO(Jnopou mehr als naiv?

Aber eins fehlt in diesen Worten, das m. K nothwendig
ausgedl'Uclü werden musste, nämlich dass Al'l'ian, faUs er von
Sebastopolis die Weiterreise nach dem Bospol'oS antrat, dazu
den SI)eeieUen Auftrag des Kaisers hekommel1 hatte. Anian
war Statthalter von Kappadokien, der Bosporos gehörte zur
Maehtsphäl'e des Statthalters von Untermösien. Konnte Arrian
ohne Auftrag, ohne Befehl des Kaisers nach dem. Bosporos
reisen, um da in einem wichtigen und auel! fiir Rom bedeutungs
vollen JYIomellt sich Erfahrungen lI,U sammeln, die er dann dem
Kaiser unterbreiten wollte '( Aus eigenen StUcken und eigener
Inil;ia,tive IH'l.t Arrian es m. E. nicht thun können, und aus dem

1 S. Cal'Y bist. des 1'018 du Bosphore und Sievers Studien 203.
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'1'6110r des ganzen namentlich aus dem €.TftJ.!€A€,;; ETfOtlvra
J.!llV, muss Illan do~h herauslesen, (lass er bei der Toclosnaohriollt
des Kotys es fUr angezeigt llielt, DUD mal nach dem Bosporos
zu reisen. Von e.inem Auftrag des Kaisers steht aber nicllt,s in
unserer SteHe und das wäre nothwendig gewesen ausdrUcklich
hervorzuheben, wenn Arrian etwas that, was eigentlich nicht
seines Amtes war.

Wie die Sachen liegen, kann diese Stelle nicht von Anian
herrüluen. Nun ist es müssig zu fragen, welcher n:otys ge
meint war; es gab {leren mellrere. Und wenn jemand 'die
lHistenbescllfeibung über' Sebastopolis hinaus - hier scbloss
Arrians Bericht fortsetzen wollte, und nach einer Motivirung'
dazu suchte aber wie ungeschickt ist dieselbe eingesoboben,
nicht da, wo yon Sebastopolis aus es, wie Ulan denken sollte,
direct weiterging, sondern durch eiDe lange, magere Küstenbe
schreibung vom tllrakisclum Bosporos bis Trapezlls dayon ge
trennt! - so lag die Anlmiil)fung an einen Kotys doell nioht
so fern. Es ist ja möglich, dass der Schreiber irgendwoller
Kenntniss hatte, dass der Tod Kotys II in die Zeit der Statt
halterschaft des Arrian fiel; wir haben nur aus dieser Stelle
schliessen können, dass An-ian bereits 131 l1, Chr. in Kappa
dokien war; aus einer Inscluift 1 wissen wir, dass el' 137 n. Chr.
noch diese Provinz VllI'waltete ; es ist aber ebenso gut mög
lich, dass der Schreiber, der mal von einem Kotys, König von
Bosporos, gelesen oder gehört hatte, dies mit Arrians Stattbal
tel'schaft in Kappadokia verband, um sein Machwerk zu motiyi
ren und als fremdes Gut dem Anianischen Bl'iefe anzuhängen.
Dies ist mir wahrsoheinlicher.

Mögen nun die vorgebracMen und besprochenen Momente
einzeln für sioh betrachtet, weniger Gewicht haben, alle ZUSam
men beweisen doch, dass in der rreplrr~ou<;; EöEelvou rrovTOv
tiber- und dem Anian zugesohriebenen Sohrift der 2, uml 3.
Theil einen anderen Verfasser als Arrian, der den L Theil, den
Brief an den Kaiser schrieb, haben muss, und dass dieser Ver
fertiger des 2. und 3. Theils bewusst und absichtlich sein Maoll
werk so einrichtet.e, dass Arrian als Verfa,sser - darauf weist,
wie wir gesehen luben, '::'evocpwv ö rrpWßuTEp0c; - und Ha,-

1 Revue aroh. XXXIII, 200, deren Iie!lung RlImsay in Jonrnal of
PhiloIogy XI 154 bestiitigt. .li~twas nicht alhm Hänfiges ist iu diesl'r
Zeit eine so lange Statthalterschll.ft.!



lZfi TI ra II cl i s Arl'ians PariplllS Pont,i EllXilli.

drian als l<::mpfänger darauf weisen die persönliohen Anreden
'!Tapa (fou T~V ßacJlheiav E(fXEVj (fU '!T01E'il; AJIJEva, eln ßou
AEU010 11. s. w. 1 sollte. Dieses Seln'eibers Zeit: zu be
stimmen ist scl1wierigj vieles wies lI,uf slliite byzantinische Zeiten.
Man vergleio}le das, was wir Über die Zeccllen lind den Par-
thenios-Fluss als Provinzialgrenze baben. Der Pm'iplus
des s. g. Anonymus berüln·t sich mit unsere1' Schrift;
aber während unser Autor an den äcbten Brief Arrian's einen
Periplus erst vomtbrakischen Bosporos bis Tra,pezlls, dann von
Sebastopolis iiber die tal11'ische Chersones herum bis Byzanz
anhängt, schiebt der s. g. Anonymus diesen Brief Arrians bei
Trapezus ein um} vel'wel'thet denselben auf dem Wege vou da
bis Sebastopolis durch wörtliche Citate; auch im Hafenbau
bei Trapezns weichen beide von einander ab. Ihr Verhältniss
zu einander und ihre Quellen zu untersuchen, geht Über die die
ser Arbeit gesteckten Grenzen hinaus. Nur das bleibt zu bemer
ken übrig, dass man überall da, wo der s. g. Anonymus mit
unserem Autor übereinstimmt, nicht mehr, wie es C. Mimer thut,
Arrian als seine Quelle hinstellen darf; dieser hat nichts mit dem
unter seinem Namen gehenden und seinem Briefe an Hadrian an
gehängten Periplus zu schaffen.

Charlottenburg. Carl Georg Brandis.

1 Hierher gehört im Anfang des 2. Theils TaOTa aOI EIMTI AETW,
was jetzt keiner weiteren Erklärnng bedarf. Hadrians Reisen Wllren
später auch noch hekannt.




