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Arrians Periplus Ponti Euxini.

Unter Arrians kleinen Schriften befindet sich eine, welche
in Hercher-Eberhards Ausgabe den Titel: "Appiavod mepimioug
EvZeivou mévrou tragt. In dem einzigen Codex, worin sie uns
iiberliefert ist, dem Palatinus 398, triigt sie aber die Ueberschrift :
’Apfravod émoTol) mpog Tpaiovov, év 7 xai mepimhouvg EdEeivou
TTévrou, worauf der iibliche Briefanfang: AUtokpdtopt Kaicapt
Tpaiavd "Adpravd ZeBactd ’Appiavog xaipewv folgt. Und in der
That enthilt diese Schrift in ihrem ersten Theil einen Brief des
damaligen Statthalters von Kappadokien Flavius Arrianus an
Hadrian, worin dem Kaiser Bericht erstattet wird von einer Be-
sichtigung der Kiiste und ihrer Garnisonen von Trapezus bis
Sebastopolis. Wo rémische Truppen standen — in Hyssalimen,
Absaros, Phasis und Sebastopolis — landet Arrian, besichtigt
diese Truppen, erzihlt von ihnen, ihrer Ausbildung und Verpfle-
gung, besichtigt wie in Phasis und Sebastopolis auch die Befesti-
gungen, erwihnt auch seine Anordnungen zu Neubauten, und
giebt eine klare Uebersicht vom Stand der Dinge in der dortigen
Gegend. Auch mebr personliche Ziige werden der Erzéhlung

_eingefiigt ; man denke an das Opfer mit den Gebeten fiir den
Kaiser in Trapezus und an die Erwihnung des schweren Seegangs
auf der Fahrt von Hyssulimen nach Athenai und des starken
Unwetters, das an letzterem Orte einen zweitigigen Aufeunthalt
zu nehmen zwang und ein Schiff arg beschddigte — und was bei
zwei I:Zhilhellenen, wie Hadrian und Arrian es waren, niemandem
auffillt, auch mythologische Reminiscenzen  werden mitgetheilt,
dazwischen aber eine etwas trockene Aufzihlung der Fliisse, an
denen sie voriiberfuhren, mit Angabe ihrer Entfernungen von
einander eingeschaltet. Den Beschluss macht eine Aufzéhlung
der Volkerschaften der dortigen Gegend, die zwar selbstindig
waren, aber doch unter Roms Oberhoheit standen und deren Konige
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von Rom aus eingesetzt wurden. Auf diesen Abschnitt passt voll-
kommen die Ueberschrift adtokpdtopt kaioapt Tpoiavd’ Adpravid
- ... Xaipewv; es ist in der That ein Brief und iiberall redet
der Schreiber von sich in der 1.Person oder redet in der 2. Person
den Empfénger an.

Aber hiermit ist der Inhalt der ganzen Schrift nicht er-
schopft. Auf den 1. Theil, der als das, was er nach der Ueber-
schrift sein sollte, sich wirklich erwiesen hat, folgt eine Kiisten-
beschreibung und zwar erst vom thrakischen Bosporos bis Tra-
pezus, dann von Sebastopolis bis Byzanz. Auffallend. ist der
Unterschied zwischen dem 1. Theile und den beiden folgenden in
jeder Beziehung. Was dem Arrian besonders mittheilenswerth
erscheinen musste und worauf er, wie wir oben sahen, vornehm-
lich sein Augenmerk richtete, anf die rémischen Besatzungen und
auf andere durch Rom beeinflusste Verhiltnisse, davon ist hier,
in dem auf den eigentlichen Brief folgenden Theil, keine Spur —
abesehen von dem Satz: ZiI\xWv BaciheVg Ztaxéupof kai ovTog
mapl god TV Bactheiov éoye !, worauf wir unten zuriickkommen
werden. Und doch welche Gelegenheit bot sich dem Arrian zu
Bemerkungen, die fiir den Kaiser wissenswerth sein mussten,
zumal da er eingestandenermaassen die Umschbiffung des Pontos
von Sebastopolis an aus Anlass des Todes des bosporanischen
Konigs Kotys unternahm (¢ €iTi Bouhevoio mepi 100 Boombpou
Umdpyer oot kol TOvde TOV mholv pf dyvoolvr: PouledeoBon2.
Man fragt sich doch, was in aller Welt kann Hadrian die auf
diese Ankiindigung folgende diirre Aufzihlung von Orten und
ihren gegenseitigen Entfernungen, nur unterbrochen durch ein
Aeschylos Citat und eine lingere Erzéhlung iiber die Achilleus
Insel Leuke, die 8 Capitel fiillt, nutzen? Durch diese Liste von
Stdadten und Hifen, durch diese Stadienangaben konnte doch un-
moglich Hadrians Urtheil in den bosporanischen Angelegenheiten
an Tiefe und Schirfe gewinnnen. Sollten die vorhin erwihnten
Worte Arrians, womit er seine Reise von Sebastopolis aus recht-
fertigt, sich bewahrheiten, so mussten doch auf alle Fille bei
seiner Umfahrt um die Taurische Chersones Aufkldrungen iiber
die dortigen Verhiltnisse, woraus Hadrian wirklich ein Urtheil
sich bilden konnte, gegeben werden.

1e¢ 18,
%e 17.



Arrians Periplus Ponti Euxini. 111

Und dann welche sonderbare Reiseroute — von Trapezus
nach Sebastopolis (Dioskurias), hierauf vom Thrakischen Bosporos
nach Trapezus, wozu obne alle Ueberleitung mit den Worten:
T0 d¢ Amd Boomdpou 1ol Opaxiou €ote émi TpameZodvro moAtv
Wde &xer! iibergegangen wird, schliesslich von Sebastopolis um
die taurische Chersones herum nach Byzanz, woft im Cap. 17
die Veranlassung angegeben wird. Wenn die Reise von Trapezus
aus angetreten ist, so ist es doch das Gegebene sie von hier aus
iiber Sebastopolis und die taurische Chersones fortzusetzen und
dann~ wieder bei Trapezus zu endigen. Dass die Route bei
Sebastopolis unterbrochen, und dass, statt in der einmal gew#hl-
ten Fahrtrichtung nach Osten fortzufahren, die Strecke vom thra-
kischen Bosporus nach Trapezus eingeschoben wird, die doch als
natiirliche Fortsetzung der Strecke von Sebastopolis bis Byzanz
erscheint, ist durchaus widersinnig. Und darauf ist auch zu ach-
ten, Arrian schrieb die Schrift als Statthalter von Kappadokien.
Ohne hier die Frage zu ertrtern, weshalb er seine Reise grade
bei Trapezus antrat und zugegeben, dass er bei den Kiisten
Bithyniens und Paphlagoniens, die beide einem anderen Statthal-
ter unterstanden, absichtlich keine bemerkenswerthen Beobach-
tungen niederschrieb, sondern nur der Vollstindigkeit wegen auf
die Angabe der Stidte, Hafen, Fliisse nebst Stadien sich be-
schrinkte, so fillt doch dieser Grund weg fiir die Strecke von
Ankon und dem Einfluss des Iris in den Pontus — denn dieselbe
gehort zu seiner eigenen Statthalterschaft vgl. Ptolemaios V, 6.
Hier also, vom Iris bis Trapezus, war er in seinem eigenen Be-
reich, hier konnte er, wie er es von Trapezus aus that, wirklich
- Erlebtes und Gesehenes erzihlen, statt diirftige Angaben an ein-
ander zu reihen. Niemand wird den Eindruck gewinnen, dass
Arrian die Kiiste vom thrakischen Bosporos bis Trapezus selbst
befuhr und nach eigenen Eindriicken dieselbe schildert, ebenso
wenig wie jemand  trotz der Worte émei d¢ ému@déunv Kértuv
TeTENeUTNKEVOL . . . emueNdg momoduny Koi TOV péxpt Tod
Boomépou mholv dnAWoai oot glauben wird, dass alles Folgende
aus Autopsie niedergeschrieben wire, was doch, wenn wirklich
Hadrian iiber die bosporanischen Angelegenheiten neue Aufschliisse
und Belehrung finden sollte, nothwendig gewesen wire. Wihrend
im 1. Theil, der den Brief an den Kaiser enthilt, Arrian das,

1g 12,
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was er erziblt und vortrigt, selbst gesehen hat, entbehren die
daraunf folgeliden Abschnitte durchaus der Frische, die bei selbst
Gresehenem in der Schilderung sich unwillkiirlich kundgiebt, durch-
aus, sie sind trocken und diirr und unterscheiden sich, von ein-
zelnen Notizen abgesehen, durchaus nicht von des Anonymos
Periplus und d8r von Markianos nach Menippos gearbeiteten Kiisten-
beschreibung des Schwarzen Meeres.

Der allgemeine Eindruck, den man beim Lesen der unter
Arrian’s Namen gehenden Schrift mepimhoug EvZeivou mévrou
empfangt, ist nicht giinstig; man wird schwerlich geneigt sein
diese Schrift als eine einheitliche und geschlossene zu betrachten
und sie einem Autor zuzuschreiben. Mit diesem allgemeinen Ein-
druck stimmt die Priifung des Einzelnen iiberein.

1. Oben ist schon darauf hingewiesen worden, dass der
2. Theil — die Kiistenbeschreibung vom thrakischen Bosporos bis
Trapezus — ohne alle Ueberleitung und Verbindung an den vor-
ausgehenden Brief sich anschliesst. Und doch war, wo so plita-
lich die Fahrtrichtung unterbrochen wird und an einem ganz ande-
ren Punkt die Beschreibung.von neuem anhebt, es nothig, dieses
unmotivirte Abbrechen des Fadens wenigstens mit einem Worte
zu begriinden. Auch darauf habe ich bereits hingewiesen, . dass
hier im 2. Theil eine Stadt nach der anderen mit Angabe ihrer
Entfernungen aufgezéhlt wird, meist in Sitzen ohne Verbum, und
dass nicht der geringste Versuch gemacht ist, dies diirre Gerippe
in ein Gewand zu kleiden, das die Beschreibung lesbar
machte. In diesem Stil ist auch der Satz, der das im 2. Theil
Vorgetragene zusammenfasst, gehalten1: T4de pév 1o dnod BuZav-
tiou TAeGVTWY €V deE1d g émi Alookoupidda, ég §mep aTpaTdmedoy
Teheutd ‘Pwuaioig fi émikpdrtein év def1d égmhedviwy &g TOV
TTévrov. Es niitzt nicht viel die Worte év deZ1ld — TIévtov
als Wiederholung aus dem Vorhergehenden zu streichen; auch
der Satz, der dann iibrig bleiben wiirde, ist nicht viel werth und
giebt zu Bedenken Anlass. Ich will nur auf (g émi Alookoupidda
hinweisen. Das ist der alte Name der schon in frither Kaiserzeit
Sebastopolis genannten Stadt. Im Briefe an den Kaiser nennt
Arrian diese Stadt Sebastopolis® und fiigt hinzu: fi d¢ XeBoortdmo-

e 17.

2 So dreimal in c. 10; nur einmal stehtc. 11: dnd ¢ 100 “Immov
g &’ "Actélepov kal Atogkouprdda kareldopev Tov Kavkasov, wo sicher
W ¢w’ . . . bhis Aookoupidda interpolirt sind.
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Mc mahot Alookoupidg ekoleiTo; ‘ganz wie man es voraussetzen
muss in einem amtlichen Schreiben, das iiber den gegenwirtigen
Zustand der Lander berichtet und vergangene Zustinde nur beriihrt,
soweit sie in antiquarischer Beziehung interessant sind, so unennt
Arrian die Stadte, von denen er spricht, mit dem Namen, womit
sie zu seiner Zeit genannt werden, nicht mit ibrem friiheren.
Man vergleiche die Art, wie die Compilatoren geographischer
Handbiicher verfabren; hier werden Stidte, Fliisse u. s. ., sofern
sie im Laufe der Zeiten umgetaunft sind, mit ihren alten Namen
genannt und mit dem Zusatz f) d¢ vOv, 6 d¢ vUv bezeichnet
wie z. B. ABlivou Tteixog mohv v viv Aeyopévny ‘lwvémohwv.
Beispiele hierfiir findet man .auf Schritt und Tritt in des s. g.
Anonymus periplus ponti Fuxeini; wir kommen noch daranf zu-
rick. In dem oben ausgehobenen Satze ist g émi Arookoupiddo
mir ein Beweis, dass Arrian ihn nicht geschrieben hat; er hitte
statt Atookoupiddo TePaotémolv gebraucht. Auch stilistisch
ist dieser Satz nicht von Arrian, so- wenig wie der vorher-
gehende: T4 d¢ amd Tpamelodvrog daortAuato péxpr Ato-
oxoupiddog [hier wieder Dioskurias fiir Sebastopolis !] mpoeipnTar did
Tdv motaudy dvopetrpnBévro - dBpoiZovrar d¢ amo Tpomwe-
Zolvtoc éc Atookoupiddo v viv ZeBootémohv kohoupévnv
[man beachte das TRv viv!] otddiot dioxilor dioxéor0l
éznkovro. Dasselbe hatte Arrian am Ende des Briefes viel
kiirzer und besser gesagt: dmd TpameZolvrog d¢ ég Xefaotdmo-
Ay €EfikovTo kol drakdoror kol dioxihwot (c. 10). Wozu er das
selbst wiederholen sollte, vermag ich nicht einzusehen: in e. 10
ist die Distanzangabe zwischen Trapezus und Sebastopolis am
Platz, hier in c. 17 ist sie vollig iiberfliissig. Alles dies sind
. doch Zeichen, dass wir es hier mit einem gedankenlosen Compi-
lator, aber nicht mit einem selbstandigen Schriftsteller, wie Arrian
einer war, zu thun haben.

2. In demselben 2. Theil findet sich iiber den Ort K(i}m'ng”
Mpflv eine Bemerkungl, die auf Xenophons Anabasis (VI, 4)
zuriickgeht, und so schliesst: . . . xoi abtonr €venpot, TadTa
Zevopwvtt T® mpeoBuTépw Aéhextor Dasselbe kehrt
wieder in des s g. Anonymus periplus p. E. Ganz ebenso
heisst es c¢. 25 bei Salmydessos: ToUTOU TOD Ywpiou pyiuny
memointon Zevo@Wyv 6 mpeofutepog (Anab. VIL, 5, 9.),

1e 12
Rhein, Mus, f. Philol, N, F. LI, 8
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womit der s. g. Anonymus wortlich iibereinstimmt. Nun ist ja
Arrian's Vorliebe fiir Xenophon bekannt und oft genug citirt er
ihn; es geniige hier an den Brief an Hadrian zu erinnern, worin
es zu Anfang heisst: 'E¢ TpameZoOvto fikopev méhv éNAnvida
g Myer 6 Zevopdv ékelvog . .. xai TV 6&hocoov . . .
douevor xoteidopev GBevrep kol Zevopwv koi oU. Auch bei
seinem Opfer in Trapezus erinnert Arrian sich eines von Xeno-
phon dargebrachten Opfers, wobei er wieder der Worte domep
& Zevopiv eéxeivog sich bedient, und schliesslich bezieht er sich
e. 11 mit den Worten koBdmep kal =evopwv Aéyer nochmals
auf ihn.

Dies ist alles durchaus in der Ordnung und selbst bei 0
Zevopv ékelvog dient die Hervorhebung durch éxeivog nur
dazu, nachdriicklich auf jenmen berithmten Athener, den Arrian
sehr schiatzte und dem ecr nachahmte, hinzuweisen. Aber wesent-
lich verschieden hiervon scheinen mir doch jene oben angezoge-
nen Hinweise mit Zevopv 6 mpeofUTepog zu sein; das enthilt
doch den Gegensatz: ZevopWv 6 véog. Arrian selbst wurde
bekanntlich so genaunt, wie uns Suidas und Photios bibl. cod.
58 berichten; als Beweis, dass er sich auch selbst so nannte,
pflegt man auf seinen Kynegetikos hinzuweisen. Dort heisst es
zu Anfang . . . Tadto MEw Oubivupdg te My adT® (se. ZevopRvTi)
kol méhewc TAg oUTAg kai AUl TadTA GO VEOU EOTIOUDOKWG,
womit man c. 16, 6: xal TOUTOU Mévou €veka o0 UMM T
¢uavtold Gpwvipw und c. 22: meBopévoug TH Eud SUWVIHW
vergleiche. Ist der Kynegetikos, wie man allgemein annimmt,
von Arrian geschrieben, so hat er ihn unter der Fiction ge-
schrieben, dass nicht ein Mann Namens Arrian, sondern einer
Namens Xenophon ihn verfasst habe. Daher ist hier eine Rede-
wendung wie c. 3, 5 Aeheyuéva épel mpog Zevopivtog TOD
mdhat durchaus am Platz, denn wenn einer aus dem =evoQ@v
6 méhotr auf den Zevoelv 6 véog rieth und schloss, so konnte
das dem, der unter diesem fingirten Namen schrieb, nur recht
sein. In dem uns beschiftigenden Periplus hat aber Arrian
gleich zu Anfang durch die Briefaufschrift sich genannt; hier
ist also das Spiel, wie wir es im Kynegetikos wahrnehmen,
nicht beabsichtigt und nicht néthig. Und doch liegt in den an-
gezogenen Stellen mit Zevoplv 6 mpeoPutepog ein Hinweis,
eine Anspielung auf den jungen Xenophon, das ist auf Arrian
selbst. In einem bei allem Personlichen, was er enthilt, doch
immer amtlichen Bericht an den Kaiser passt eine solche An-
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spielung auf den eigenen Beinamén nicht hinein. Arrian selbst
kann in einem Werk, was er unter eigenem Namen schreibt
und an dessen Spitze Hadrians Name steht, nicht =Zevopv 6
TpeofUTepog geschrieben haben; so konnte nur einer schreiben,
dem daran lag, dass aus Zevoplv 6 mpeoPitepog auf den
jungen Xenophon d. i. auf Arrian geschlossen werden sollte, der
sein eigenes Machwerk als das eines berithmten Mannes gelten
lassen wollte.

3. Besondere Beachtung verdient folgende Stelle c. 13:
amod dé Tiou ég Bilaiov moTtoudv otddiot 20. amd d& BiNhaiou
émi Tov TTapBéviov motapdv oTddor 100. uéxpr tolde (also
bis zum Parthenios) Opdxeg ol BiBuvoi vépovrar (folgt ein
Xenophoneitat) . . . Ta d& amd Tolde #on TTaghayovia. Und
jetzt wird ganz im Stile, » wie vorher Stadien an Stadien gereiht
wurden, fortgefahren: &m0 TTap@eviou ég "Aucotpy . . . OTd-
dlor 90. Die Worte péxpt tolde bis TTaplayovia geben sich
von selbst als Einschub kund, der anderswoher entnommen die-
ser diirren Aufzihlung von Localen und ihren Entfernungen
eingefiigt wurde. Auf das Xenophoncitat ist hier nicht einzu-
gehen; aus der eben ausgehobenen Stelle ist zweierlei zu ent-
nehmen: 1. dass die Bithyner unmittelbar an Paphlagonien grenz-
ten und 2. dass der Fluss Parthenios diese beiden Véolkerschaf-
ten schied. Ganz allgemein aber ist nicht Parthenios, sondern
Billaios die ostliche Grenze gegen Paphlagonien! und ebenso
grenzen nach gewohnlicher Annahme nicht die Bithyner, son-
dern die Mariandyner an letzteres Land2. Was mir aber wich-

1 Man sehe ausser Homer Ilias II 851, Skylax § 90, Pomponius
Mela I 103, Plinius n. h. VI, 5, Scholiast zu Apollonios Rhodios II
936 u. III 876. _

2 8. ausser Skylax § 74 und 75, Mela und Plinins noch den
Scholiast. zu Apoll. Rhod. II 723. Bei Strabo erscheint allerdings der
Parthenios als Grenzscheide zweier Volker XII, 3, : waphkewv ydp g’
‘Hpaxheiag kai Mapuavduvv péxpt Aeukootpwy . . . 16 Te TV Koukwvwy
Yévog 10 mwepl O Tiewov péxp TTapBeviou kol TO TV *Everdv 16 ouvexec
petd Tov TTapBéviov tdv éxovrwy 10 Kitwpov kol viv & &t Kavkwvitog
etval Tivag mepl Tov TTapBéviov. Dies geht auf Kallisthenes zuriick,
der da, wo alle sonst Paphlagonen annehmen, zwischen Herakleia und
den Leukosyrern, Kaukoner und Eneter ansetzt. Die Eneter sind nach
der gewdhnlichen Annahme (Strabo ibid. § 8) ein Stamm der Paphla-
gonen, die ersteren halt wenigstens Kallisthenes auch fiir einen Stamm
desselben Volkes, sonst hittte er seinen Vers: Kavxwvag d’a01’ fiye TToAu-
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tig scheint, Arrian selbst in seinen Bithyniaka lésst die Marian-
dyner die Nachbarn der Paphlagonen sein: éméxewva Xoayyopiou
(so weit gehen die Bithyner) Guopor TTaghayévwv Mapiovduvoi
ein Citat, das uns Tustathios zu Dionys. Perieg. 787 erhalten
hat. Also Arvian kennt einmal 3 Vilker: Bithyner, Marian-
dyner, Paphlagonen; das andere Mal deren nur 2, ndmlich Bithy-
ner und Paphlagonen, wund liisst zugleich diese beiden letzteren
Vélker entgegen aller sonstigen Ueberlieferung durch den Fluss
Parthenios geschieden sein. Das ist nicht sehr wahrscheinlich,
denn wenn er wirklich im Bericht an den Kaiser auf diese alten
Viélker und deren Wohnstitten, also auf ethnographische Gren-
zen — um politische Grenzen handelt es sich keinesfalls, da die
Provinz Bithynia dstlich weit iiber den Parthenios hinausgriff
und Amastris Kromna und Kythoros umfasste s. Ptolem. V, 1,
— einging, warum sollte er da nicht genau sein wie er es in
den Bithyniaka war? Nun hore man aber den s. g. Anonymus:
o0tog 6 Bihhalog moTtomdg (g Tivéc ooy Opiler BiBuviav - Td
ot éxdpeva TTagloyoviog éoti. Das ist also die alte Grenze
zwischen Bithynien und Paphlagonien, die wir beim Skylax Mela
Plinius u. a. fanden. Tivég d¢ viv TOv TTapBéviov moTtoudv
6pov Bibuviag xoi TTaghayoviag eivor-fovlovral. Beim Ano-
nymus ist es Regel, dass mit vOv der von den alten Periplen,
wie sie Skylax, Skymnos, Menippos u. a. schufen und die immer
wieder verarbeitet und mit einigen Zuthaten bereichert von neuem
in die Welt gingen, abweichende Zustand bezeichnet wird; man
vergl. elg Yih\ida moTtapdv Tov viv Neyduevov TTamdviov; eig
“Yooou Mpévo thv vOv Aeyouévny Xouodpuia u.s. f. Bs kann
gar keinem Zweifel unterliegen, dass der Parthenios als Grenze
zwischen Bithynia und Paphlagonia einer spiten Zeit angehort
und dass er nicht als ethnographische, sondern als politische
Grenze aufzufassen ist, dass er nicht zwei €0vn, aber zwei Pro-

xhéog vidg Guouwv nicht da eingefligt, wo Homer von den Paphlagonen
handelt. Wenn der Parthenios einmal Grenz-Scheide ist, so ist er es
nur in der Hypothese eines alten (Gelehrten, der zwei in historischer Zeit
iiberhaupt nicht mehr nachweisbare Stimme da ansetzt. In Strabos
Worten § S: €18’ 6 TTapBéviog motaudg . . . Emarta 1 Tlagphayovia
kol of “Everol steckt nun, wie koi oi 'Evetol beweist, eine Reminiscenz
an die vorher aus Kallisthenes angefiilhrten Worte. Arrian aber weiss
weder von den Kaukonen noch von den Enetern in dieser Gegend, das
beweist das Citat aus seinen Bithyniaka.
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vinzen scheidet. Und diese konnen nur Honorias!, die von der
alten Provinz Bithynia abgegrenzt wurde, und Paphlagonia sein.
Das schliesse ich daraus, dass nach einer genauen Vergleichung
der zu jeder von ihnen gehdrenden Stddte sich ergiebt, dass
die Grenze zwischen Tion (die ostlichste Stadt von Honorias)
und Amastris (die westlichste Stadt Paphlagonias) durchging und
dass der Parthenios die byzantinischen Themen t@®v Boukehhopiwv
und TV TTagphayovwy schied?. Ist es nicht sehr wahrscheinlich,
dass diese byzantinische Grenze schon auf die frithere Grenze
zwischen den Provinzen Homnorias und Paphlagonia zuriickging ?
Beim Anonymus scheint mir die Sache klar zu sein. Ist es nicht
moglich, dass auch den Worten unserer Schrift: upéxpt ToUde
Opdkeg ol BiBuvoi véuowtar . . . To dE dmd Tolde fidn TTag-
Mayovia etwas Aehnliches zum Grunde liegt, eine gedankenlose
Verarbeitung zweier weit auseinanderliegender Zustinde, von
denen der eine die spitere Provinzialtheilung, der andere die
frithere ethnographische Eintheilung dieser Gegend betraf? Da-
her geriethen TTopBéviog als Grenze und die Opdkeg Bibuvoi,
die als €0vog nichts mit dem Parthenios zu thun hatten und wiederum,
als der Parthenios sie im Osten gegen Paphlagonien schied, nicht
mehr Opdkeg als Beinamen hatten, in diesen Satz hinein. Ist dies
richtig oder auch nur wahrscheinlich, so hat Arrian mit dieser
Stelle nichts zu thun — das versteht sich von selbst. Auch
eine andere Stelle in der uns beschiftigenden Schrift scheint mir
auf eine weit spitere Abfassungszeit hinzuweisen, als dass Arrian
sie verfasst haben konnte. Bei der Umfahrt um die taurische
Chersones wird auch die Stadt Theodosia erwihnt: €évOévde &g
Ocodooiav moONy Epunv oTddior 280. xoi adty mohond AV
‘ENag wohig lwvik) Midnoiwy dmoikog kol pvAun éotiv avtiig
év molhoig ypoupoow. Hiernach war Theodosia zu Arrians
Zeiten eine wiiste Stadt, die als solche zu existiren aufgehort
‘hatte. Aber andere uns vorliegende Zeugnisse sind damit nicht
vereinbar. Um von Strabo zn schweigen, der Theodosias als

1 Ueher Honorias und Paphlagonia vgl. den Laterculus provinc.
“des Polemius Silvius a. d. J.449 bei Mommsen in chronica min. T 541.
Ueber dic zu jeder Provinz gehdrenden Stidte s. des Hierokles synec-
demus ed. Burckh. p. 31 und des Basilius notitia episcop. ed. Gelz. p. 14,
15 und p. 3 und 5, wo Amastris und Pompeiopolis unter den adroké-
@ohot stehen. .

2 5. Konstantinos Porphyr. de themat. I. 6,
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bestehender und Dblithender Stadt gedenktl, so erwihnen sie
gleichfalls Plinius n. h. IV, 86 wund Ptolemaeus III, 6, ohne
irgendwelche Andeutung zu machen, dass sie zu ihrer Zeit nicht
mehr existirte. Und aus Ammianus Worten: sunt autem quaedam
per Tauricam civitates, inter quas eminet Eupatoria et Dandace
et Theodosia et minores aliae nullis humanis hostiis inpiatae?
geht doch, scheint mir, hervor, dass im 4. Jahrh. Theodosia noch
bestand und auch blilhte. Niemand wird doch aus den eben
vorgetragenen Stellen den Schluss ziehen, dass Theodosia in der
Zeit von Strabo bis auf Ammianus irgendwie untergegangen sei
— und diesen Zeugnissén gegeniiber steht wieder ganz vereinzelt
die Bemerkung bei Arrian, der sie eine mOMg épiun — also
eine zerstorte, verwiistete, untergegangene Stadt -— nennt. Wenn
einerseits im 1. und 2. Jahrh. das bosporanische Konigreich noch
bestand, wozu Theodosia gehorte, andererseits romische Truppen
auf der Halbinsel standen3, so ist es an sich nicht grade wahi-
soheinlich, dass bei diesem Stand der Dinge Theodosia zerstort
sein sollte. Dazu lassen die Ereignisse der folgenden Jahrhun-
derte, das Sinken der Reichsmacht und das Zuriickdringen der
romischen Macht auf der einen, das Vordringen immer neuer
Barbarenhorden auf der anderen Seite es viel wahrscheinlicher
erscheinen, dass Theodosia einem derartigen Barbarenhaufen in
spiterer Zeit — lange nach Arrian — zum Opfer fiel. Und
hierauf fiihrt auch des Anonymus Periplus, der § 51 anfangs
dasselbe hat wie Arrian, ndmlich dmd d¢ KoZékog eig Ocudooiav
méhv Epnuov, &xoucav kol Aipéva bis kol pvAun éotiv . . .
YpGupaowv; dann aber fortfihrt: vOv de Aéyetar 1) Oeudooia Tij
Ahavikii fitor Toupiki) dtahéktw *Apdapda ToutéoTiv €mtdBeog.
Das kann doch nichts Anderes heissen als dass Theodosia jetzt
— iiber das vOv, welches in solchen Verbindungen immer auf
eine dem Compilator nahe Zeit weist, haben wir bereits ge-
sprochen — in der Gewalt der Barbaren ist, die auch den Platz
umgetauft haben. Und sollte diesen Barbaren Theodosia es nicht
auch verdanken, dass sie zu einer mohig épfipn wurde? Das -
ist doch durchaus das Natiirliche, grade wie die Barbaren —

1VII, 4. 4.
2 XXII, 8, 36.
3 Mommsen rém. Gesch. V, 220. Marquardt Rom. Staats-Verw.

I, 307.
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genau weiss der Anonymus nicht wie sie heissen; das geht aus
seinen Worten hervor — nach Zerstérung und Plinderung
Theodosias ihrer dortigen Ansiedlung einen einheimischen Namen
gaben. Jedenfalls ist doch_ ein urséchlicher Zusammenhang zwi-
schen dieser Umtaufung und des Verschwindens von Theodosia;
ist dies richtig, so kann die oben ausgehobene Stelle aus Arrians
Periplus nicht vom Arrian selbst herriihren.

4. Nach c. 10 ist Arrian in Sebastopolis (dem alten Dios-
kurias), in ¢ 11 werden zusammenfassend alle Volker aufge-
z&hlt, an denen er auf seiner Kiistenfahrt von Trapezus bis
Sebastopolis voriiberfuhr, Die zuletst genannte Volkerschaft
sind die Sanigen. Bs folgt darauf noch eine kurze Angabe,
in welcher Richtung die Fahrt vor sich gegangen und das Ganze
schliesst mit einem Blick auf den Kaukasos, dessen Hohe mit
derjenigen der keltischen Alpen verglichen wird. Das alles ist
doch so beschaffen, dass jedermann es fiir den Schluss des Brie-
fes hilt und niemand etwas Weiteres mehr erwartet. Wenn
Arrian in Sebastopolis seine Reise schliesst, wenn er die um
diese Stadt wohnende Volkerschaft der Sanigen als letzte der
die romische Oberherrschaft anerkennenden Volker anfithrt, so
liegt der Schluss doch nahe genug, dass eben auch iiber Sebasto-
polis hinaus der rom. Einfluss und die Anerkennung der rom.
Oberhoheit sich nicht erstreckt habe. Dass dies richtig ist,
bestiitigt Prokopl: To piv yop mpdrepa xardhoyor ‘Pwpaiwy
oTpoTIWT®Y TO émi TAC dkthg mhvta ywplo ék TV Tpomelov-
tog Opiwv dxpr &g Toug Taviyag [sic lege!] eiyov; davon, dass
der rom. Kinfluss sich iiber die Sanigen hinaus erstreckt habe,
weiss Prokop nichts. Auf dasselbe Resultat fiihrt uns eine Be-
trachtung der 16m. Garnisonen in dortiger Gegend in Arrian’s
Zeit verglichen mit der Notitia dignitatum. Arrian nennt deren 4:
Hyssulimen, Absaros, Phasis und Sebastopolis, die Notitia deren
7: Trapezus, Ysiportus[-Hyssulimen], Rhizus, Petra, Kaine-
parembole?, Sebastopolis und Pithyus, von denen Trapezus und
Pithyus sicher schon unter Valerian befestigt waren und Garni-

1 Bell. goth. 1V, 4.

2 Diese lag am Fluss Kalos, den Arrian e. 7. erwahnt., Dies er-
giebt sich aus des s. g. Anonymus peripl. (14), wo statt des sinnlosen
Kahyy mapepuBolr} in eic Kahov motopdv Tov vOv Aeyopevov KoAv mopep-
BoAflv zu lesen ist: eic Kohov motapov &vla 1 viv Aeyopévn Kouvh
TopeRBOAT). :
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sonen hatten. Alle diese Garnisonen lagen westlich von Seba-
stopolis mit Ausnahme von Pithyus, das aber noch im Gebiet
der Sanigen lag2? Also eine Befestigung der rém. Macht —
das bedeutet die Vermehrung der rom. Garnisonen — in dieser
Gegend, nicht ein Ausdehnen derselben iiber das Gebiet der °
Sanigen hinaus konnen wir feststellen. Alles dies stimmt mit
dem, was wir aus Arrians Brief wissen. Daher ist die Notiz,
welche in dem 3. Theile des Periplus uns geboten wird, dass
auch iiber das Gebiet der Sanigen hinaus Hadrian den Zilehen
einen Konig gegeben habe, an und fiir sich wenig glaubwiirdig.
Sie lautet: évBévde ég Axatolvra . . . domep moTtaudg Odropilel
ZikxoUg kol Zavivag Zilx®v Bacihelg Ztaxén@oz kol oUTog
nopa gob v Booihelav €oxev. Der Anonymus?® bietet densel-
ben Satz, liest aber &er. Und in der That ist das Imperfekt
€oxev hochst auffallend. Im Briefe selbst steht (c. 11) mapa
000 [od. éx 000] Thv Booiheiov €xei, wie jeder es erwarlet.
Wer aber sind die Zilchen? In der ausgehobenen Stelle liest
Eberhard nach dem codex Palatinus: ZikxoUg und ZiAx@v und
merkt an: in lemmate oikxoi. Darnach ist es ziemlich klar,
dass Zikxoug und Zikx®v die urspriingliche Lesung ist; dies
Volk wohnte nach Arrians periplus zwischen dem Fluss Achaius
und dem Maeotischen See, also nordlich von den Sanigen. Nun
ist es klar, dass Ziccher nicht zu trennen sind von den Zecchen,
welche Prokop* erwihnt, aber nicht hier ansetzt, sondern weiter
siidlich an der Kiiste zwischen den Sanigen und Abasken. Pro-
kops Nachricht zu verwerfen, ist unmioglich, an einen Irrthum
seinerseits zu glauben ebenso unmoglich, da nach ihm die Zecchen
einst ihren Konig von den Romern empfingen, der rémische Ein-
fluss aber nicht itber die Sanigen hinausging, woraus folgt, dass
Prokop mit sich selbst ganz iibereinstimmt, wenn er die Zecchen
siidlich von den Sanigen, siidlich von Sebastopolis gegen den
Phasis hin wohnen lisst. Und da, wo nach unserer Stelle Zicchen
wohnen, kennt Prokop hunnische Vélker. Aber andererseits hat
der Anonymus dieselbe Stelle, liest aber ZigoUg Zixthv und

1 Zosimos I, 31 und 33.

2 Prokop IV, 4.

3 Fiir diesen Theil, d. h. von Sebastopolis bis zur Maeotis, ist der
Periplus erst von C. Miller in fragm, hist. graecor. V, 174 heraus-
gegeben.

+ Bell. goth. IV, 4,
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lisst dementsprechend die ganze Gegend vom Fluss Achaius bis
zum Hafen Pagrai von den Zixoi bewohnt sein. Ganz dieselbe
Gegend innerbalb derseiben Grenzen nennt Konstantinos Por-
phyrogennetos in seiner das Zeitgemidsse und das zu seiner Zeit
Bestehende beriicksichtigenden Schrift de administrando imperio?
Zixlo, das dort wohnende Volk Zixoi. Aus Basilius not. epi-
scop. 65 p. 4 Gelz., der unter den aUTOKéQOMNOL die émopyio
Zixxiog mit den Stadten Cherson, Bosporos, Nikopsis nennt,
gebt unzweifelhaft hervor, dass Zwkgio und Ziyxio dasselbe ist
und dass in byzantinischer Zeit an der Gegend wmn Nikopsis,
das ist das frithere Palaia Lazike?, bis zur Maeotis dieser Name
haftete. Auch die Acta Andreae® ed Bonnet c. 30 nennen die-
selbe Gegend Znkyic, und die Bewohner derselben Znkxoi und
geben als Stadt darin Nikopsis an. TUnd wenn Eusthatios
2wvdot ot kai Zikxoi erkldrt, so heisst das soviel als dass da,
wo frither die Sinder wobnten, zu seiner Zeit die Zikcher ihre
Sitze haben. Die rechte Form ist Znkxoi oder Zikyoi, jeden-
falls nicht Zixoi. Es ergiebt sich, dass der 3. Theil unserer
Schrift die Zikehen da ansetzt, wo alle byzantinischen Schrift-
steller sie erwdhnen, nordlich von den Sanigen. Prokop setzt
sie siidlich von diesem Volke an; vor Prokop erwihnt sie
Niemand. Wenn irgendwo, so liegt hier es am Tage, dass die
Kiistenbeschreibung, die dem Briefe Arrians folgt, in einer weit
spiteren Zeit, als Arrian lebte, abgefasst ist. Die Ansetzung
der Zikchen névdlich von den Sanigen weist auf byzantinische
Zeit und stimmt hierin it den byzantinischen Schriftstellern
iiberein. Woher Prokop entnommen habe, dass diesem Volke
von Rom ein Konig gegeben sei, weiss ich nicht; aus Arrians
Brief hat er es nicht, hat also ausser diesem Brief, worauf
gemeiniglich Prokops Notizen fiir diese Gegend zuriickgefiihrt
werden, andere Quellen gehabt. Und aus einer solchen verlore-
nen Quelle stammt auch der Stachemphax, der solange die Zik-
chen siidlich der Sanigen, also innerhalb der Machtsphiire Roms
wohnten, von Rom aus ihnen gegeben ist. Warum und wann
dies Volk nach Norden zog, entzieht sich unserer Kenntniss.
Auf eine historische Notiz, die aus irgend einem historischen
Compendium in ein geographisches iibertragen wurde, weist

L p. 7120, 18115; 1822; 26916 (hier Znyia).
2 8. Anonymus in Miiller F. H. G. V 180 ¢. 17.
3 ad Dionysium Periegetem G680 p. 230 Bernh.
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m. E. auch das Imperfektum &€oxev (s. oben): das passt in eine
Erzihlung und ist einer solchen entnommen. Das mopd ood
(in xai obtog mapd oo TAv Booileiav Eoxev) ist eigene Zuthat
desjenigen, der seine eigene magere Kiistenbeschreibung dem
Brief Arrians anhingte; mapd 000 schrieb er natiirlich im An-
schluss an c. 11 des Arrian’schen Briefes.

Hieran schliesst sich ungezwungen die Besprechung einzel-
ner Stellen, wo wie im Vorhergehenden gleichfalls die person-
liche Anrede gebraucht wird. In der Kiistenbeschreibung vom
thrakischen Bosporos bis Trapezus ist die letzte Stadt Hermo-
nassa: amd d¢ ‘Eppwvdoong ég Tpamelodvto oTddior EEfKovTa.
¢vtadBo oV motelg AMipéva. mahor Yop 6oov amooahevev
Wpa &toug Gppog Av. Voran geht amd d¢ KopdUhng ég ‘Epuid-
vaooov 45. kol dedpo Opuog, wodurch jeder Zweifel ausge-
schlossen wird, dass mit évrad@a o0 u. s. w. Trapezus gemeint
ist. Also in Trapezus wird ein Hafen gebaut. Und nun erinnere
man sich, dass ¢. 1, also zu Anfang des Briefes, Arrian in Tra-
pezus weilt, dass er von dieser Stadt ausfiihrlich berichtet, dass
bier auf seine Anordnung aus schlechtem Material hergestellte
Altdre durch bessere ersetzt und durch bessere Aufschriften ge-
schimiickt werden sollen, dass er hier fiir die weniger gut aus-
gefiihrte Bildsdule des Kaisers eine andere, bessere erbittet, wie
er auch fir den nen erbauten Tempel den Kaiser Bildsiulen des
Hermes und des Philesios von Rom zu senden bittet, dass er
eines hier vollzogenen Opfers gedenkt, bei dem die Wiinsche und
Gebete vor allem zuerst dem Hadrian galten, und man wird mir
zustimmen, dass hier zu Anfang des Briefes den Hafenbau zu
erwihnen die richtige Stelle gewesen wire. Denn ein solcher
Bau ist doch wichtiger und bedeutender als alle erwihnten Dinge
in und aus Trapezus. Statt dessen findet sich dieser Hafenbau
in einem Theile, der nichts weiter ist als eine diirre Aufzihlung
von Stddten und deren Entfernungen. Jedenfalls hiitte Arrian —
das darf man wohl behaupten — gleich zu Anfang des Briefes
etwas so Wichtiges und Bedeutendes erwihnt und nicht an der
Stelle, wo wir es heute lesen, und ebenso sicher hiitte er aus-
fithrlicher und eingehender den Hafenbau geschildert als es hier
mit den Worten: évradfa U moieig Mipéva geschieht. Ich glaube,
dass diese Frwégung schon geniigt, um die ausgehobene Stelle
dem Arrian a.bzusprechelk. Es kommt aber hinzu, dass der s. g.
Anonymus bei Trapezus keinen Hafen verzeichnet, sondern nur
die Notiz hat: €ig . . . TpomeZoOvra ¢év fj dppog Aeyopevog
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Aogvolg. Bisher haben wir immer Uebereinstimmung unserer
Schrift mit derjenigen des s. g. Anonymus constatirt, hier in
diesem Falle ist die Abweichung sehr charakteristisch. Da
durch Miillers Veroffentlichung in den F. H. G. V, 176 jetst
das ganze Buch des Anonymus uns vorliegt, kann man erkennen,
dass er des Arrian’s Brief kannte und ganze Partieen daraus
wortlich seinem Werke einfiigte. Das steht fest. Bei des s. g.
Anonymus Bestreben, Ankerplitze, Hifen und anderes der Schiff-
fahrt Dienliche anzufiihren, hitte er einen Hafen in Trapezus
erwihnt, falls er ihn bei Arrian gefunden hdtte. Dass er ihn
nicht anfiihrt, ist fiir mich ein neuer Beweis, dass Arrian iiber-
haupt keinen Hafen in Trapezus erwidhnte und dass also die oben
ausgehobene Stelle nicht von ibm herriihrt.

Aber woher kommt die Erwihnung desselben in unserer
Schrift. Entweder ist der Hafenbau irrig von einer anderen
Stadt nach Trapezus verlegt, oder frei erfunden. Nirgendwo
bei anderen Schriftstellern findet sich die geringste Spur eines
in Trapezus erbauten Hafens, nirgendwo finde ieh bei neueren
Reisenden irgendwelche Andeutungen von Resten und Fundamen-
ten, die auf ein so gewaltiges Werk, wie es ein Hafenbau ist,
deuteten, auch heute noch wie im Alterthum konnen Schiffe nur
bei gutem Wetter auf der Rhede vor Trapezus ankern — hier-
auf weist das O0ov d&mocolevetv (fehlt natiirlich viag) Wpa
€toug — auch heute flichten bei Sturm und bésem Wetter
die Schiffer von Trapezus nach Platana, dem alten Hermonassal.
Ist aber der Hafenbau frei erfunden, so ist die Einkleidung in
die directe Rede — évradfo ov moielg Mpévo — eine Anleh-
nung an den Brief Arrian’s, wo derartige personliche Anreden
selbstverstandlich waren und hiufig vorkommen. An zwei Stellen
haben wir schon gefunden, dass trotz der personlichen Anrede
dieselben schwerlich von Arrian herriihren konnten, auch die
3. am meisten besprochene und am hiufigsten citirte Stelle
giebt zu ernsten Bedenken Anlass. Das c. 17, das, wie wir
oben sahen, nicht von Arrian geschrieben sein kann, schliesst
mit folgenden Worten: émel d¢ émuBounv Kotuv Teteleutn
kévay, TOV Bagiéo ToD Boombpou Tod Kippepiou kahoupévou

1 Man sche Hamilton researches I 246; Naumann: Vom goldenen
Horn zu den Quellen des Euphrat p. 359; Encyclopaedia Britannica s.
v. Trebizond u. a.
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(was ist das doch fiir eine Weitschweifigkeit einem Manne wie
Hadrian gegeniiber, wo doch Baciléo 100 Boomdpou geniigt
Litte!), eémpelég émomnodunvy koi TOv péxpt o0 Boombpou
mholv dn\doal oot g et Boulevoio mepi ToD Boombpou
Umdpxer ot koi Tévde 1OV TAOUV pfy dyvoolvri BoulevecOai,
und damit wird die folgende Kiistenbeschireibung von Sebasto-
polis bis Byzanz motivirt und eingeleitet. Ich habe schon dar-
auf hingewiesen, dass die ganze nachfolgende Partie so mager
ausgefallen ist, dass Hadrian unméglich dadurch gewinnen und
besseren Kinblick in die bosporanischen Verhiltnisse bekommen
konnte. Und wie nothwendig war das, wenn, wie man allgemein
annimmt, der hier erwihnte Kotys wirklich der zweite Konig
dieses Namens war, nach dessen Tode i J. 131 n. Chr. Rhoi-
metalkes in Streitigkeiten verwickelt wurde mit Eupator, der
auf den Thron Anspruch machte!. Aber nicht mit einem
Worte wird derartiges im Folgenden beriihrt. Aber vielleicht
fallen diese Streitigkeiten spiter als Arrians Anwesenheit dort.
Mag sein. Aber weder des Kotys noch seines Nachfolgers, noch
irgend einer bosporanischen Angelegenheit wird weiter Erwéh-
nung gethan. Des Verfassers Versprechen T0v péxpt 100 Boomo-
pou mholv dnAWoai cou (in der That fihrt er aber bis Byzanz
fort!) und der von ihm damit beabsichtigte Zweck, nidmlich dem
Kaiser Material fiir ein Urtheil iiber den Bosporos zu liefern,
stehen doch in einem zu argen Missverhiltniss zur nachfolgenden
Ausfithrung, als dass man Arrian dafiir verantwortlich machen
diirfte. Und ist nicht das der Ankiindigung des Zweckes, den
der Verfasser mit seiner Reise beabsichtigte, beigefiigte €iTi
Boulevolo mepi 100 Boomdpou mehr als naiv?

Aber eins fehlt in diesen Worten, das m. K. nothwendig
ausgedriickt werden musste, néimlich dass Arrian, falls er von
Sebastopolis die Weiterreise nach dem Bosporos antrat, dazu
den speciellen Auftrag des Kaisers bekommen hatte. Arrian
war Statthalter von Kappadokien, der Bosporos gehorte zur
Machtsphive des Statthalters von Untermosien. Konnte Arrian
ohne Auftrag, ohne Befehl des Kaisers nach dem . Bosporos
reisen, um da in einem wichtigen und auch fiir Rom bedeutungs-
vollen Moment sich Erfahrungen zu sammeln, die er dann dem
Kaiser unterbreiten wollte? Aus eigenen Stiicken und eigener
Initiative hat Arrian es m. E. nicht thun kounen, und aus dem

1 S, Cary hist. des rois du Bosphore und Sievers Studien 203.
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Tenor des ganzen Satzes, namentlich aus dem émpelég Emomod-
unv, muss man doch herauslesen, dass er bei der Todesnachricht
des Kotys es fiir angezeigt hielt, nun mal nach dem Bosporos
zu reisen. Von einem Auftrag des Kaisers steht aber nichts in
unserer Stelle und das wire nothwendig gewesen ausdriicklich
hervorzuheben, wenn Arrian etwas that, was eigentlich nicht
seines Amtes war. '

Wie die Sachen liegen, kann diese Stelle nicht von Arrian
herrithren. Nun ist es miissig zu fragen, welcher Kotys ge-
meint war; es gab deren mehrere. Und wenn jemand ‘die
Kiistenbeschreibung iiber Sebastopolis hinaus — hier schloss
Arrians Bericht — fortsetzen wollte, und nach einer Motivirung’
dazu suchte — aber wie ungeschickt ist dieselbe eingeschoben,
nicht da, wo von Sebastopolis aus es, wie man denken sollte,
direct weiterging, sondern durch eine lange, magere Kiistenbe-
schreibung vom thrakischen Bosporos bis Trapezus davon ge-
trennt! — so lag die Ankniipfung an einen Kotys doch nicht
so fern. Es ist ja moglich, dass der Schreiber irgendwoher
Kenntniss hatte, dass der Tod Kotys II in die Zeit der Statt-
halterschaft des Arrian fiel; wir haben nur aus dieser Stelle
schliessen konnen, dass Arrian bereits 131 n. Chr. in Kappa-
dokien war; aus einer Imschrift! wissen wir, dass er 137 n. Chr.
noch diese Provinz verwaltete —; es ist aber ebenso gut mog-
lich, dass der Schreiber, der mal von einem Kotys, Konig von
Bosporos, gelesen oder gehiort hatte, dies mit Arrians Statthal-
terschaft in Kappadokia verband, um sein Machwerk zu motivi-
ren und als fremdes Gut dem Arrianischen Briefe anzuhiéngen.
Dies ist mir wahrscheinlicher.

Mégen nun die vorgebrachten und besprochenen Momente
einzeln fiir sich betrachtet, weniger Gewicht haben, alle zusam-
men beweisen doch, dass in der wepimhovug EvZeivou movrou
iiber- und dem Arvrian zugeschriebenen Schrift der 2. und 3.
Theil einen anderen Verfasser als Arrian, der den 1. Theil, den
Brief an den Kaiser schrieb, haben muss, und dass dieser Ver-
fertiger des 2. und 3. Theils bewusst und absichtlich sein' Mach-
werk so einrichtete, dass Arrian als Verfasser — darauf weist,
wie wir gesehen haben, ZevoQWv 6 mpeoBitepog — und Ha-

1 Revue arch. XXXIII, 200, deren Lesung Ramsay in Journal of
Philology XI 154 bestitigt. Ktwas nicht allzu Hiufiges ist in dieser
Zeit eine so lange Statthalterschaft!
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drian als Empfinger — darauf weisen die personlichen Anreden
mapd ool TV Booikeiov €oxev; oU moielg Muéva, eitt Bou-
Aevoio u. s. w.! — gelten sollte. Dieses Schreibers Zeit zu be-
stimmen ist schwierig; vieles wies auf spiite byzantinische Zeiten.
Man vergleiche das, was wir iiber die Zecchen und den Par-
thenios-Fluss als Provinzialgrenze gesagt haben. Der Periplus
des s, g. Anonymus beriihrt sich vielfiltig mit unserer Schrift;
aber wihrend unser Autor an den #chten Brief Arrian’s einen
Periplus erst vom thrakischen Bosporos bis Trapezus, dann von
Sebastopolis iiber die taurische Chersones herum bis Byzanz
anhéingt, schiebt der s. g. Anonymus diesen Brief Arrians bei
Trapezus ein und verwerthet denselben auf dem Wege von da
bis Sebastopolis durch lange, wortliche Citate; auch im Hafenbau
bei Trapezus weichen beide von einander ab. Ihr Verhiltniss
zu einander und ihre Quellen zu untersuchen, geht iiber die die-
ser Arbeit gesteckten Grenzen hinaus. Nur das bleibt zu bemer-
ken iibrig, dass man iiberall da, wo der s. g. Anonymus mit
unserem Autor iibereinstimmt, nicht mehr, wie es C. Miiller thut,
Arrian als seine Quelle hinstellen darf; dieser hat nichts mit dem
unter seinem Namen gehenden und seinem Briefe an Hadrian an-
gehingten Periplus zu schaffen.

Charlottenburg. Carl Georg Brandis.

1 Hierher gehort im Anfang des 2. Theils Tadtd cot €idéTi Aéyw,
was jetzt keiner weiteren Erklirung bedarf. Hadrians Reisen waren
spiter auch noch bekannt.





