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Beispiel steht iibrigens wohl Bacch. 401 zu lesen: comms-incons-
modus statt commodus incommodus, freilich nicht kiithner als wenn
wir etwa in compendioser Antithese ‘vor- und nicht vorhistorisch’
oder ‘steuer- und nicht steuerpflichtig’ verbinden. Denn diese
Conjektur Bergk’s halte ich fiir zwingend; und es ist nicht ein-
mal Conjektur; denn so, com in comodus, steht in B geschrieben.
Man sollte nicht sogenannte Emendationen dafiir einsetzen, die
keine Evidenz haben und nur aufgesetzten Flicken gleichen.

Die besprochenen Erscheinungen sind als willkiirliche Weg-
lassungen oder als Silbeneilipsen zu bezeichnen. Und mit jenem
nulli consili steht es nicht anders; nur dass hier vielmehr der
Trieb zur Angleichung der beiden Endungen der erste Anlass
zur Weglassung der Schlusssilbe gewesen ist.

Beiliufig sei hier dann auch noch jener patron citirt, den die
Glossare mit patronus zu erliutern fiir nothig halten. Er ent-
stand allerdings unter griechischem Einfluss; das Feminin dazu
ist patronissa (Corp. gloss. V 129, 56 {.).

Blicken wir zuriick. In allen besprochenen Belegen, als da
sind quonme, quansei, ciius, Tuiius, quoiius, quottus, ecquis, ommis,
erscheint, wie wir gesehen haben, die Schlusssilbe, obschon sie
zumeist kurz ist, stets und unter jeder Bedingung unverletzlich
und nur die lange erste Silbe wird bei Tonanschluss allemal
afficirt. Das ist natiirlich; nur sie war es, die etwas zn ver-
lieren hatte; sie trug den Ton; die Tonentziehung konnte also
nur sie betreffen. '

Ebenso wenig kann nun in den Positionslingen von ille ille
nempe unde inde der Ansatz gelegentlicher Kiirzungen ihrer
schweren Silben irgendwelche principielle Bedenken haben. Be-
sonders niitzlich ist die Analogie des quoiius huiius eiius. Auch
dies sind, wie gesagt, Positionslingen. Auch ihrer bedient sich
der Dichter mit derselben Freiheit und Inconstanz. Und wie end-
lich die hexametrische Poesie seit Ennius die Trochden nempe
ille unde wieder festigte und fiir immer in ihren vollen Werth
wieder einsetzte, so machte sie es nicht anders mit cuius huius
und egus.

Sammtliche angefiihrten Belege sind ferner, wie bemerkt,
Pronominalformen, die zum Theil als Copjunktionen und Fiige-
worter im Satze dienen. Dass nun im Satz ein Pronomen, ins-
besondere eine Conjunktion leicht das unbetonteste Wort ist,
.leuchtet ein. Wer lebhaft redet, spricht mit Hast dariiber hin;
dies gilt in gleichem Grade von nempe unde inde, oftmals auch
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von dle iste. Wenn wir im Deulschen lebhaft fragen: ‘woher
kommst Du’? so verliert das ‘woher’ den Eigenton vollstindig.
Ein geschulter Metriker wird sich allerdings scheuen solches Wort
als zwei Kiirzen zu quantitiren, ein volksthiimlicher nicht. Aus
diesem Grund ist auch fiir das mempe der lateinischen Conver-
sationssprache unser ‘nimlich’ keine adiquate Uebersetzung, weil
es im Ton zu schwer ist. Man gebe es leichter, z. B. mit “ja’
oder “doch’ wieder, Curc. 42: nempe oblogui me susseras  Du be-
fahlst mir doch zu widersprechen’1.

Dies fiihrt zu einer anderen Anmerkung, die eben dieses
nempe anbetrifft. nempe hat Kiirzungen durch Tonentziehung bei
Plautus vielleicht am hiufigsten erfahren; aber es erliutert seine
proklitische Natur selbst durch seinen auffilligen Vocalismus in
erwiinschtester Weise: nempe, gelegentlich auch nimpe?2, steht fiir
nampe. Woher kommt es, dass es sein @ nicht bewahrt hat,

~wiihrend doch namque namque blieb ? Letzteres fiihrt jederzeis

eine Begriindung mit Gewicht und Nachdruck ein; nempe dagegen
war durchgingig tonlos, in gleichem Grade tonlos wie igitur,
das ebenfalls aus agitur sich umlautete3; auch bei stéitim kam in
spiterer Zeit das gleiche in Schwang — vielleicht besonders in
der Verbindung statim atque fiir simul atque* — und man sprach
stetim, s. Consentius 8. 392, 16: quod vitium plebem Romanorum
quadam deliciosa novitatis affectione corrumpit. So illustrirt uns
nempe selbst durch seinen Vocal seine Abnutzung im Plautinischen
Verse. Nicht seine zweite Silbe war es, sondern seine erste, die
unter der Tonlosigkeit litt. Ihr e steht mit dem e in autem auf
einer Linie5,

Vielleicht darf lat. unde, nebst ubi, uti und wter (usque, um-
quam) unter einen dhnlichen Gesichtspunkt gestellt werden. Diese
Wirter haben ihren gutturalen Anlaut ginzlich eingebiisst. Die bis-
herigen Erkldrungen dieser befremdlichen Erscheinung, die man-
chen an der Etymologie selbst irre gemacht hat, befriedigen mich
nicht® wumde kann nicht unmittelbar durch Abfall des ¢ aus cunde

! Hand Tursell. IV 8. 156,

2 Corp. gloss. lat. IV 261, 56; Aethicus ed. Wuttke p. 76, 34.

3 Vgl. F. Hartmann in Kuhn’s Ztschr. 28 S, 550 f.

¢ Vgl. W. Kalb, Roms Juristen S. 27.

® Vgl Per Persson Indogerm. Forsch. II 8. 205.

8 uti konnte durch Irrung entstanden sein, indem man sicuti
falsch zerlegte (so Stolz Hist. Grammat. I S. 259 nach Zubaty); aber
ein sicubi und necubi war zu selten, um ubi auf demselben Wege ent-
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entstanden sein. Wenn wirklich quonde die Ausgangsform war
und als lebendiges Sprachgut anzusehen ist, so konnte ein solches
quonde, falls sein Anlaut litt, doch vielmehr zunichst nur zu
vonde wie cvapor zu wvapor werden und erst dieses vondc konnte
weiter in unde iibergehen wie Dbovom in Dowml. Es sind die
Ueberginge nothwendig:

quonde : vonde : unde

quobi : vibi : 4bi

quoti s voti 2 4te

quoter : voter : iter.
D. h. nicht nach, sondern nur vor der Vocalisirung des vo zu i
konnte der Guttural abhanden kommen2 Diese Ableitung scheint
mir, als die einzig mogliche, in dem Grade iiberzeugend, dass
sie fiir den in der Lautlehre anzusetzenden Uebergang von oo
zu u den zuverldssigsten Beleg liefert3. Dass nun aber solcher

stehen zu lassen; ebenso war unde viel hiufiger als alicunde im Ge-
brauch und konnte nicht durch falsche Abtrennung aus letzterem her-
vorgehen. Vor allem endlich konnte uter fiir cufer nicht mit Hiilfe
des mecuter entstehen, das iiberhaupt kaum zum lebenden Sprachgut
gehort hat (CIL. II 64; Rhein. Mus. 34, S. 4f). Dazu kommt noch,
dass die Neigung, falsch abzutheilen, vielleicht gar nicht vorhanden
war; Consentius wenigstens sagt uns S. 395, 9, dass man im Gegen-
theil s¢ cludit fiir sic ludit sprach!

1 Aehnlich, doch anders Joh. Schmidt in Kuhn’s Ztschr. 32 8. 406.

2 Also auch, wo das v blos der labiale Nachklang des Gutturals
war, konnte dieser schwinden.

3 Fiir den Ausatz, dass anlautendes vo zu « wird, sind die Bei-
spiele spirlich und nicht grade evident, vgl. Solmsen Studien z. lat.
Lautgeschichte S. 18. Doch miissen die Erscheinungen des Inlauts mit
beriicksichtigt werden. Man vergleiche bovom bowm, um v3bi ubi zu
verstehen. Proklitische Worter sind mit inlautenden Silben anniéhernd
gleich zu setzen. Fraglich ist nur, ob man von der Anerkennung des
200t ubt zu der des woxor uxor weitergehen darf. Dabei kommt vor
allem sultis aus st voltis in Frage. Dies aber erklirt sich hinreichend
gleichfalls nur durch s¢ wltis; es wurde also vo im Anlaut zu »; und
das si erlitt bei folgender langer Silbe Verschleifung wie in sodes, s
audes. Diese Elision ist aufzufassen wie die in ububi aus ubiubi und
quusque aus quo usque (Lachmann Lukrez S. 114, Fleckeisen in den
Jbb. £ Phil. 60 S. 255). Dagegen si vis wurde deshalb zu sis, weil v
hier zwischen gleichen Vocalen stand. Mir will nicht einleuchten, dass
diese Form sis ein sultis durch Analogie bewirken konute, wie Solmsen
meint (S. 119). Wire dies aber der Fall, so miissten wir bei Plautus



262 Th. Birt

Process im Anlaut eintrat, bedurfte eines besonderen zwingenden
Grundes. Diese Wirter sind eben wiederum im Satzcomplex
besonders schwachtonig und werden, weil sie gleichsam im Auf-
takt des Satzkolons oder im Anlaut der Zeile stehen, auf das
nachldssigste ausgesprochen. Im Schatten des Satzanfangs ver-
lieren sich die Umrisse der Artikulation und werden besonders
undeutlich. Diesen Schwund erlitten aber nur das zweisilbige
uter, utrum sowie die zweisilbigen erstarrten Adverbialformen,
nicht das einsilbige guom, weil Einsilbener besser ihren Bestand
schiitzen; ihn erlitten auch nicht die lebendigen Casus von quis
qui; denn eine grosse Zahl derselben ist wi€derum einsilbig — qui
quae quod, quid, quem quos quas — und hielt sich intakt aus dem
angegebenen Grunde; dies wirkte weiter mit Nothwendigkeit
conservirend auch auf die iibrigen Casus. Dass nur just zwei-
silbige Formen ihren Anlaut einbiissten, kann nicht Zufall sein.
In Sonderheit aber ist wieder hervorzuheben, dass auch hier
durch die Proklisis zundchst nicht die zweite Silbe, sondern der
Wortanfang geschwicht wurde.

Soweit die Kiirzungen trochdischer Worter; sie miissen auch
fiir Plautus unter den entsprechenden Bedingungen zulissig ge-
wesen sein. Schliesslich sei hier im Voriibergehen das Iamben-
kiirzungsgesetz noch einmal in Erinnerung gebracht. Es lisst
sich dabin bestimmen, dass unter gewisser Betonung im Verse!
jede Liange gekiirzt werden kann, der eine Kiirze voraufgeht.
Man wolle diese Erscheinung doch nicht als eine rein metrische

doch nothwendig nicht sultis, sondern soltis erwarten; denn es fehlte
jeder Grund und Anlass, dass sich hier das o von wvolo, woltis in u
verdunkelte. Dies u rechtfertigt sich also nur in der von mir empfoh-
lenen Weise. Auch nolo erkldre ich so, dass ne-volo in ne-ulo iiberging
(vgl. Rh. Mus. 34 S. 37). Auf die sonstigen von Solmsen sorgsam be-
sprochenen Belege des v-Schwundes gebe ich nicht ein und gebe nur
beildufig eine Anmerkung zu unose. Mit Recht leugnet Solmsen 8. 65
die Moglichkeit des unorse; unose stellte Studemund in Plautus’ Most. 607
nach A her; dies wird nun bestens bestitigt und gesichert durch die
Glosse unose: simul im Corp. gloss. V 648, 44 (so findet sich auch
unalitas statt unitas ebenda II S. 597); die Glosse diirftc eben aus der
Mostellariastelle geflossen sein. Fiir die Form wunwvorsum (Lukrez IV
260) dagegen sei an das dnversa erinnert, das bei Arnobius S. 43, 15
Reiff, statt universa iiberliefert steht.

1 Einschrinkende Bemerkungen bei F. Leo, Plaut. Forschungen
S. 291 f.



Beitriage zur lateinischen Grammatik. 253

auffassenl; sie ‘muss bis zu einem geWissen Grade der wirk-
lichen volksthiimlichen pronuntiatio entsprochen haben. Und wer
sich bemiiht in den Betonungen der Plautinischen Verse die Ac-
centuirung der lebenden und gesprochenen Rede wiederzufinden?,
sollte daran am wenigsten zweifeln. Auch im tidglichen Leben
sprach man gewiss vétistulem mit Kirzung vor dem Hochton. Ob
man nicht auch ev. im tiglichen Leben é %lle accentuirte, dar-
iiber wissen wir nichts. Dass die Préposition gern den Ton
nahm, zeigt illico oder dénuo; danach ist ciim illo und Aehnliches
verstindlich. @ parvis konnte vielleicht in @ pervis iibergehen
unter der gleichen Betonung (Lukrez V 977). Jedenfalls finden
wir auch gelegentlich noch spéter die aus Plautus geliufigen
Messungen; z. B. Biicheler carm. epigr. n. 130
Id illi di faciant semper vivo et mortuo
und ebenda n. 64
Qui béne cognorunt, cognitam bene existumant.
Dazu der Senar mit pyrrhichischem Zovi bei Gellius XII 6:
Ipsi Iovi regi noluit concedere3).
Ja, in der Precatio Terrae (anthol. lat. ed. Riese 5, 29) lesen wir
sogar quidquid im Auftakt:
Quidquid éx his fecero, hibeat eventim bonum*.
Die Verfertiger dieser Zeilen haben nicht etwa eine alte me-
trische Theorie erneut, sondern entnahmen die Messung der
Sprache und dem Leben.
Gehen wir weiter. Wenn in der Zeile Glorivs. 508:
Quodque céncubinam erilem insimulare ausus es
pyrrhichisches quodgue am Satz- und Versbeginn steht, wenn wir
ferner Amph. 84 lesen:
Quive qué placeret alter fecisset minus,
item dreimaliges gekiirztes sive an den Versanfingen Amph. 69—
71, wenn sogar Stich. 768 lautet:
Rédde cantionem veteri pro vi(no) novam,
so ist neben derartigen Wagnissen und nach allem oben Gesagten
auch an folgenden Messungen kein Anstoss zu nehmen:
Truc. 362: Némpe td eris hodie mecum mea Phronesium;

1 Klotz Altrém. Metrik S. 67. :
2 8. Skutsch in Indogerm. Forschungen III 8.11ff.; bes. Lindsay,
journal of phil. XX S, 135 {f.
3 Biicheler Rhein. Mus. 46 S. 159.
4 Man denke auch an das Anakreonteum Smbulare per tabernus
Script. hist. Aug., Hadrian. c. 16.
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Capt. 109: Unde situritate saepe ego exivi ebrius.

Aul. 366: Inde coctam sursum subducemus corbulis.

Im Gebrauche der Formworter nempe, inde u. s. w. ist nun
insbesondere Folgendes lehrreich. Die anscheinend erschipfende
Statistik bei Skutsch ergiebt, dass Plautus ihre Kiirzungen aus-
schliesslich oder doch ganz vorzugsweise nur dann eintreten ldsst,
wenn ein Consonant folgt, z. B. Pseud. 8353: fdteor némpe concéptis
verbis oder Poen. 109: unde sit, quoiatis, captane an surrupta sit.
Diese Thatsache ergiebt aber natiirlich das Gegentheil des Schlusses,
den Skutsch daraus gezogen. Wir erkennen: wenn Plautus von undc
die erste Silbe kiirzte, so wachte er sorglich dariiber, dass die
zweite Silbe intakt blieb. Die sorgliche Aussprache des Schluss-¢
in wnde und nempe wird durch nichts so gut bezeugt, wie durch
diese Beobachtung. '

Das Motiv, warum ein Dichter ein nempe bei gekiirzter
erster Silbe nicht vor einen Vocal treten liess, ist durchsichtig.
Das Wort hiitte dadurch statt einer Schwichung deren zwei er-
fahren, zugleich Kiirzung der ersten Silbe durch Tonanschluss,
zugleich Elision der zweiten Silbe, und es wire fast nichts mehr
von ihm iibrig geblieben. Er machte sich deshalb zur Regel,
wenn er von unde das e verschliff, alsdann seine erste Silbe
lang zu belassen, sowie umgekehrt, wenn er die erste kiirzte,
alsdann das e nicht zu verschleifen. Das ist hochst begreiflich.
Es giebt vier Fille, in denen ein unde vor Vocal im Biihnen-
verse denkbar ist:

1) Die erste Silbe steht als Linge ungeschwicht in der
Hebung, wie d@nde emisti fac sciam Curc. 617. Hier stort die
Elision nicht im geringsten.

2) Die erste Silbe steht in der Senkung, so dass sie die
Senkung ganz ausfiillt: neque éxordiri primum unde occipias habes
Pseud. 399. Es hindert hier nichts unde als vollen Trochdus
zu fassen; dass dies sogar nothwendig, wird unten gesagt werden.

8) Das Wort steht in der Senkung, fiillt sie aber nur
zur Hilfte aus, wie wenn man énde et hunc als Anapist lesen
wollte. Dieser Fall ist nicht belegbar oder die wenigen Belege?!
lassen sich in Zweifel ziehen.

4) Das Wort steht in der Hebung, fiillt die Hebung aber

1 Seyffert a. a. 0. 8,192, Persa 760 ist Unde égo “mnis hilaros
zu accentuiren.
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nur zur Hilfte aus, wie wenn map die Wortgruppe unde ef abie-
runt mit Proceleusmaticus lesen, also als ~oouu-o messen wollte.
Dieser Fall ist durchaus unbelegbar; Glorios. 687 bietet in
der Ueberlieferung zwar unde in einem Procelensmaticus, aber ohne
Verschleifung.

Warum vermied Plautus den dritten und vierten Fall? Weil
er sonst aus einem dreimorigen Worte eine einzige More gemacht
hitte; er hitte zwei Drittel des Wortes iiber Bord geworfen.
Eine derartige Misshandlung der Wortkérper war doch wohl auch
fir einen Plautus undenkbar. Es wire der Weg, auf dem auch
schliesslich aus einem Holzklotzblock ein Daktylus wird. Eine
ganz &hnliche Riicksicht waltete, wenn unter den spiteren Dakty-
likern die Sorgsamen ein jambisches Wort, wie deo, vide, voca, zu
elidiren vermieden; bei verschliffenem deo wiirden wiederum zwei
Drittel des Wortkorpers preisgegeben werden, wihrend wenn
spondeisches fanfo die Synalophe erleidet, doch nur die Hilfte
seines Quantums verloven geht!. Es wire also unsachgemdss, von
Plautus zu verlangen, dass er, um trochiisches nempe in pyrrhi-
chisches nempe verwandeln zu diirfen, iiberdies auch noch bei
diesem das Schluss-e tilgen miisse, weil er es bei jenem
thut. Vielmehr schonte er, um nicht in Monstrosititen zu ver-
fallen, gerade nur im gekiirzten némpé den Auslaut und machte
sich zum Gesetz: wird unde mit vollem Ton gesprochen, so kann
das ¢ ad libitum weggeschliffen werden; wird seine Haupt-
silbe des Tons und der Lénge beraubt, ist wenigstens das ¢ zu
schonen.

Aber auch folgende kiirzere Ueberlegung hinderte den
Dichter daran, einen Anapist wie némpe et Jwinc zu wagen. Die
Sprache, wie sie vorliegt, kiirzt durch Verlust des Tones wohl
mehrsilbige Worte in ihrer schwersten Silbe wie seine zu sine,
siquidem zu siquidem, sie kiirzt aber nie oder doch nur hochst
ungern lange Einsilbner?; s blieb in allen Fillen lang, ebenso

1 Hiernach beurtheile man das Folgende. Wenn bei Plautus Epid.
99 tigquidem anthdc mit Kiirzung und Verschleifung steht, so bleiben
bier von den urspriinglich vier Moren ti# quidem doch wenigstens zwei
iibrig; es wird also auch hier nicht zwei Drittel, sondern nur die Hilfte
des urspriinglichen Quantums getilgt. Das ist in diesen Subtilititen
ein grosser Unterschied.

2 Gelegentlich h¥c und hvc; dauernd ter fiir terr (Biicheler Rhein.
Mus. 46; 8. 238). Auch es war lang; es wurde spiter gekiirat, weil es
durchgingig enklitisch ist; die Inklisis hebt die Einsilbigkeit auf.
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fas, cras, hace und hos; mox, vix, tunc und nunc. Das nemp(e)
aber wird durch Verschleifung des Auslauts zum einsilbigen Wort;
desshalb beldsst Plautus iiberall da, wo er jene . Verschleifung
anwendet, der ersten Silbe ihr volles Volumen. Ein durch Ver-
schleifung einsilbig gewordenes Wort wird als Einsilbner behan-
delt. Demnach ist iiber solche Messungen zu urtheilen, die ich
vorhin sub 2 zusammenfasste; in primum unde dccipids habés be-
hilt die Silbe und durchaus den Werth zweier Moren.

Es handelt sich hier um Wahl und Belieben des freien
Dichters. So wie Plautus nach Laune oder Bediirfniss an einer
Stelle ausus es, an einer andern ausu's schreibt, prehendo jetst
zweisilbig, jetzt dreisilbig misst, in quamobrem das quam bald
elidirt, bald nicht, ciius, quoiius, huiius bald als drei, bald als
zwel Moren rechnet, so hat er auch nempe, unde u. s. f. je nach
Versbediirfniss oder nach dem Wechsel des Tongewichtes bald
corripirt, bald nicht corripirt. Diese Worte geben, wo sie im
Satze tonlos waren, mit ihrem Accent auch ihr Gewicht ab.’

Wenn dabei unde und inde gleichwohl nicht selten auch
als volle Trochien vorkommen und einen ganzen Fuss fiillen,
indem ein Consonant folgt, dies dagegen bei nempe und allein bei
nempe nie der Fall ist, so verrdth sich darin weiter die beson-
dere Natur dieser Partikel, die des selbstindigen Tones im Satz
weit mehr entbehrt und in weit stirkerem Grade proklitisch ist;
der Vocalismus des Wortes bestitigt diese Wahrnehmung (oben
S. 250). Es ist vielleicht etwas Aehnliches, wenn Plautus
wegen ihres Umfanges die Genitive ipsorum ipsarum meidet?, mehr
noch, wenn er nonne und amnc nie einen Fuss fiillen lisst; es
wire dies ldstig bei so gewichtlosen Formwortern.

Hiernach hat nun weiter auch die Auffassung des zwei-
morigen ille, illa bei Plautus keine erhebliche Schwierigkeit. Un-
denkbar ist, dass in ille (msc.) und dla (fem.), wie Skutsch sich
vorstellt, gleicherweise der Schlussvocal apocopirt worden sei.
In dem iibrig bleibenden il liessen sich die Geschlechter nicht
mehr unterscheiden. Es miissen ganz andere Griinde vorgebracht
werden, ehe wir etwas Derartiges vermuthen® Auch fithrt das

1'W. Nieméller De pron. ipse ct idem (1887) S. 24; auch an
earumpse Glor. 186 glaube ich nicht.

2 Vgl. Bersu in d. Berl. phil. Wochenschrift 1893 8. 176; Seyffert
a. a. 0. 1894 8. 257.
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Romanische nicht auf ein lat. il 'statt ille illal. Der einzige
Grund aber, der fiir solchen Ansatz geltend gemacht wird, ist
die Thatsache, dass lle bei Plautus weit ofter als nempe u.s.w.
die Linge seiner ersten Silbe zu bewahren scheint; bei giinstiger
Rechnung kommen auf vier Belege fiir ihre Linge etwa einer
fir ihre Kiirzung 2. Das ist aber nicht auffillig. Ein Pronomen,
das anf das Fernere hinweist, wie “jener’, hat im Satz oft ziem-
lich starken Eigenton und verliert ihn verhiltnissmissig seltener.
Plautus und die gesammte alte scenische Verskunst lehrt, dass
es ihn thatsichlich verlieren konnte, vorziiglich in Verbindungen
wie ille gui, quod ille, nam ille, oder mit dem Personale verbunden
 wie in 3lle me non videt, ille te nisi amabit; hier hat auch der
natiirliche Trieb, den Pronomina me und dlle, te und ille moglichst
gleiches Volumen zu geben, mit eingewirkt (vgl. unten).

Wie in unde so war in ille die Kiirzung nicht von der
Schwiiche der Consonanz nd und I, sondern von der Tonent-
ziehung im Satze abhingig. Was es also niitzt, wenn Skutsch
S. 13 die Stindigkeit der Linge des ille kurzweg mit collus, die
des unde mit wnda vertheidigt, ist nicht ersichtlich. Man hat
aber zudem die relative Schwiche der Silbe il im Latein lingst
erwiesen; und wer hier urtheilen will, sollte doch die folgenden
bekannten Thatsachen in Riicksicht ziehen3. Consentius, der scine
Beobachtungen aus der lebenden Sprache zu schopfen behauptet,
theilt uns mit, V K. S. 394, 25 ff.: im correkten Latein sei das
I pinguius, also voller, in Wortern wie albo, pulchro, es sei
diinner, exilius, sowohl anlautend in lepore, lana, als auch in-
lantend in ille und Allia. Er berichtet ferner, dass die Griechen
speciell, wenn sie ille mihi dixzil sagen, statt des Doppel-i nur

1 Stiirzinger in Archiv f. Lex. VIII 8. 461.

2 Skutsch S. 100 rechnet 730 Fiille mit zweifelloser Linge gegen
166 mit ev. Kiirzung. Von ersterer Summe diirften aber noch etliche
abzuziehen sein, zuniichst die 15, wo der Vers in der Art schliesst wie
Glorios. 65 cum ill6 cubant; Lier messe ich cum illo als Anapiist; ebenso
Amph. 112. Cist. 145, Men. 29; 817; 568. Mere. 882, Persa (70; T17.
Poen. 1052. Rud. 104. Stich. 764. Trin. 6; 45H; 520; aber anch alle
ihnlichen Wendungen im Versinnern, wie cim illo Merc. 537, quim
Zlliem Amph. 441; 627 u. a.

8 H. Osthoff (Transactions Americ. phil. assoc. XXIV 8. 50—65),
der das volle und diinne 1 der lat, Grammatiker als dunkles und helles
fasst, sucht in anderer Weise aus dieser Unierscheidung Gewinun zu
ziehen und geht auf die hier besprochenen Erscheinungen nicht ein.
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ein [ sprechen. Auf diese griechische Sprechweise kommt es
hier nicht an. Man vergleiche hierzu aber, dass dem d&pyihog
argilla, dem mikog pilleus, dem kpoxddeNog corcodillus, dem xou-
\edg culleus entspricht?; fringilla, fringillus steht neben @puyi-
Mog2 Und ein lateinschreibender Grieche setzt daher wirklich
consequent dlic, ili fiir dllic, illi (Biicheler, carm. epigr. 470).
Jedenfalls hat intervokalisches #¢ merklich diinn geklungen. Auch
Isidor orig. I 81 iibernimmt diese Lehre vom Falschsprechen
des 1 (Labdacismus): labdacismus est quotiens wunum 1 exilius, duo
largius proferimus, quod contra est; nwm unum largius, duo
exilius proferre debemus: das ist also ein ganz absolutes Urtheil:
durchgéingig ist intervokalisches Il diinner, einfaches 1 (wie in
pulchro, auch wohl in lana) voller. Das Nimliche hatte aber
schon Plinius beobachtet, der, nach Priscian I 7, lehrte: in ille
so wie in Metecllus sei der Klang des ! diinner, exilius, als in
sol, flavus und lectus. Das Ul in ille hatte also etwas Diinnes,
Korperloses, ganz so wie auch in DMelellus. Daher schwankt die
Orthographie wie in cillo, cilo (“Spitzkopf’), cilliba und cilibantum
(Varro de 1. 1. V 118 und 121.) Und es wird nicht nur oft die
Gemination vernachlissigt (wie in cantilare, focilare fiir cantillare
focillare u. a.), sondern thatsichlich bisweilen 4l geschrieben, wao
eine kurze Silbe gemeint ist: man findet Zoillus und Catillina,
pugillatus £. pugilatus®, mutillare®, curcillio f. curculio®, corillus f.
corylus’, Anterastillis im Ambrosianus des Plautus Poen. 897,
humillio f. pumilio Keil gramm. VII 8. 525, 18, élicona f. Heli-
cona Anthol. lat. ed. Riese 11, 1; wutillius Arnob. S. 59, 8 Reiff.,
dissimillibus neben similume im cod. B Cic. de deor. nat. II 123;
vgl. IT 47 u. 152 (nach Schwenke); wiederholt Celsila f. Celsilla
CIL. X n. 1401 oder jenes cathilli f. Catili in Horaz' Oden 118, 2.
Es ist daher denkbar, dass sich simgillatim graphisch falsch fiir

1 1. Havet, Arch. Lex. IX 8. 135 und 308.

2 Joh. Schmidt, Vocalism. II 8. 335.

8 Genauer: I triplicem ... sonum habet; exilem quando geminatur
secundo loco posita ut dlle, Metellus: plenum quando finit nomina vel syl-
labas et quando aliquam habet ante se in cadem syllaba consonantem wut
sol, silva, flavus, clarus; mcdium in alizs ut lectus lectum.

4 Vgl A. Funk, Arch. Lex. IV 8. 225; K. L. Schneider, Lat.
Grammatik I (1819) S. 420; vgl. cod. ¥ Hor. ed. IV 38, 4.

5 Corp. gloss. V 32, 19.

6 Corp. gloss. IV 501, 32.

7 Hagen gradus ad crit. S. 10,
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singilatim eingebiirgert hat, da kein singillus, sondern nur sin-
gulus vorhanden warl; dazu singultim. Wenn im Ambrosianus
des Plautus auch einmal dila. fiir illa geschrieben steht (Glor. 483),
8o bietet Lukrez vielmehr ilio f. illo V 730, dlus f. dllis IV 719,
olis f. ollis V 382 (vgl. olim), Varro ab ilis f. ab illis (?) de I.
lat. 8. 45, 4 Sp.

Dass Plinius Metellus mit ille zusammen anfithrt (der Grieche
accentuirte MéteAhog wie MdpkeAhog Kéulhog), ist von Belang.
Denn ‘es ist hiernach zuniichst an jene Deminutiva dwilla, mdilla,
tdaillus u. s. f. zu evinnern, die mit Métellus, was den Labdacismus
betrifft, offenbar aof einer Linie stehen. Ueber sie lesen wir bei
Cicero im Orator 153: quin etiom verba saepe contrahuniur non
usus causa sed aurium. quomodo cnim vester Axilla Ala factus
est nisi fuga wvastioris litterac? quam litteram etiam maaillis
et taxillis et vexillo et paxillo consuectudo elegans Latini sermonis
evellit. Diese Weisheit hat Cicero nicht selbst erdacht; die il-
teste lateinische grammatische Schule eines Varro, Opilius oder
Stilo lehrte, dwilla sei — durch azle — zu dla, ebenso mdailly zu
mila, tdzillus zu tdlus, véxillum zu vélum, pdzilus zu pdlus ge-
worden. Wir konnten dazu noch . pauzillum neben paullum, qud-
sillus neben qudlus, auxilla neben aula fiigen. Die Kurzformen
galten fiir feiner (comsuctudo elegans). Diese Ableitung aber setzt
den Iktus anf der ersten Silbe, sie setzt ferner das Bewusstsein
voraus, dass die Silbe il sehr schwach lautete. Und dies erhiii
durch die Ausdrucksweise des Cicero eine auffallende Bestitigung:
denn nach ihm hat axille in der Kurzform dla nicht etwa ecine
Silbe, die Silbe i/, sondern nur das  verloren: er spricht nur
von der fuga des einen ‘schwerfilligeren Buchstabens’2; nur
dieser eine Buchstabe sei in maxillis u. s. w. ‘ausgerissen’. Man
hirte also das 40 kaum oder, streng genommen, gar nicht.

Zu dieser Erklirung selbst Stellung zu nehmen, sind wir
hier nicht verpflichtet. Von L. Schwabe De deminutivis S. 96 .
ist die bei uns herrschende Ansicht begriindet, dass vielmehr die
Jingeren Formen die. abgeleiteten seien und mazille zu mazxla,
mdla sich verhalte wie fantillum zu tantulum, cingillum zu cingu-
Tum. Aber die antike Erklirung selbst zu widerlegen, hat Schwabe

1 Daneben freilich tongillatim singillatim Corp. gloss. V 612, 16;
631, 54.

2 Diese vasta littera x wird durch Schreibungen illustrirt, wie
wazaxori CIL. IV H49,
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nicht erst unternommen, und der Nachweis, dass sie unméglich,
ist nicht so leicht zu fithren. Fiir qualus (Korb) ist z. B. quallus
die bestbezeugte Orthographie (cod. P und R Verg. georg. II, 241)1.
Dies Il konnte das in quasillus sein und den Veldacht wecken
— doch ich wollte nicht hiervon reden.

Ein gravirenderer Beleg ist cawlae, caullae, doch wohl
cavlae gesprochen, welches Wort Varro de 1. Lat. V, 20 von
cavus herleitet. Von Varro hat also auch Cicero vielleicht die
Etymologie ala axilla bezogen. Denn als Ausgangspunkt des
caullae hat Varro gewiss cavillac betrachtet; ja, folgen wir der
Ueberlieferung, so hat er selbst cavilae oder cavillae geschrieben?.
Auch wir werden nicht anders urtheilen. cdvillae, gebildet wie
favilla, wurde zu cdvllae: die Silbe -ill, weil unbetont, verlor jede
prosodische Geltung?2.

Noch durch ein anderes Beispiel aber wird uns die Mog-
lichkeit der Schwichung des ille gewihrleistet; ich meine Plau-
tinisches ellum, ellam, das im romanischen ¢llo wiederkehrt. Dies
ellum kann mit gleichem Rechte auf en illum wie auf em illum
zuriickgefithrt werden. In ersterem Fall hat illum sicher seinen
Eigenton und sein prosodisches Gewicht an en abgegeben: én
Hlum wurde zu énlum ellum. Aber auch bei dem zweiten An-
satz gelangt man zu der Voraussetzung eines ganz #hnlichen
Processes; denn em wurde sehr ungern verschliffen 4, Schwerlich
ist deshalb em #llum darch Elision zu e(m)illum eillum ellum, weit
leichter und natiirlicher ém illum zn émlum enlum ellum zusam-
mengezogen.

1 Wenn in Plautus Vidularia v. 34 qualis, nicht quallis steht, so
hat hieran das nachfolgende ¢ Schuld; so schrieb man mille, aber milia,
villa, aber vilicus, lico statt illico u. s. w.

2 Es heisst: a cavo cavea et cauile (so die Hse.) et cmwallis, ca-
vata vallis., Dass caulae gemeint sind, wird dorch Paulus-Festus S, 32,
31 ed. P. ausser Zweifel gestellt; man wird aber cavilae oder cavillae
wirklich im Varro-Text belassen diirfen; denn das muss doch die Grund-
form gewesen sein; sie muss also bestanden haben. Uebrigens giebt
das convallis Anstoss; vielleicht ist hier civallis vorausgesetat (vgl. cii-
ventionid; cofesi f. confeci, Elia Lattes, le iscrizioni paleolatine n. 133).

8 Der Theorie nach muss caulae, nicht caullae die bessere Ortho-
graphie sein; denn ‘an dipthongus post se geminari consonantem pro-
hibet’ (Priscian III 36). Desshalb schrieb man zwar olla, aher aula,
schrieb paulum f. paullum u. a. Auch causa drang darum fiir caussa durch.

4 Vgl. O. Ribbeck Lat. Partikeln S. 30 (A.Kohler Arch. Lex, VI
25 ff.).
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Auf die ala azilla, mala maxille kann ich hier nicht zuriick-
kommen; auch wiirde es kaum Anklang finden, iiber ihre Ableitung
von Neuem in Ueberlegung zu treten!. Und ich will hier keinen

1 Diese Worter sind kiirzlich von O. Keller Lat. Etymologien (1893)
S. 2 ff. behandelt. Ich mdchte einen verlorenen Posten nicht verthei-
-digen, finde aber auf alle Fille, dass man folgende Ueherlegungen nicht
iibergehen sollte.

maxille ist sicher #lter als mala, axilla &lter als ala u. s. f.
Das beweist das x. Aus male selbst konnte natiirlich maxille nicht
hervorgehen, da ihwn das x fehlte. Wir wiirden also der Zeit nach
folgende Abfolge der Formen annehmen miissen: erst war *max(u)la, dann
wurde mazilla, dann erst aus max(u)la auch male. Wenn nun maxilla,
axilla der Zeit nach sicher frither als mala, ala bestanden haben, so
ist die Fragestellung berechtigt, ob nicht das spiitere mala auch aus
dem fritheren magilla entstand.

Die Termination -illo ist Doppelsetzung und ist aus -slulo oder
-ululo zu erkliren (Varro de 1. 1. IX 74). Der Vorgang war aber nicht
der, dass in jedem Fall erst quasulus, dann quasillus, erst Domitula
dann. Domitilla - gebildet werden musste; sondern die vollere Endung,
zundchst in einigen Belegen entstanden, iibertrug sich von selbst
weiter und concurrirte mit der kiirzeren. Besonders gerne hing sich
nun -illo an Verbalstimme. Auszugehen ist von favilla zu faveo, foveo.
Ein favula oder favla ist hier nicht nachweisbar. Ebensowenig brau-
chen wir fiir maxille die kiirzere Form maxula oder maxla; sondern
wie faville aus fav, so kann auch direkt maxilla aus mak-s (udoow),
pazillus aus pag-s (pango), vexillum aus veh-s sich hergeleitet haben.
Dieselbe Endung ist auf dem Verbalgebiet beliebt: neben sorbillare
(sorbere), conscribillare (scribere), obstringillare (stringere), strettillare (stri-
tare, Varo de 1. 1. VII 65), focillare (su foveo), vacillare (vagari?), su(g)-
gillare (sugare? suggercre?), cantilare (nur mit einem 1 iiberliefert, zu
cantare), oscillare (zu obs-cieo?) konnen wir nirgends oder kaum ein
kiirzeres sorbulare, osculare etc. nachweisen (vgl. A. Funk Arch. Lex.
IV 5. 223 ). Hinzu kommt placillat : placat, Corp. gloss. V S. 473.
Die Endung -illare ist also vielfach unmittelbar verwendet worden.
Lisst sich nun dem entsprechend mazille direkt aus verb. mak(s) ab-
leitén, so wiirde sich dasselbe auch fiir tela u. a. annehmen lassen; es
wiirde zu fexere ein urspriingliches téxilla angesetzt werden konnen; vgl.
favilla.

Trat die einfache Endung -lo, Nomen bildend, an einen Ver-
balstamm, so war Epenthese des u beliebt: vgl. spec-u-lum, item cin-
gulum, tegulum, ligula, scalpulus, tragula, patulus, gerulus, figulus, iacu-
lum, capulus, u.s. f. An Ausnahmen freilich fehlt es nicht, entweder
aus spiter Zeit mit vulgirlateinischer Syncope (vgl. Meyer-Liibke, Ital.
Gramm. S. 69) wie strigle in den Glossarien oder situla mit sicle er-
klirt (Corp. gl. II S. 524 und 593) oder in alten und echten Belegen

Rhein. Mus. f. Philol, N. F. LL 17
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Excurs zum Excurs geben. Schon der Nachweis der exilitas des
intervocalischen I, insbesondere bei voraufgehendem 4, im Latein,

wie tem-p-lum, simpulum aus simplum (0. Hoffmann in Bezzenberger’s
Beitr. XVIII S, 158 f.), sella f. sed-la u. a. m. Den letzteren Bildungen
wiirden die supponirten Kurzformen awxla, mazle mit Absehung des
s-Lautes entsprechen. Als Termination ist in diesen nicht einfaches ln
sondern sla mit Recht von Osthoff angesetzt (Forschungen im Gebiete
der idg. nomin. Stammbildung I S. 162 ff. und 193 ff.). Man koénnte
sich nun wundern, dass sich nicht auch hier jenes hiilfreiche % schiitzend
einfand und man dem ala nicht azula vorzog; denn dass das x sol-
ches u nicht verschmihte, zeigt Ciceronisches sazulum sowie Sabinisches
lizulue bei Varro, fizulas als Nebenform zu fibulas bei Festus. Und
diese Erwartung bestdtigt und rechtfertigt, so viel ich sehe, eben axilla,
maxille. Diese Worter kénnten doch nicht entstanden sein, ind'em sich
an maxl- unmittelbar ein’ weiteres la anfiigte, sondern sie wiirden, wie
ihr 7 zeigt, nothwendig einen epenthetischen Vocal, also als Grundformen
maxila oder mazxula voraussetzen. Wenn hier Analogie gewaltet hat,
s0 kinnte es doch nur die von cingulum cingillum, tantulum tantillum
gewesen sein. So ergibe sich der complicirte Ansatz von vier Formen,
die zeitlich auf einander folgten: 1) axla, 2) daraus axula, 3) hieraus
arilla, 4) aus axla wieder ala. Dabei soll nicht nur Form 1, sondern
ohne ersichtlichen Grund auch Form 2 spurlos verschwunden sein. Der
Ansatz ist, wie gesagt, complicirt; und dass azula verschwand, ist nicht
zu erkliren, um so weniger, da fizulae vorliegt.

Neben dem Suffix -illa (favilla) ist somit jedenfalls ein zweitcs
Suffix -silla (mac-silla) anzuerkennen. Dieses Suffix hatte, wie jenes
vollkommene Selbstédndigkeit und setzt ein einfacheres -sla micht noth-
wendig voraus. Daher finden wir volsille neben wolsella (Varro de 1.
lat. IX 33), wozu eine Kurzform fehlt, sowie die schwierigen und wenig
beachteten Formen bei Paulus-Festus nom. pl. ¢psilles und subsilles (vgl.
8. Bugge in Jahrbb. Phil. 105 8. 99). Ihre Endung erinnert an jenes
toles, zu welchem, nach demselben Festus, fonsillae das Deminutiv sein
soll. Nach der Theorie, die Cicero im Orator vertritt, wire toles
vielmehr aus td(n)silles geworden (tosillas steht Cic. de deor. nat. II. 135).
Uebrigens giebt Isidor die Nebenform toxillae, die noch unerklart ist.

Dass qualus, wie Cicero es will, aus qudsillus hervorging, wird,
wie man nicht lengnen kann, bis zu einem gewissen Grade durch die
im Text besprochene Orthographie quallus empfohlen. Wie sonst ist
sie zu deuten? Auch fiir talus wird gelegentlich fallus gelesen (Corp.
gloss. V 612, 19; vgl. Lowe Gloss. nom. 8. 1563), alliger fiir aliger (Corp.
gloss. IV 481, 10). Fast zwingend aber scheinen olle und Paullus;
‘dieses Il konnte durch Assimilation aus xl jedenfalls nicht entstehen
vgl. Keller a. a. Q. 8. 7); und die Schreibungen aule und Paulus wer-
den nur der Theorie verdankt, die ohen S. 260 n. 3 besprochen ist.

Die Maglichkeit aber, dass unmittelbar aus aizille ein auxla,
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war eine Abschweifung. Denn wire diese seine Schwiche auch
nicht nachgewiesen, so wiirden Kurzmessungen des ille bei Plau-

aula werden konnte, ist nach dem im Text Gesagten zuzugestehen;
vgl. ellum und cavilae; dieselbe Moglichkeit dann auch fiir tela aus
téxilla, telum aus texillum u. a. Der Accent stand, nach Cicero’s Dar-
stellung, offenbar auf der ersten Silbe, und die Silbe 7Il war #Husserst
schwach; daraus erkliren sich unter den Verbalformen die Schreibungen
cantilare sowie focilare st. focillare, cantillare, auch obstrigilator, an-
guila, wo wir angille erwarten, cavilac st. cavilleze an der citirten
Varrostelle u. a.

Dass *fexilla neben tela ginzlich verloren ging, lag in der Natur
der Sache; denn Eines ist eben aus dem Anderen ev. hervorgegangen. Nur
der Vulgirsprache wird es verdankt, dass sich axilla paxillus v. a.
neben ala, palus trotzdem erhielten. Denn Cicero sagt im Orator aus-
driicklich, die ‘consuetndo elegans’ bevorzuge die Kurzformen. Die
volleren Formen sind somit wie die #lteren, so auch die vulgiren ge-
wesen.

Bedenken gegen obigen Ansatz ergeben sich wohl nur aus der
Beobachtung der Wortbedeutungen. Es fragt sich, wie schwer sie
wiegen. Dass axilla stirker deminutiv sei als ala, ldsst sich nicht be-
weisen; mala und maxilla stehen sich gleich (Corp. gloss. V 32, 15).
Es ist offenbar spitere Differenzirung der Bedeutung, wenn man unter
mala den Oberkiefer, unter maxilla den Unterkiefer verstand (Celsus
VIII 1). Zwischen talus, talea und taxillus ist gleichfalls ein Grad-
unterschied der Verkleinerung nicht wahrzunehmen; ziemlich gleich-
werthig wohl auch qualus und quasillus. velum hat mit vexillum schwer-
lich etwas zu thun, da es zur Wurzel von vestis gehoren wird (s.
Pfannenschmid, Archiv Lex. IV 8. 419); es ist hier also von ihm ab-
zusehen. Dass paullum und pauxillum niher zusammenhiingen, ist
glaublich; vgl. das dem paulatim entsprechende pauxillatim. Ob in
letzterem der Begriff des ‘Wenig’ stirker zum Ausdruck kommt, ver-
mag ich nicht zu entscheiden; die Glossare erkldaren pauxillum paulidum
(1V 138, 23; 226, 26). In Plautus’ Most. 627 wird mit paulum in der
Zwischensfrage ein quantillum als gleichwerthig gesetzt, als stiinde nicht
paulun, sondern pauxillum. Wohl aber muss auaille aula olle und
paxillus palus gegen die Ciceronische Theorie als Argument gelten;
vgl. auxilla olla parvula bei Paulus-Festus. paxillus kommt zuerst bei
Varro, hernach bei Columella u. a. vor und bezeichnet gleichfalls den
kleineren Pfahl (vgl. bes. Columella IV 16). Die Glossare freilich er-
kliren gleichsetzend paxillis : palis (gl. Nonii V 645, 42; vgl. V 130,
10), setzen also nicht parvis hinzu, wéhrend es heisst: aetatula : actas
parve (V S. 632). Man konute jene deminutive Auffassung von auxilla,
paxillus vielleicht zu den nachtriglichen Bedeutungsdifferenzirungen
rechuen, iiber die auf O. Keller Grammat. Aufsitze, 1895, S. 73 ff,,
bes. S. 135 f. verwiesen sei.

Noch sei angemerkt, dass die Glosse mnsillus parvus mos (Corp.
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tus doch ev. ebenso zuzulassen sein wie die des umde; denn die
Consonanz nd selbst ist nachweislich nie beeintrichtigt worden;
das Sclinellsprechen und die Tonentziehung reichen aus, die Wir-
kungslosigkeit der Position zu begriinden.

Diese Tonentziehung trat eben in én illum, ellum ein; und
wir messen darum auch getrost:

Stich. -679: Intér illud! tamen negétium;

True. 817: Vérum ego illim quamquam violentust.

Asin. 123: Nam ego illud argentum,

Glor. 1283: quod ille fastidiosus.

Aul. IV 8,10 ille me nén videt
u. 8. w. Dabei lisst sich beobachten, dass das als L. vermes-
sene ille des Oefteren einer fein empfundenen Responsion dient,
und schon darum hiitte man es nicht bezweifeln sollen. Es stehe
voran Terenz Adelph. 213:

Ego vipulando, ille vérberando.

Ego und ille entsprechen sich wie vapulando und verberando; sie
entsprechen sich aber nicht nur logisch, sondern auch prosodisch:
die Gerundive sind zwei Epitriti secundi, ego und dlle sind zwei
Pyrrhichien, Das ist Kunst und Absicht und nicht =zufillig2
Ganz ebenso aber steht es Bacch. 886:

Et égo te et ille mactdmus infortunio.

- Auch hier haben ego und ille nicht zufillig gleiches Versgewicht.
Ebenso Bacch. 950: .
Dolis égo deprensus sum, ille mendicans paene inventus
interit;
die Emendation dieser Zeile darf hieran nicht riithren3; ganz
ebenso Mercator 538:

Ego clim viro et ille cum muliere?;
dhnlich die Gleichmessungen Glor. 757:

Fit pol illud ad illud exemplum;
wie Trin. 672:

I'lle qui aspellit is compellit; ille qui consuadet, vetat®.
gl. V 604, 51) jedenfalls als muscillus parvus mus zu verstehen ist;
iiber das Nahere vgl. 0. Keller Lat. Etymol. 8. 73.

1 Cf. Intér eos Amph. 942 u. a.

2 Wer Derartiges verbessern will wie Miiller Prosod. S. 338, ver-
dirbt nur kldglich den Text.

3 Vgl. Klotz S. 316; Leo Plaut. Forschungen S. 248.

4 Der Wortlant dieser Zeile ist jedenfalls alt, wenn schon nicht
Plautinisch.
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Und Capt. 39 lesen wir:

Huius illie, hic illius hédie fert imaginem.
Sehr kunstvoll geben hier die chiastisch geordnmeten Pronominal-
formen zusammen je vier Kiirzen. Der Genitiv dllius als Tri-
trachys leidet kein Bedenken; hier ist er gewollt!; auch wobl
Epid. 447:

Suas pugnas, de illius illae fiunt sordidae,
wo illius dem illae wenigstens annihernd gleichkommt. Weiter
steht Amph. 594 et %llic gekiirzt, weil es dem ef hic entspricht, Amph.
824 qui tllud quod ego als zwei Tribrachen, u. a.

Endlich ist hiernach auch die Beurtheilung der Fille, wo
Formen des ille das sog. ‘Dipodiengesetz’ zu verletzen scheinen,
gegeben. Skutsch S. 137 muss, um seine These, die erste Silbe
halte sich stets lang, durchzufiihren, zu der Hypothese fliichten,
eine Form wie illum habe zwei Wortaccente, einmal éllum, ein
andres Mal illém gehabt, und in letzterem Falle gelte dann die
lange erste Silbe einer Kiirze gleich. Eine solche Hypothese
ist nicht zu widerlegen, weil sie nicht zu beweisen ist; demn
eine ratio, warum man jetzt #llum, jetzt illm gesprochen hitte,
ist nicht zu finden; ihr Nachweis wire eben unentbehrlich. Wir
diirfen vielmehr in den betreffenden Versstellen Kurzmessung
der ersten Silbe ansetzen, und Plaut. Pseud. 1243 nimis illic hat
also das Schema Lou-.

Bevor wir zum Schluss gelangen, seien hier in mdglichster
Kiirze noch ein paar Fragen eingeworfen.

‘Wenn #llos gelegentlich auch jambisch als %llds gemessen
werden konnte, warum steht dies dann nie am Septenar- und

1 Hierauf ist von Luchs in Studemund’s StudienI 8. 354 ff. nicht
Acht gegeben. Man kommt, so viel ich sehe, fiir illius mit drei Mes-
sungen aus: erstlich — 2o (Luchs S. 354), zweitens Loy, so Aul. prol.
35 illius est avonculus und die #hnlichen Stellen bei Luchs 8. 566
sub 1 und 367 sub 2; drittens —2u. Diese Betonung eines Dactylus
ist im ersten Fuss erlaubt (Klotz S. 274 f.), so also zu lesen Hec. 589
illius stultitia, ebenso Andr. §10, Heaut. pr. 33, Ad. 441, Accius 201.
Zu der Aussprache illis statt illius, die Luchs befiirwortet, konnte
nur einladen Merc. 48 illius augérier sowie Phorm. 648, Accius 464 ;
ich halte hier die Messung —<o fiir moglich, indem ich Pseud. 147
tonsilia tapétia (ebenso Stich. 378) vergleiche; denn auch hier ist es,
wie dort, grade die Silbe %, die die metrische Licenz veranlasst. Dass
in solchen Fillen das Schluss-s abfiel, wie Leo S.290 andeutet, ist mir
um so weniger wahrscheinlich, da dadurch erst Hiat entstiinde: illi(us)
augerier.
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Senarschluss 1? Es wiire Fechterspiel, so zu fragen. Natiirlich kann
nur im engen Gefiige der Worter, im Satzanfang und im Satz-
innern, illos in seinem Eigenton verkiirzt werden. Das Satzende
giebt den Worten dagegen allemal ihre Selbstindigkeit und ihr
Vollgewicht zuriick, und ein Tonanschluss wie in ¢ll¢ quéi und dhn-
lichen Verbindungen ist hier unmoglich. Senarschluss und Satz-
schluss aber sind in dieser Beziehung, d. h. im Punkte der pro-
nuntiatio streng analog. Wie hiufig iiberdies Vers- und Satzschluss
zusammenfallen, ist aus Appuhn’s Zusammenstellungen zu ersehen.

Wenn #llos zu %llés gekiirst werden konnte, warum dann
dieses nicht weiter zu %l6s, da doch illds ein jambisches Wort
ergiebt und jambische Worter so gern zum Pyrrhichius werden2?
Diese Fragestellung wire wiederum sophistisch. illos ist eben
spondeisch, nicht jambisch; wenn es der Komiker ausnahmsweise
und unter besonderen Accentverhiltnissen zum Jambus macht, so
ist damit doch noch kein Wort von dauernd jambischer Natur
entstanden. Ein Wort jambischer Natur kann leicht zum Pyrrhi-
chius, ein Wort spondeischer Natur eventuell und unter beson-
deren Accentverhéltnissen zum Iambus werden3.

Warum endlich folgt auf pyrrhichisches illic (nom. mscl.)
stets Vocal?* Weil dem Dichter vor Consonanten pyrrhichisches
ille geniigte. Vor Vocalen setzte er, wo es anging, illic und
nicht lle, um nicht verschleifen zu miissen, d. h. damit Endung
und Geschlecht deutlich blieb. Uebrigens lassen sich noch weiter
dhnliche Fragen stellen; warum braucht Plautus ambo und wmbos
vor Vocalen, nur ambos vor Consonanten?® warum steht pote
nur vor Consonanten?® u. a. Die Antworten sind aus der Oeko-
nomie der Versification herzunehmen. .

1 Klotz S. 49.

2 Klotz S. 49; Seyffert S. 257,

3 Dies war in quasi der Fall, der Mittelstufe zwischen quis?
und quamsi; qudsi erfuhr also weiter die Wirkung des Iambenkiir-
zungsgesetzes; denn es war als erstarrte Adverbialform zu einem Wort
jambischer Natur geworden. Dies unterscheidet es eben von jenem
illos, dasspondeisch war und nur gelegentlich und ausnahmsweise scine
Erste kiirzte. Wiére auf der Duenosinschrift noisi mit Sicherheit fiir
nisi zu nehmen, so hitte dies ganz den gleichen Process durchgemacht.
Vgl. auch trdsis oben S. 243.

4 Skutsch 8. 116.

5 Seyffert b. Bursian 63 S. 22,

8 Bugen Zimmermann De verbi posse formis, Progr. v. Lorrach
1889 S. 7; cf. S, 22,
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dlic war ein bequemes Hiilfsmittel, um das e in lle der
Synalophe zu entziehen. Aber es war nicht iiberall anwendbar.
ille unterscheidet sich darin von nempe, dass es zugleich Kiirzung
der ersten und Elision der zweiten Silbe erfahren konnte: z. B.
Adelph. 866 égo ille agréstis, Andr. 745 quid lle ubist; vgl. auch
Hec. 885 in illum iniguosl. Dies geschah indess anscheinend
nur unter der Wirkung des Iambenkiirzungsgesetzes.

Wir gelangen zum Schluss, indem wir noch besonders auf
unde und inde zuriickkommen, in welchen Wortern, wie zu An-
fang gesagt ist, die Dauerhaftigkeit des Dentals in Frage steht.
Die Abneigung des Romers gegen die Assimilirung des nd zu
nn ist im vorigen Kapitel hervorgehoben (S. 101 ff.) und die Ablei-
tung des fanne aus tamde, des quoniam aus quomde-iam deshalb
abgelehnt worden. Wir haben jetzt gesehen, dass sich auch im
Plautinischen Verse tnde stets zweisilbig erhiilt und eine apokopirte
Form énd oder in(xn) durch nichts erwiesen ist. In énde und wnde
wie in wndique, indidem, aliunde hielt sich die Consonantenver-
bindung nd stindig deutlich und unverletzt. Wie ist es nun zu
verstehen, dass uns die Sprache trotzdem neben  deinde proinde
exinde ein dein proin und evin darbietet? Diese Formen haben
Schwierigkeiten bereitet und die Vermuthung nahe gelegt, dass
in ihnen gleichwohl der Dental zerstort worden. Plautus ver-
hilt sich so zu ihnen, dass er dein oder proin nur vor Con-
sonanten verwendet, vor Vocalen dagegen nur deinde und pro-
inde; ibrigens aber deinde oder proinde auch einen vollen Tro-
chius ausfiillen lisst (letzteres Amphitr. 973; Phorm. 668). Man
mied proin und dein schon deshalb vor Vocalen, weil der incom-
mensurable Diphthong dieser Worter sich vor einem Vocal schlecht
skandiren ldsst2?, aber auch deshalb, weil man das Bewusstsein
hatte, dass diese Formen etymologisch richtig deim, proim lauten

1 Vgl. Klotz S. 47.

2 proin und dein enthalten im Unterschied zum gewdhnlichen
Wortschatz zweisilbige Diphthonge und also Hiat im Wortinneru.
Folgte Consonant, so war Synizese erzwungen; folgte Vokal, so fehlte
dieser Zwang, und man wusste nicht, wie man sprechen und messen
sollte. Die Unsicherheit der Dichter verréth sich darin, dass Terenz
sogar einmal ein dreisilbiges deinde gemessen zu haben scheint, Andr.
483. Man konnte gegen diese Erklirung geltend machen, dass ja
praeut und quoad auch vor Vocal stehe: Glor. 20; Phormio 140. Allein
diese Composita enthalten eben andere und minder gelaufige Diphthonge,
und der Trieb, sie zu einer Silbe zusammenzuziehen, lag hier viel ferner.
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mussten (s. unten), und ein folgender Vocal die Versuchung zu
elidiren nahe gelegt hétte. Noch Horaz und Properz brauchen
deshalb genau ebenso deinde vor Vocalen und vor Consonanten,
dein nur vor Consonanten; dem entspricht einmaliges spondeisches
deinceps bei Horaz. Uebrigens aber zog man vor, eben wegen
ihrer heiklen und incommensurablen Natur die kiirzeren Formen
ganz zu umgehen. Vergil und Tibull kennen dein gar nicht;
dieselben sowie Iloraz und Properz meiden auch das proin voll-
stindig, wahrend sich Horaz doch sogar ein prout und dehinc
gestattet hat. '

Es wére nun vergeblich, dein und proin als selbstindige
Bildungen von deinde, proinde trennen zu wollen; denn sie wiir-
den ohne Frage, wie dllim, istim, olim u. a., vielmehr deim und
proim haben lauten miissen. Es ist also jedenfalls dein aus de-
inde durch Verkiirzung hergestellt. Man moge nun diese Ver-
kiirzung nicht etwa fiir einen mechanischen Vorgang haltenl; es

1 Wenn dafiir Skutsch, Arch. f. Lex. VIII S.443, folgendes Pom-
pejanische Grafito, CIL. IV 2246, geltend macht: hic ego cum wveni
futwi deinde redet domi, das er als Senar skandirt, so ist zunéchst
darauf hinzuweisen, dass der Schreiber, wenn er dein sprach, es auch
schreiben konnte. Er sprach offenbar deinde, denn er schrieb es, und
dass der Vers, wenn es iiberhaupt ein Senar wire, nicht gut war, wiirde
ihm gewiss wenig Sorgen gemacht haben. Es ist aber ferner Sache
der Verzweiflung, das hite in jenen Worten als huc und domé als domum
zu interpretiren. Und vor allem und was das wichtigste, erhilt die
Zeile offenbar erst Pointe und Sinn, wenn wir eben hiervon abschen
und vielmehr zu domi abermals das Hauptverbum futui ergénzen; also
erst hic futui, hernach cum redei, doms futui. Der Schreiber hat
sich versehen und augenscheinlich vor redei ein zweites cum zu kritzeln
vergessen. So entsteht folgender Satz, beildufig ein Septenar: Hic ego,
cum véms, futui, deinde (cum) redei, domi, mit jambischem ego, wie es
bei Vergil Catal. 3, 1 Ribb. u. a. steht. Das redire ist ndmlich das
redire ad uxorem, und wie das gemeint ist, kann man ungefihr aus
Vergil Catal. 5 v. 30 entnehmen. — Noch verkehrter ist es, aus
den filschlichen Schreibungen des deinde fiir dein bei Catull 5, 8 f.
Schliisse zu ziehen. Es ist ja nichts deutlicher, als dass das ebenda
v. 7 voraufgehende richtige deinde die folgenden falschen deinde nach
sich gezogen hat, bei einem Schreiber, der das Versmaass nicht verstand
(dies beweisen zahlreiche sonstige Corruptelen) und fiir den die Form
deinde die geldufigere war. Denn in der Spitzeit giebt es viele, die
dein iiberhaupt nicht mehr kennen. — Ich hitte dem, der einsilbiges
inde beweisen will, vielmehr folgenden Vers aus der Historia Apollonii
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kann hier eine Assimilirung des deinde zu deinne mit nachfol-
" gender Apokope nicht supponirt werdenl. Denn nicht nur die
besprochene Abneigung des Latein steht dem entgegen; sondern
insbesondere miissten wir uns wundern, dass, wenn wirklich deinde
zu deinne, doch niemals undique zu unnique, aliunde zu aliunnc
und inde selbst nie zu inne wurde. Die Vergleichung des inde,
, das die Silbe de conservirt, und des deinde, das sie verlieren kann,
fiilhrt uns vielmehr auf den richtigen und einzig moglichen Weg
der Erklirung. Es liegt hier gar kein mechanischer Lautprocess,
sondern einfach die bewusste Weglassung einer Silbe, also eine
Art von Ellipse vor. Denn es kann unmoglich Zufall sein, dass
die Schlusssilbe de gerade in denjenigen Fillen wegge-
lassen wird, wo eine Préposition, und zwar eine Ab-
lativ regierende Prédposition als Prifix davortritt.
Jene enklitische Silbe de wurde, und zwar nicht einmal mit Un-
recht?, im Sprachbewusstsein selbst schon fiir die Préposition de
gehalten. In de-in-de schien also das doppelte de pleonastisch; man
warf in volksthiimlicher Rede das zweite als iiberfliissig weg, ganz
ebenso dann auch in pro-in-de und ex-in-de aus Analogie. Die pri-
figirte Priposition machte die suffigirte Priposition iiberfliissig3. Es
gehort dieser Fall somit zu den Belegen der Auslassung ganzer
Silben, die oftmals nicht rein mechanisch, sondern mit Willkiir

c. 42 empfohlen: circumdat flammis hinc inde vallata nec wror; in Wirk-
lichkeit wird man hier viel eher an gekiirztes vallata glauben. Der
Vers ist behandelt von O. Rossbach Rh. Mus. 46 S. 317. Uebrigens
schreibt der Puteanus des Livius in der That in dierum und in dic-
tator fiir nde XXI 57, 9; XXII 57, 9; das ist doch aber wohl nur
Ausfall durch Gleichklang

1 Von der Annahme, dass zuerst Apokope eintrat und dann erst
deind sein d verlor, sehe ich hier ab. Denn eine Apokope nach nd
war nicht moglich (vgl. 8. 2411f). Dass zwar aus poste ein post, aber aus
ante kein ant hervorging, kann zur Warnung dienen. Und warum
hitte sich iiberdies in solchem deind finales d nach dem Nasal nicht
balten sollen? Belege fiir seinen Abwurf fehlen.

2 Vgl. 0. Ribbeck lat. Partikeln S. 5. Der Curiositdt halber sci
angefiihrt, dass Thurneysen in Kuhn’s Ztschr. 30 S. 495 inde aus mne
zu erkldren sucht; diese Hypothese soll die andere Hypothese empfehlen,
die ger. ferundus = feromnos, @epdpevog setzt.

8 In perinde geschah nicht dasselbe, weil das Prifix per nicht
geniigend analog schien; es war keine Ablativ regierende Praposition.
subinde aber kam in der Litteratur erst auf, als man die Kurzformen
schon zu verschmihen begann.
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oder aus einem Ersparungstriebe geschah; so zog man ja auch dem
alten quamde einfaches quam vor, sagte nicht nur statt compor-
talriz ein comportrizl, statt murmurel ein murrat?, statt salsa-
mentum ein salmenlum (Consentius S. 392, 10), sondern auch fiir
‘wenn nicht’ statt misi si einfaches nisi, fiiv simulac einfaches si-
mul und vereinfachte ein forsifan entweder zu forsil oder zu
forsan. Neben derepente trat repente; inceps scheint aus deinceps
geworden. Dies sind syllabische Ellipsen oder Weglassungen
und ergeben fiir die Lautlehre nichts3.

Durch solchen Willkiirakt gerieth in dein proin cuvin fal-
sches 7 statt m an das Wortende. Man hiitte nun demgemiss er-
warten konnen, dass aus quamde, quande bei Abwurf des de gleich-
falls ein quan statt quam hervorging; dem wirkte indess der Um-
stand entgegen, dass guam auch sonst und in anderen Funktionen
ein vielgebrauchtes Wort war. In exim ist eine Bildung ohne
de, dem illim olim u. a. entsprechend, unverletzt erhalten; ewvim
stand so selbstindig neben cwinde, wie quam neben quande stand.
Aus cwinde hingegen ist exin in der angegebenen Weise abzu-
leiten. Und auch ein blosses deim?, das dem exim entsprach,
ist einmal vorhanden gewesen; es liegt in deinceps vor, das doch
gewiss nicht aus deindeceps, sondern nur aus deimceps sich er-
kldrt; m wurde bier vor dem Guttural zu » wie in princeps aus
prim-ceps, anceps aus am - ceps, clanculum aus clamculum. In
dem kiirzeren inceps aber (bei Paulus-Festus S. 76, 16 P.) liegt
einfaches im zu Grunde wie in inded.

Greifen wir endiich auf den Anfang dieser Erorterungen
zuriick. Es gilt noch die Frage zu erheben nach dem innern An-
lass des Eintretens der Apokope im Latein. DieSprache hat zwei
Arten des Verfahrens, nach welcher sie trochdische Worter
kiirzt; diese beiden Arten sind sich principiell entgegengesetzt
und konnen deshalb nicht aus dem gleichen Motiv geflossen sein:

1 Corp. gloss. IV 588, 24.

2 Ibid. 416, 29 und sonst; muwrmurat murrat erklirt grarurat
narrat auf das schonste.

8 Richtig fasst also Georges, Lex. lat. Wortformen, proin als ‘ab-
gekiirate’ Form.

4 Vgl. Varro Menipp. ed. Riese S. 164, 6; O. Ribbeck Lat. Par-
tikeln 8. 5.

5 Havet Mém. soc. linguist. VI 8. 230 erkldrt auch enim nach
ex-im als en-im (¢n-im); man wird es indess von mam sowie von dia-
lektischem enom, cinom nicht trennen konnen.
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entweder Kiirzung des Trochdus in seiner ersten Silbe, wie in
sine, quisquis, qudlus, némpe, oder Tilgung seiner zweiten Silbe
wie in Lunc(e), sic(e).

Das Motiv der ersteren Erscheinung ist geniigend erliu-
tert; es war der Tonanschluss des trochdischen Wortes innerhalb
des Satzganzen. Ging der Ton des Wortes an die Satzumgebung
verloren, so musste nothwendig seine erste Silbe leiden, weil sie
eben den Ton trug. Wir vermuthen schon ‘hiernach, dass das
Motiv der Apokope ein ganz anderes war. Dass sie nur nach ge-
wissen Consonanten, nach ¢ und 2, » und I, gelegentlich auch nach
{ und v, gestattet, resp. gesucht wurde, ist oben ausgefithrt. Das
Motiv aber verrathen uns zunichst schon die Beispiele dic und duc.
Diese imperativischen Verbalformen sind der Enklisis und Proklisis
fremd; sie behalten ihren festen Ton im Satz, wenn nicht den
Hauptton!. In diesen Fillen ist es also vielmehr der starke
Eigenton des Worts gewesen, der seinen vocalischen Auslaut selbst
vernichtet hat; der Trochius dice erfubr Katalaxe durch die Kraft
seiner Hebung und wurde zu dic. — Dass dies richtig ist, wird
durch die mehrsilbigen Formen vollstindig gesichert; evident
schon in illice, istunce; das e verstummte nach den zwei beton-
teren Silben; noch evidenter in exemplare, exemplar, capital(e)
u. a.; durch sein eigenes Accentgewicht zerstort das Wort seinen
matten Auslaut. Analog sind dann auch hunc hoc hic und die wei-
teren zu beurtheilen. Denn fiir die gleiche Erscheinung wird man
nicht verschiedene Motive annehmen diirfen. Und dies bestéitigt
sic(e); denn auch sic hat ja zumeist durchaus starken Accent,
und wenn ' es an den Satzanfang tritt, so erbilt dieser dadurch
Gewicht und Schwere. Gut stimmt zu dieser Auffassung auch,
dass, wenn sich sive und sev (sew), neve und nev (new) entsprechen,
die Kurzformen im Satz in keiner Beziehung schwicher betont
erscheinen als die lingeren. Tonentziehung im Satz war hier
also nicht der Anlass ihrer Kiirzung? So wurde denn, wihrend
die proklitische Praposition sine frei von Apokope blieb und viel-

1 Skutsch S. 53 f. u. 57 denkt sich freilich Schnellsprechen als
Grund der Apokope. Ich wiisste indess nicht, warum duce virum schneller
gesprochen sein sollte als mitte virum. :

2 Wenn cave ne cas zu cavneas wurde (Cic. de div. II 84), so
gehort dies nicht hierher, weil cave kein trochiisches Wort ist. Aus
demselben Grund ist face fac, neque nec, ut! ut iibergegangen. Jamben
und Pyrrhichien sind zerst6rbarer und haben ihre besonderen Gesetze.
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mehr ihr ¢ kiirzte, dagegen ein anderes sine durch Apokope zu
sin: es ist das in sin autem gelidufige.

Als Wirkung der Tonentziehung durch Tonanschluss im
Satz kann Apokope nicht statuirt werden. Sie ist wie die Syn-
kope calida calda, lamina lamna lediglich aus dem Accent des
Wortes selbst, das sie erleidet, abzuleiten !,

1 Richtig wird so Synkope und Apokope z. B. in Kiihner’s Gram-
matik 1 8. 80 zusammengestellt: der Nachdruck der Tonsilbe im sel-
ben Wort ist zu beiden die Ursache.

Marburg i. H. Th. Birt.





