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ThessaloB der Sohn des Peisistratos.

Aristoteles' 'A9l']vctiwv ll'Oll.tTE(ct gibt uns nicht weniger neue
Rittllselauf als sie alte löst. Eines von jenen bietet die Stelle, welcbe
uns den Anlass zu der Rachethat des Harmodios und Al'istogeiton
erzählt. Die Worte, worauf es ankommt, steben c. 18,1 und 2
und lauten folgendermassen : ~<fctV bE KUP10l IlEV TWV ll'PctllllXTWV
bul Ta dEU1JllctTct Kctt bux Ta<; nAIKict<; "lll'll'apxo<; KUI 'Irmlct<;,
'ITpe<rßUTEPOt;; bE WV 6 'l'lTll'[u<;; KUt T~ qnJ<fEt 'ITOAlTIKOe; Kctt ~).HppWV

€'ITE<fTUm Tfj<; apxile;. ö bE "1'IT'lTctpxo<;; 'ITmbu1Jbl']<; Kctt €PWTlKOt;;
Kctt qnMllouO'ot;; ~V (Kai TOU<; 'ITEpt •AvaKpeOVT{l Kat LlIlWV(bllV
Kai TOUe; dAAOU<;; 'ITOtl']Tae; OUTO<;; ~V Ö IlETa'ITEI..I'lTOI..I€VO<;;), 0eTTa1l.0<;
bE VEumpo<; 'IT01l.u Kul Ttp ßiqJ 9paO'ut;; Kctt ÖßPI<fTtl<;, aep' OU
KUI O'uveßl1 TijV apxijv at1T01<;; lEve0'9m 'ITUVTWV TWV KUKWV.
Epaa9EI<;; Tap 1'00 'Ap/lob(ou KUt bmIlUPTuvwvTi'jt;; 'ITPOc; UUTOV
eplAfa<;; OU KctTEIX€ TijV 6PT~V, a1l.A' f.V TE 'rol<; UAA01<; EVe<rI1­
IlUiVETO 'ITlKPW<; KUI 1'0 T€AE\JT<X'lOV lleAAouO'UV aUTOU TijV abEAepijv
KUV1lepopetV Tlava9nvaim<; EKWAU<fEV 1I.mboPl1(jac; Tl TOV 'ApIlO­
blOV Wt;; llaAaKOV (lvTa, Ö9EV <fuveßl1 'lT(xpoEuV9€VTa TÖV 'ApllOblOV
Kctl TOV'Apt<fTOTelTOVa TrpaTTE1V Tijv 'ITpliEw IlET€XOVTWV (ou) 1

'ITo1l.Awv.
Hier wird also die Veranlassung zu jener Rachethat gegen

die sonst Übereinstimmende Ueberliefel·ung, deren ältester Ge­
wällrsmann Thukydides (VI 54-59) ist, nicht dem Hipparch.
sondern aem Thes!ll~los zugeschrieben. Weil nun Aristoteles 18, 4
die bei Thuk. VI 58 stehende Angabe über die I..ist, aurch
welche Hippias die Verschworenen entdeckt und ergriffen habe,
auf Grund einer Thataache bestreitet, deren genaue Kenntniss

1 Zugeset,zt nach Thuk. VI 56, 3 fjaQv ö' 00 1toAAol 01. EuvoJ.lw­
110KllTe!;. Dass Arist" der Thuk. Bericht vor Augen hatte, ohne die
von diesem zugefügte Begründung des 00 1l'OAAOi zu beachten, das ge­
rade Gegentheil geschrieben baben soU, balte ich für undenkbar.
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wir ihm zutrauen müssen und die zugleich den lrrthum des
Thukydides unwiderleglich beweist, so hat man auch hier eine
stillsohweigende Bestreitung und Berichtigung einer falschen An­
gabe des Thnkydides gesehen. Aber gerade die Art jener un­
zweifelhaften Berichtigung ist doch eine andere: nicht nur dass
Aristoteles die bestrittene Ansicht ausdrücklich anführt, er fügt
auch den Gmnd hinzu, der sie widerlegt. Da ist es denn doch
auffallend, dass er hier, wo es sich um Wichtigeres handelt, die
entgegenstehende Ueberliefernng, die er ja ebenso gut bei Tbuky­
dideR gelesen hatte wie den von ihm berichtigten Irrthum, voll­
ständig verschwiegen und sich einfach begnügt haben soll olme
Widerlegung derselben und ohne Anführung eines Grundes anders
zu berichten.

Nun ist aber ein Widerspruch zu der sonstigen Ueberliefe­
rung nicht allein in dem von Hipparoh auf den Thessalos über­
tragenen Verführungllversuch zu erkennen, sondern auel} 1100h in
anderer Hinsicht. Zunäohst treffen wh' in den Exoerpten aus
DiodOt' X 16, also aus Ephoros stammend, eine Charakteristik
des Thessalos, die derjenigen, welche wir bei Aristoteles lesen,
gerade entgegengesetzt ist, und den frevelhaften Uebet'muth, der
hier dem 'l'hessalos zugeschrieben wird, finden wir dort als ge­
waltthätigen Sinn bei Hippareh und, offenbar mit RiiekBicllt auf
sein späteres Verhalten, auch bei Hippias. Die bezüglichen
Worte lauten nämlich: OTI eETTa).Or;; ö TIEU1U1TptXTOU u\Or;; (YotpOC;
\l1Tapxwv &n€lmxTo TnV Tupuvv[ba 'Kai T~V hroTrJTtX Z:T]AwO'ac; Il€­
TaAT]C; &rroboxflc; ~EIOOTO napa Toir;; nor..lTmr;;, 0\ be äAAOl, "In­
mxpxor;; Kat (ITtTrlar;;, P[atot Kai xaAmoi KaSEO'TUIT€r;; hupavvouv
Ti]c; nOAEWC; 1, Aristoteles' Zeitgenollse hat also die Charakter­
eigenschaften, die in dem überlieferten Texte der 'AR noh. dem
Tbessalos beigelegt werden, dem Hipparch zugewiesen und den
Thessaloll im entgegengesetzten Sinne charakterish't. Wie erkUtrt
sich dieser Widel'spruch? Anzunehmen, dass der rhetoriscbe
Geschiohtschreiber in rbetorischer Absicht die richtige Ueber­
lieferung also verdreht habe, ist eben nur eine Annabme, für die

1 Daraus,· dass in dem dürren Excerpt zwischen dem frühern und
spätern Verhalten des Hippias nicht unterscbieden wird, erklärt sioh
der Widerspruoh zu seiner von Aristoteles gegebenen Charakteristik,
Von Epboros selbst uud uoch von Diodor kann ein Unterschied ge­
macht worden sein, den der Epitomator in seiner Zusammenfassnng
nicht berücksichtigt bat,
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sich ein sonstiger Halt nicht findet; rhetorische Aussohmüokung
ist auch noch keine Verkehnmg in das Gegentheil 1• Allerdings
lässt sich in dem Excerpt aus Diodor der Ausdruck a1t'EhraTO
TllV Tupavv{()a auf wahrscheinliche Weise in Beziehung bringen
zu dem Berichte Herodota V 94: av€xwp€€ b€ ('hmla~) lm(O"UJ
E~ :EIY€lOV, TO €Lk€ n€lO"iO"TpaTOfi:; aiXJ1\1 rcupa MUTlAf)vuIWV,
KpaT~O"ali ()€ aUTou KUTEO"Tf)O"E Tupavvov Eivm 1t'a'iba TOV lau­
TOU v690v 'HTf)O"iO"TpaTOv, T€TOVOTa 'ÄPTElf)"; TuvmK6~. Denn
Hegesistrat.oB ist eben Thessdos, wie wir aus 17, 3 ~O"av b€
Mo J1€V (uiEl\;) EK Tf\~ TU/.lETijlö <11t'mar;; Kai <'I1t'1t'apxOlö, Mo b'
EK Tijr;; 'ApTeia~ 'Iolpwv Kai 'HTfJO"IO"TpaTor;;, q,. mXpWVu/.llOV fjv
8ETTaMr;; ersehen 2, und offenbar haUe der Vater seinem jüngsten
Sohne diesen Beinamen wegen seiner freundschaftlichen Bezie­
hungen zu den tlleBsalisohen Dynasten gegeben. So könnte man
meinen, dass Thessalos auf jede Betheiligung an der heimischen
Gewaltherrschaft verzichtete, sei lediglich eine Folge seiner Herr­
schaft über Sigeion und nicllt ein Ausfluss seiner Charaktereigen­
schaften gewesen; er sei vielmehr umgekehrt wegen dieses Ver­
zichtes mit solchen Tugenden ausgeschmückt WOl·den. Das würde
aber dooh seine Sohwierigkeit gehabt baben, wenn aus andern
bekannten Thatsachen das gerade Gegentheil sieh ergeben hätte.
Einfacher bleibt'es jedenfalls seinen Verzicht auf das Zusammen­
wirken zweier Gründe zurückzuführen, seines masllvollen Cha­
rakters und des Besitzes von Sigeion.

Aus der Stellung des Tbessaloll in Sigeion ergibt sich aber
UOel1 ein weiterer und duroh keine Ausflucht zu beseitigender
Widersprucl1. Führte er nämlich hier die Herrschaft, so kann
er, als die Geschichte mit Harmodioll und seiner Schwester vor­
fiel, nicht in Athen gewesen und also auch keinen Antheil daran
gehabt haben. Um diesem Widerspruch zu entgehen, muss man

1 Die Lobpreisung des Hipparch in dem pseudoplatonischen Dialog
kann zn rhetorischer Färbung und Uebertreibung kein Analogon bil­
den; sie beruht zum Theil (229 (l u. d) auf einer reinen Umdichtuug
der gewöhnlichen Tradition, auf die übrigens auch nebenbei Bezug ge­
nommen wird.

2 Vgl. PInt. Cat. mai. 24 TTE1GlGTpUTOV ••• emT~f.laVTU ••• Tl']v
,ApTo).{ba Tlj.!wvaeJGav, U: i'ic; '(Oq:lI1)VT(l 1<al SEaa(l).öv alm!' hErOUC1l TE­

vea6111. In der bei Herodot folgendeu Erzählung von den Kämpfen zur
Bellauptung Sigeions ist zwar die spätere Wiedergewinnung mit seiner
ersten Eroberung und Behauptung verwechselt; dooh wird davon die
Uebertragung der Herrschaft über Sigeion an Thesaaloll nicht berührt.
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annehmen, dass Herodot sich im Namen geirrt und statt Jophon
den Hegesistratos genannt habe. Es ist aber ein ganz willkür­
lioher Nothbehelf, auf die Weise den Herodot dafIir verantwort­
lich zu machen, dass eine in der 1ToA. 'A8. stehende Angabe nicllt
stimmen will. Noch weniger Hisst es sich so el'klären, dass auf
der Säule, auf der nach Thukydides VI 55, 1 die Peisistratiden
in die Aoht erklärt wurden, nur 3 Söhne des Peisistratos st,anden
und der Name des Jophon fehlte, weil in dergleichen Fällen sich
die Verurtheilung auf das ganze Geschlecht el'streckte 1. Und
Jophon hätte dadurch, dass er sioh in Sigeion befunden, nicht
aufgehört dem Geschleohte der Peisistratiden anzugehören. Jt]s
gibt vielmebr für jene Thatsaelle keine andere naturgemässe Er­
klitrung, als dass Jophon in jiingeren Jahren starb und beim
Sturz der Tyrannis todt war, und das wird er vermuthlich auch
sohon gewesen sein, als der Vater Thessalos die Herrschaft in
Sigeion übertrug; denn daraus erklärt es sich, dass er sie dem jün­
gern und nicht dem iiltern Sohne· der Argiverin verlieh. Da.
Jophon also bei der Erbfolge nioht in Betracht kam, konnte ibn
auch ThukydideB I 20, 2 nioht neben den 3 übrigen Brüdern er­
wähnen.

Demna.ch lässt siob, was wir in der 1{OA. ' A8. über TheB­
salos lesen, niollt nur mit det· ErziLhlung des Thukydides nioht
vereinbaren, sondern stimmt ebenso wenig zu den angeführten
von Thukydides unabbängigen Ueberlieferungen des Herodot und
Ephoros.

Sehen wir nun zu, ob Aristoteles denn hier mit sioh selber
übereinstimmt. Mir scheint das nicbt. Nach der dem Harmodios
widerfahrenen Beschimpfung verläuft in tler abgekürzten Erzäh­
lung des Arilltoteles von dem Anschlage der Verschworenen an
bis zu Hipparohs Ermordung alles /!;erade wie bei Thukydides.
Da ist es denn aber doch unbegreiflich, warum Harmodios und
Al'istogeiton, da sie sich verrathen glauben, sich auf den ganz
unschuldigen Hipparoh stürzen und sicb mn den eigentlicllen Ur­
heber des Schimpfes gar nicht kümmern und dieser, naohdem er
die Beleidigung vollbracht hat, aus der ganzen Erzählung spur­
los verschwindet. Wer der Hergang in der eingehendern 1)a1'­
stellung des Thukydides liest, der VI 57, 3 ausdrücklioh angibt,
dass die beiden in Hipparoh den Urheber der ihnen widerfah­
renen Kränkung tödteten, der muss sich sagen: hier ist Hip-

1 Vgl. hierüber Rhein. Mus. XLVI S. 266 W.
Rhein. Mus. 1. Phllol. N. F. L. 25
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parohs Ermordung motivirt, dagegen bei Arilltoteles ist sie es
nioht, wenn dieser den Thessalos als den Beleidigel' bezeiohnet
hat. Denken wir uns abel' diese Angabe weg, so rückt auch bei
ihm alles in denselben Zusammenhang wie bei Thukydides, Denn
{lass bei ihm die Bemerkung fehlt, dass der Ermordete der Ur­
heber {lea Schimpfes geweaen aei, hindert das nicht. Er konnte
das um 80 mehr als aelbatveratändlich und überflüssig betrachten,
da er auoh aOllst den Hergang als bekannt voraussetzt, wie deut­
lich in § 2 Ö9EV O'UVEßn rrapOtUVaEVT(~ TOV cApIJ6blOV Kat TOV
>APIO'TOTElTOVa rrpaTTEIV Tnv rrpiiElV zeigt, und sich begnügt
die für seinen Zweck unumgänglichen Hauptmomente hervorzu­
heben, Daher kommt 6S denn aucll, dass er das Liebesverhält­
niss zwischen Harmodios und Aristogeiton nicht erwähnt, Im
Uebrigen apielt auch bei Aristoteles wie bei Thnl,yrlides Thes­
salos in deI' ganzen GesclJichte gar keine Rolle, mit andern
Worten: er erscheint als in Athen gar nicllt anweseml. Sollen
wir nun annehmen, daas Arilltoteles nicht beachtet babe, dass
'fhesaalos sicb damals in Sigeion befand und dass, wenn ibm die
Beleidigung des Harmodios zugeschrieben wird, daa besondere
Motiv für die Ermordung des Hipparch fortfallt? Unmc)glicb;
!lenn jenes musste Cl' aus Herodot wissen, den er ja 14,4 bei
der Geschichte deI! Peisistratos citirt, und dies las er bei Thuky­
dides. Dazu kommt nun noch, dass auch Al'istoteles selbst die
Ermordung des Hipparch gerade in der motivirten Form des
Thukydides offenbar im Auge hat, weun er Rhet, TI 24 p, HOl b
schreibt: (i},AOc.; (TorrOe;;) TO EK O'nl.lEiou' aO"uU6llO'TOV lap Kat
TOUTO, 010V EI Tl<; 1I.€T01· Ta'ie;; TC6AEO'lV O'Ul.llpEPOUO"lV ot lpwv­
TE<;' Ö Tap 'AplJ0b(ou KaI )ApIO'TOTEiTOVO<; f:pwc.; KaTEAUO"E rov
Tupavvov "lrr1T<xPXov. Denn die hier zum Beweise des allge­
meinen Satzes Taie;; rroÄEO'1V O'UlJlpEPOUO'IV ot EpWVTEe;; ange­
zogene Thatsache trifft doch vollständig nur dann zu, wenn Hip­
parch mit dem f:pw<; des Harmodios uud Aristogeiton etwas zu
thun gebabt, eine Racbethat desselben herausgefordert hat; nur
dann ist dieser f:pWe;; die direkte Veranlassung seines Sturzes j im
andern Falle würde dieser mit jenem nur in einem sel1r mitte]·
baren und entfernten Zusammenhange stehen, Die in der rroA,
)AB, überlieferte Darstellung widerspricht also der Verwemlung
des Vorganges in der Rhetorik, Nun lässt sicb aber auch aus
unserer Stelle selbst erkennen, dass die Beleidigung von Rippal'ch
ausgegangen sein muss, Denn er ist der EpWTlKOe;;, und diesem,
nicht dem 8paO'uc;; Kai ußpU:l'T{l<; kommt naturgemäss das ~PlX-
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0'9flval zn. Da nun aber dieselbe Beziehung, in der ~paO'edfl;

zu epwTl1<OC;; steht, zwisohen 00 1<aTElX€ Tflv OPTQv und AOlbo­
pfJO'ac;; Tl einerseits und T4J P'4I 9paO'uc;; Kat UßPlO'TfIc;; anderseits
obwaltet 1, so folgt, dass auoh diese heiden Epitheta zur Cha­
rakteristik des Hippareh gehören müssen. Sie bezeiolmen sein
praktisohes Verhalten, wie T4J ßltV zeigt, während die 3 vorher­
gehenden ('lTaloubb1']C;; KaI epwTlKOC;; Kat qllAO/lOVO'OC;;) seine Nei­
gungen kennzeichnen.

Man könnte nun diesen Zusammenhang herstellen wollen
durch folgende Erweiterung der Parenthese: ö oe "1'IT'ITapxoc;; 1TCU­

bubb1']<; Kai epWTlKOr;; Kai qnAO/lOUO'OC;; ilv (KaI Taue;; 'IT€PI 'Apa­
KpEOVTlX Kat Ll/lwvibllV Kai TOUr;; aAAOUe;; 'lTOIfJTtIt; o\hoe;; ~v Ö

I.l€Ta'IT€/l'ITO/lEVOC;;, €)ETTaAOC;; oe VEUrrEpor;; 'lToAti) Kat T4J ßhv
9paO'ue;; Kai ößptO'Tlle;; K. T. A. Allein es lässt sich nicht lä.ugneu,
dass so €)ETTaAoe;; oe V€WTEPOC;; 'lTo1l.Uaus dem Gedankenzusam­
menhang fast· ganz herausfällt und ohne das zugefügte Paren­
thesenzeichen, das die Alten nioht kannten, auoh der A.bschluss
der Parentllese gar nioht Itenntlieh ist, man vielmehr unwiJIkiir­
lieh genöthigt wird, €)EnaAofj; be VEWT€POC;; 'lTGAU zum Folgenden
zu ziehen, wie es ja auell in der EI,itome tles sogenannten Hel:a­
kleides gesohehen ist 2. Denken w:.. uns aber die erweiterte
Parenthese aus dem Text herausgehooen und an den Rand ge­
setzt, so entspriollt ihr Inhalt vollBtändig dem einer nebensäoh­
liohen ausserhalb des Textes stellOnden Anmerkung. Man könnte
nun darin eine naohträgliolle Randbemerkung des Sobl"iftstellers
seIhst erblicken wollen. Dagegen aber sprechen Inhalt und Form
der 1Vorte. Eine nähere EI'läuterung des qnAOI.lOUO'Oe;;, eines

1 Aus diesem Grunde ist van Herwerdens Vorschlag abzuweisen,
der eenaMe; ö€ VEUlTEj}Ot,; 1fOAU Kai Tlj'J ßI41 9pet(Jue; Kul UßPIl1Tf)C; til­
gen will.

II HeraeL Epit. 6 "hrnapxot,; Ö ufoe; TIElCMTPIXTOU 1Tatbubbflt,; iiv Kai
EPWTlKOl; Kai qIlMMOUl1ot,;, E)El1l1aAOl; be VEWTEpOl; Kai 9pucruC;' TOOTOV
rupuvvOOVTU ~lli bUVfl9lVT€t,; aV€AEiv "11T1TUPXOV dn:€KT€IVaV TOV dbEAlpOV
aOToO. Daraus folgt natürlich nichts weiter, als dass der Verfasser
dieses elenden, sicher mehrfaC]l vel'llünoten Auszugs, der möglicher­
weise jünger ist als unsere PlIpyrusabschrift der 1TOA. 'A9., die Worte
so gelesen hat, wie sie uns iiberliefert sind. Ein SQ arger Stümper
aber auch der Epitomator ist, das hat er doch herausgefiihlt, dass in
seiner Vorlage Hipparchs Ermordung nicht motivirt wal' und dem
seinerseits durch das hinzugefügte TOOTOV TupttvvoOVTO: '.111 buvfl6€vT€c;
&VEAEiv abzuhelfen gesucht.
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ganz nebensächlichen Charakterzuges, der für die folgende Er·
zählung von keiner Bedeutung ist, war um so weniger nöthig,
da sie eine ganz bekannte und dnrch <ptM/Joucro~ selbst genü­
gend angedeutete Sache betraf; ebenso übel'flüssig war für die
Sache, um die es sich handelt, die den Thessalos betl'effende
Altersangabe, und ausserdem begreift man nicht, warum nicht
in gleicher Weise auch 'Ies vorher (17,3) genannten vierten
Sohnes gedacht wurde. Was die Form betrifft, so kann TOUe;;
'lfEPl. )APlXKP~OVTa KlXl Lt/Jwv(bllV hier wegen des folgenden KlXI
TOUe;; äÄAOUe;; 'lfOU1Ta.e;; nichts weiter bedeuten .o.1s >AvaKp~ovTlX

Kl:d I:t",wvibllV, ein Gebrauoh, der sich meines Wissens vor Po­
Jybios nioht naohweisen lässt 1. Können also die Worte nioht

1 Wä.hrend in der ältern Sprache 01 TCEpl TOV bma den Mann
mit seiner Umgebung bezeiobnet, ist die Einscbränkung der Bedeutung
auf den Mann allein erst ein späterer Missbrauch. Was Aristoteles be­
trifft, so heisst es im Bonitzischen Index über diese Redeform: inter­
dum Ha usurpatur ut ab ipso personae nomine non multum differat,
und als Belege dafür werden angeführt de eoelo III 7 p. 305 b 1 ver­
glichen mit p. 305 a 84 und meteorol. I 6 p. 342 b 35 verglichen mit
343 a 28; aber hier ist von Lehren der Schulen und Schulhäupter die
Rede; was Lehre dieser ist, ist auch Lehre jener. Darin liegt es be­
gründet, dass man von diesen Lehrmeinungen ebenso gut sagen kann
01 TCEpl af\/JOKplTOV AEyoU(fl usw. wie af\1l0Kj:>lTO<; AETEl usw., nicht darin,
dass 01 TCEpi arU.lOKjHTOV dasselbe bedeutete wie af\1l0Kpl'ro<;. Ebenso
ist beschaffen de generat. I 1 p. 314 a 25 ff. Aehnlioh bezeichnen Pol.
V 6 p. 1305 b 25 ff. 01 1fepl X<xpIKAEa und 01 TCEpi <l>puvlXoV die beiden
Männer und ihren Anhang (vgl. Lys. XII 55. Thuc. VIII 90, I) und
heisst Pol. V 10 p.1311 b 1 tmo TUlV 1fepl HATT<XAov 'VOll Attalos und
Beinen Leuten' (vgl. Diod. XVI 93,71; Pol. V 10 p.1312 b 9 ff. tp9eipETai
be TUP<XVVI<; ..• et aÖT~<;, öTav 01 I.lETEXOVTEO:; GTlXmaZ:wmv, WIJ'lIEP I'
TUlV 1fEpl fEAwva Kai vOv ft TUlV 1fEpl alOvumov, wo dann fortgefahren
wird 1\ I-lEv rEAWVO'; . . . a IOVU(jl0V OE . , ., steht olIenbar t'l TUlV TCEpl
f €A.wva und f) TWV TCEpl tuovu<nov in Beziehung zu 01 /-lETEXOVT€<;, wäh­
rend natürlich auch die Tyrannis nach den Tyrannen allein benannt
werden kann. Wie dieBe von Bonitz angeführten Stellen (andere ",er­
den auch von Eucken über den Sprachgebrauch des Arist. S. 65 f. und
Hllgfors de praepos. in Arist. Politicis et in Ath. Politia usu Dissert.
von Helsingf. 1892 S, 77 nicht beigebracht) vom ältern Gebrauche
nicht abweichen, so stimmt auch mit demselben überein 01 mpl O€O,
bwpov = die Schule des Theodoros Rhet. III 13 p. 1414 b 14 und in
unserer Schrift 14,3 0\ TCEpl TOV M€'raKA€a Kai TOV AUKoOpyOV. 20,3
01 TC€pl TOV KA.€O/-lEVI'\V Kai 'IO'aropav, 28,2 01 1fEpl TOV 'IO'ayopav, wo
überall die Parteihäupter lind ihl' Anhang be~eichnet werden.
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als eine Randbemerkung des Schriftstellers selbst betra.chtet wer­
den, so ergibt sich mit Nothwendigkeit. dass sie von einem spä.­
tern Leser herrühren müssen, der aus eigener Kenntniss die
beiden Notizen in ziemlioh zusammenhangsloser Form beisohrieb,
und zwar 0ETTaAöc; b€ vEwTepol;; TI.'OAU in hesonderer Rücksicht
auf das vorangegangene bill Ta\; ltA1Kia<;. da er von Jophon niohts
Näheres wus3te. Auf diese Weise gewinnen wir nicht nur Ueber­
einstimmung mit der sonstigen UeberIieferung, sondern auch
richtigen Zusammenhang in der Erzählung des Aristoteles selbst,
die auch von vornherein, d. h. vom Anfang des Cap. 18 an, so
angelegt ist, dass wir nur von Hippias und Hiparch und keinem
anderu Sohne des Peisistratos zu hören erwarten können.

Freilich wird man ohne zwingende Noth an einem aus so
alter Zeit überlieferten Texte nicht zu rütteln wagen. Aber
dass er trotz seines Alters nicht fehlerfrei ist, steht auch sonet
fest. Ausser Lüoken 1 finden wir auch an andern Stellen unzweifel­
hafte Zusätze B. Darunter ist einer, der mit dem eben behan­
delten eine gewisse Verwandtschaft beeitzt und den ich daher,
um die Annehmbal'keit der vorhin behaupteten Einsohiebung
durch ein ähnlichee Beispiel darzuthl I, näher besprechen will.
Er findet sich in der Darstellung der drakontischen Verfassung
4, 2 und zwar in folgenden Worten: aTI.'€MboTO 1lE-v il· TI.'OA1Teia
Toi\; ÖTI.'Aa Trap€XOIlEVOle;;' ~POUVTO be TOUe;; Ilf..V €VVEa äPXOVTlXC;;
Kat TOUr; Tallial;; ouolav KEKTllll€VOU\; OUK EAaTTW btaKoolwv
(cod. beKa S) Ilvwv EAEu8epav, Ta<;; b' äAAa<; apxa<;; (Ta<;) EAaT­
TOU\; b: TWV 8TrAa nnpExollEVWV, OTpaTI11oUC;; bE Kat tTI.'TI.'lipxouC;;
oUO(av aTI.'oq>aiVOVTac;; OUK eAanov il €KaTOV IlVÜJV €1I.euIJepav

1 Längst bemerkt ist die grössere Lücke nach Cap. 60; ebenso
eine in 21, 2, die mau am besten 80 ausfällt, dass man Dl\Ch Pol. III 2
p. 1275 b 35 KaI 1ToAi\.oUI; eil; al/Tac; ~b€t(I.TO t€VOUC; Kai boui\.ouc; I1ETOL·
KOUC; vor önwc; einsetzt. Vielleicht war auch 45, 1 gesohrieben 0 bfll1o,;
dq>e(i\.E1'O 1'fle; ßoui\.flc; 1'0 ... Xpi]I1(X(11 (U1T€P 1'aC; qi)l':fJI1100V; denn dass
Aristoteles nioht gewusst, habe was wir bei Pa.-Dem. XLVII 43 lesen,
iat kaum denkbar.

1I Dergleichen sind 2, 1 1'av bill1ov, 6, 1 Kai v0I10UC; lenKE, 8, 2
1TEpl '[wv Ewea dPXOVTWV trotz Kaibels neuester Vertheidigung, 16, 10
€1Tt 1'upawlbt, 23, 2 Kl:lTll TOV Xpovov '[OOTOV, 26, 2 Uno TWV bi]l1wV
schon in der Ha. getilgt, 41,1 1'OV billlOV.

B Weils Verbesserung soheint mir wegen des zehnfaoh höhern
Census der Milititrbeamten, die doch offenbar den zweiten Rang ein­
nehmen, unabweisbar.
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Kai lTaibctf;; EK 'fa/lETijf;; 'fUVlX1KOf;; 'fVTJ(f{OUf;; Un:Ep bEKlX iTI') 'f€TO­
VOT«f;;. So können die Worte Tae; b' aAAac;; • _ • n:apExo/.tEVLUV
nioht gestanden haben i denn gemeint sind die übrigen Aemter
ausser Archonten, Schatzmeistern, Strategen und Hipparchen.
Das wäre gerade so, als ob einer statt ( die Sohuster, die Sohnei­
der undditi übrigen Handwerker' sagen wollte (die Schu8ter,
die übrigen Handwerker und die Schneider'. Es lassen sioh
aber auoh die Worte nicht naoh TE'fOVOTalj; umstellen. Das hin­
dert das Folgende: TOIJrOUe; b' Eb€1 b1€Tru(i(J9at TOU<;; lTpUTaVBe;,
Kai TOUe; (fTpaTrl'rOue; Kai TOUf;; \n:n:apxoVf;; Touf;; €VOUf;;, Il€XP\
Eö9uvwv, ET'fUI')Ta<;; b' EK TaO IXthoO TEAOUe; n:lXP(X(fXO/.tEVOU<;;
OOlTEP 0\ (fTpaTllTol Kat 0\ ln:n:apxo1. Denn wie man dieae
Stelle auch soust verstehen mag 1, so viel steht fest, dass man
unter TOUTOUCj; die Strategen und Hipparchen veratehen mU88,
und diese Beziehung würde durch die Umstellung vollständig zer·
stört. Ein anderes kommt hinzu. Wenn jene Worte echt sind,
80 hat Drakon alle Aemter durch Wahl besetzen lassen. In § 3
abel'heisst es: KAllPOü(J9lXl bE KlXt TauTllV (d. h. Tt)V ßouMv)
Kat Talj; aAActlj; apxae; TOUlj; ön:ep TPllXKOVT' irq TETOVOTlXlj;, Kat
Me; TOV aUTov /ltl apx€lV n:po TOO n:avTae; EtEAgeiv 11' TOTE bE

1 Dll.!l letzte Wort über diese Stelle ist nooh nicht gesprochen.
Ich habe Kai 'rOU<;; ... ~vou<;; als Apposition zu 'rOlJ-rOU<;; und dies als
Object gefll.!lst. Dann ist KaI 'rOU<; aTplmrrOU<; MI 'rOU<;; t'lt''lt'apxou<;; noth­
wendig und nicht zu tilgen sowohl wegen bou<;, das so nicht zu TOU<;
'lt'puTdv€l<; gehören kanu, als weil es ausdrücken soll, dass 'rou'rou<;; nicht
auf alle vorher genannten Beamten gehe, sondern nur auf die Stra­
tegen und Hipparehen. Die Bürgen für diese scheinen sich aus ihrem
niedrigern Census zu erklären. Stellten sie Bürgen von demselben Ver­
mögen wie das ihrige, so hatte der Staat ihnen gegenüber dieselbe
Sicherheit wie bei den Archonten und Sohatzmeistern. Ans den vier
Bürgen schliesse ich, dass es damals zwei Strategen und zwei Hippa,r­
ehen gab, für jede Phyle einen höhern M:iHtärbeamten. Die Prytll.nen
fiind Prytanen des Ra,ths; denn andere kommen in der Schrift nicht vor.

2 Diese Bestimmung ist ihrem Wortlaut nach nicht auf die Raths­
mitglieder zu beschränken, dann müsste es pouÄ€U€tV statt äpX€lV heissen.
Freilich wird sie dann bezüglich der Loosamter ausser dem Rath that­
sächlich einem Verbot der Iteration gleichkommen. Denn wegen der
geringem Anzahl der Stellen war bum bei einem derselben ein neuer
Turnus innerhalb der gesammten berechtigten Bürgerschaft möglich;
selbst beim Rathe wird man über eine einmalige Wiederholung kaum
hinausgekommen sein. Die spätere Bestimmung, dass man nur zweimal
Ra.thsherr werden, die übrigen nichtmilitärischen Aemter aber nur
einmal bekleiden konnte, wird sich also nicht allzuweit von der dra­
kontisohen Anordnung entfernt haben.
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miAtV tE Ö1Tapxilll: l(AflPOOV. Darin liegt ein offenbarer Wider­
spruch. Denn die Loosung naoh Vorwahl (eK TrpoKphwv), die
naoh 8, 1 Solon eingeführt hat, auf Drakon zurückzuschieben und
Dun ~POOVTO und. KAflpo00'8at in diesem Sinne zu verstehen, sind
wir duroh niohts bereohtigt, vielmehr lautet der Ausdruck 8, 1
so, dass wir an die erste Einfithrung dieses Verfahrens denken
mitssen, da die speoifisohe Bezeiohnung der Saohe durch EK TrpO­
Kphwv hier zuerst vorkommt. Wenn daher auoh sonst lllPEl0'8at
nicht nur von der reinen Wahl, fur welche der specifische Aus­
druck xetpoTovelv ist, sondern auch von dem gemischten Ver­
fahren gebrauoht wird, so ist dooh die letztere Bedeutung hier
unannehmbar; sie würde auoh nioht deutlich erkennbar sein.
Jedenfalls lassen die für· die Besetzung der beiden Kategorien
öffentlioher Stellen verwandten versohiedenen Ausdrüoke auoh' an
ein verschiedenes Besetzungsverfahren denken. Es kommt hinzu,
da88 die Strategen und Hipparohen auoh später nur gewählt
wurden und daher eine frühere Erloosung derselben nach Vor­
wahl ganz unwahrsoheinlich ist; denn das ~ ,008 ist offenbar
überall die jüngere Einrichtung. Die Wahl wird sioh bei ihnen
aus alter Zeit ebenso erhalten haben wie fdr die Strategen die
Forderung des Kinderbesitzes aus bürgerlicher Ehe. Kann dem­
nach lltPEl0'8111 hier nur von der einfachen Wahl verstanden wer­
den, so fand diese nach 8, 2 durch den Areopag statt, und an
eine Gleichstellung des lllpE10'8m mit d.f1poOv ist hier gar nicht
zu denken. Damit nun aber überhaupt Loosämter iibl'ig bleiben,
muss Ta<; b' ÜAAll<; .•• 11'apexoll€VWV aus dem Texte entfernt
werden. Das war Randbemerkung eines Lesers, der aus dem
Zusammenhang den selbstverständlichen Schluss zog, dass ausser
den Aemtern, für die ein besonderes Vermögen erforderlich war,
die iibrigen b: TWV ÖTrAa mxpexollEvwV besetzt wurden. Weil
sich das aber naoh am:b€boTO IlEV ft TrOAlTelll Tal<; ÖTrAll mlp­
€XOIl€V01<; von selbst versteht, so brauchte es nicht gesagt zn
werden. Der Urheber der Randbemerkung hat Ta<; ü)'Aa<; apxac;
aus § 3 und tK TWV örrAll Trap€XOIl€VWV ans dem Vorhergehenden
entnommen; EM'rTou<; kann aus einer späteren Erklärung zu Ta«;
(fnae; stammen; gehört es aber in die Bemerkung hinein, so
muss allerdings TlXe; hinzugef'ugt werden. Soheiden wir nun die
den Zusammenhang störenden Worte aus 1, so sind unter TU;;

1 Auch Kaibel hat das Einschiebsel, zum Theil a.us ähnlichen
Gründen, verdächtigt; a.ber er hätte seine Uneohtheit mit grösserer
Zuversioht behaupten dürfen.
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dAAa~ apxac; § 3 alle Aemtel' ausaer den vOl'her genannten zu
verstehen, und alles ist klar und in Ordnung.

Wir finden also hier dieselbe Textverderbniss, wie wir vor­
hin anzunehmen uns genöthigt sahen. Hier stört ein Einschiebsel
den logischen Zusammenhang wie dort den Zusammenhang der
Erzählung; hier wie dort ist die Randbemerkung eines Lesers
in den Text gerathen.

Kehren wir nun zu der Stelle zurüok, die den Hauptgegen­
stand unserer Betrachtung bildet, so stimmt nach Entfernung des
fremden Zusatzes Aristoteles, wenn wir von der einen thatsäeh­
liehen Berichtigung des Thukydides absehen, in allem Wesent­
lichen mit diesem überein, Seine Darstellung steht ebenso wie
die des Thukydides der volksthümlichen Ueberlieferung entgegen,
wie sie sich namentlich in den Worten des Skolions aussprach:

EV lJuprou KAabi ro Eflpot; lpOpqO'w
WO'ltEP (ApIJ6blO~ Kat 'AP10'TOTElrWV,
öre TOV Tupavvov KTaV€Tqv
laovoJlouC; T' )A9ftva~ Elt0111O'arqv.

Bei ihm wie bei l'hukydides ist der ältere Sohn nnd demgemäss
der eigentliche Regent Hippias, bei ihm wie bei Tbukydides ist
die Tbat des Harmodios und Aristogeiton ein Werk der Privat­
rache gegen Hipparch und keiuer politischen Absicht entsprungen.
Thukydides' Darstellung ist in denjenigen Theilen, die sich mit
seinem Zwecke, der Bekämpfung der volksthümlichen Ueberlie­
femng, zunächst berühren, eingehender als Aristoteies, der nicht
die volksthümliche Tradition bekämpfen, sondern den durch Hip­
parchs Ermordung veranlassten Umschwung der Dinge erklären
will und im Uebrigen die Sache als bekannt voraussetzen durfte.
Weit ausführlicher dagegen als Thukydides, der sieh VI 57, 4,

mit ou p~biw~ blETEGq begnügt, verbreitet sich Aristoteles über
die letzten Schicksale des ergriffenen Aristogeiton. Sie hatten
für Thukydides' Zweok keine Bedeutnng, und er mochte auch die
Einzelheiten der sich zum Theil widersprechenden Ueberlieferung
nicht für genügend verbürgt halten. Aristoteies verweilt dabei,
weil hiermit der Umschwung im Regierungssystem des Hippias
beginnt. Ausserdem bietet UDIl Aristoteles nur eine Angabe, die
wir bei Thukydides vermissen. Sie liegt in AOlboPtlO'ac; Tl rov
<ApIlOblOV WC; IJlXAaKoV OVTa 1. Wenn Thukydides die Haupt-

1 Das ist nach unserer Darlegung von Hipparch gesagt. Dem
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beleidigung des Hal'lIlodios in der Zurückweisung seiner Schwester
sah, so konnte er dies als nebensächlich übergehen. Wir finden
also keinen Anlass, ausser den verschiedenen Zwecken der beiden
Darstellungen und jener einen Berichtigung des Thukydides einen
weitergehenden Gegensatz derselben anzunehmen.

Münster. J. M. S tah l.

steht es nicht entgegen, wenn er als 1tl1tbtwbfJC; nach Eth. Nicom. VII
8 p. 1150 b 16 selber ein /-laAl1KOC; war. Es traf dann bei ihm zu, was
Oie. in Yerr. Y 2,4: sagt: non modo accusator, sad ne obiurgator qui­
dem ferendua est ia qui, quod in altero vitium reprehendit, in eo ipsa
deprehenditur.




