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Thessalos der Sohn des Peisistratos.

Aristoteles’ ’ABnvaiwy moltela gibt uns nicht weniger neue
Rithsel auf als sie alte 1ost. Eines von jenen bietet die Stelle, welche
uns den Anlass zu der Rachethat des Harmodios und Aristogeiton
erzihlt. Die Worte, worauf es ankommt, stehen c. 18,1 und 2
und lauten folgendermassen: fjcoy d& kUptot ptv TAV TPOYUETWY
b T6 dEwbpora ki Dk Tae Ahikiog ‘Immapyog xoi ‘Immiag,
mpeapiTepog dE Qv 6 ‘Immiag kol T @UOel ToMTIKOG KAl Euppwy
¢meotrel TAg pxAc. © dE “lmmapyog woudwhdng kai EpwTikdg
kol @iNépovoog fiv (kai Tovg mepi *Avakpéovra kol Ziuwvidnv
kol ToUg &ANoug monTdg obtog fiv 6 petamepmépevog), Oérralog
dt vewrtepog mONU kol T PBiw Bpacig kol VBpOTHAG, G’ 0D
kol Ouvépn TV dpxfv avtoig yevéoOaur mhvrwy TV KOKDV.
¢paoBeic Yap ToD ‘Apuodiov kol diopapTdvwy Tiig TPOG GOTOV
@iMog o0 kateixe v Opynv, GAN' & Te Tolg dMhoig éveon-
paiveto mikpig kol 1O TEAeuTaiov uéhoucay adTod THV GdENPNV
kavngopeiv TTavadnvaiolg éxwluoev Aowoproog Tt TOV ‘Apud-
d1ov (g pohokdv vro, 80ev ouvéBn mapoFuvgévta TOV ‘Apubdiov
kai TOV ApioToyeitovo mpdrTely THV mpdEv petexéviwy {ov) !
TOMWV. :

Hier wird also die Veranlassung zu jener Rachethat gegen
die sonst iibereinstimmende Ueberlieferung, deren #ltester Ge-
withrsmann Thukydides (VI 54—59) ist, nicht dem Hipparch,
gondern dem Thessalos zugeschrieben. Weil nun Aristoteles 18, 4
die bei Thuk. VI 58 stehende Angabe iiber die List, durch
welche Hippias die Verschworenen entdeckt und ergriffen habe,
auf Grund einer Thatsache bestreitet, deren genaue Kenntniss

1 Zugesetzt nach Thuk, VI 56,3 fioav &’ ob moMol ol Euvopw-
pokérec. Dass Arist., der Thuk. Bericht vor Augen hatte, ohne die
von diesem zugefiigte Begriindung des o0 woMhoi zu beachten, das ge-
rade Gegentheil geschrieben haben soll, halte ich fiir undenkbar,
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wir ihm zutrauen miissen und die zugleich den Irrthum des
Thukydides unwiderleglich beweist, so hat man auch hier eine
stillschweigende Bestreitung und Berichtigung einer falschen An-
gabe des Thukydides gesehen. Aber gerade die Art jener un-
zweifelhaften Berichtigung ist doch eine andere: nicht nur dass
Aristoteles die bestrittene Ansicht ausdriicklich anfiihrt, er fiigt
auch den Grund hinzu, der sie widerlegt. Da ist es denn doch
auffallend, dass er hier, wo es sich um Wichtigeres handelt, die
entgegenstehende Ueberlieferung, die er ja ebenso gut bei Thuky-
dides gelesen hatte wie den von ihm berichtigten Irrthum, voll-
stindig verschwiegen und sich einfach begniigt haben soll ohne
Widerlegung derselben und ohne Anfiihrung eines Grundes anders
zu berichten.

Nun ist aber ein Widerspruch zu der sonstigen Ueberliefe-
rung nicht allein in dem von Hipparch auf den Thessalos iiber-
tragenen Verfithrungsversuch zu erkennen, sondern auch noch in
anderer Hinsicht. Zundchst treffen wir in den Excerpten aus
Diodor X 16, also aus Ephoros stammend, eine Charakteristik
des Thessalos, die derjenigen, welche wir bei Aristoteles lesen,
gerade entgegengesetzt ist, und den frevelhaften Uebermuth, der
hier dem Thessalos zugeschrieben wird, finden wir dort als ge-
waltthitigen Sinn bei Hipparch und, offenbar mit Riicksicht auf
sein spiteres Verhalten, auch bei Hippias.. Die beziiglichen
Worte lauten ndmlich: 61t Oettohdg 6 TTewdioTpdTou vidg cogog
Umdpxwy ameimato v Tupavvida xai Ty icdmTo INAboog pe-
YéAng dmodoxiig HEwodTo mopd Tolg mohiTang, ot d¢ &Ahoy, “Im-
mapxog kol ‘Immiog, Biatot koi xahemoi koBeoTdTeg Erupdvvouy
Tiig mOhewgl. Aristoteles’ Zeitgenosse hat also die Charakter-
eigenschaften, die in dem iiberlieferten Texte der ’A@. mol. dem
Thessalos heigelegt werden, dem Hipparch zugewiesen und den
Thessalos im entgegengesetzten Sinne charakterisirt. Wie erkliirt
sich dieser Widerspruch? Anzunehmen, dass der rhetorische
Geschichtschreiber in rhetorischer Absicht die richtige Ueber-
lieferung also verdreht habe, ist ebén nur eine Annahme, fiir die

1 Daraus, dass in dem diirren Excerpt zwischen dem frithern und
spitern Verhalten des Hippias nicht unterschieden wird, erklirt sich
der Widerspruch zu seiner von Aristoteles gegebenen Charakteristik.
Von Ephoros selbst und noch von Diodor kann ein Unterschied ge-
macht worden sein, den der Epitomator in seiner Zusammenfassung
nicht beriicksichtigt hat,
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sich ein sonstiger Halt nicht findet; rhetoridche Ausschmiickung
ist auch noch keine Verkehrung in das Gegentheil 1. Allerdings
lisst sich in dem Excerpt aus Diodor der Ausdruck dmeimaro
TV Tupavvido, auf wahrscheinliche Weise in Beziehung bringen
zu dem Berichte Herodots V 94: dvexwpee d¢ (‘Immiag) émiow
éc Yiyewov, 10 €ile Tlewsiorparog oixufi mapd MutiAnvoiwy,
kpoThoog d¢ odTod karéotnoe TUpavvov eivon maida TOV Eov-
100 v60ov ‘Hynoiorpatov, yeyovita €& *Apyeing yuvaikég. Denn
Hegesistratos ist eben Thessalos, wie wir aus 17,3 foav bd&
d00 ptv (vielg) éx thg yoperig ‘Immiag kai “lmrmapxog, dlo o’
¢ thc "Apyeiog “lopiv kai ‘Hynoiotpatog, @ mapwvimov fiv
OettoNdg ersehen 2, und offenbar hatte der Vater seinem jiingsten
Sohne diesen Beinamen wegen seiner freundschaftlichen Bezie-
hungen zu den thessalischen Dynasten gegeben. So konnte man
meinen, dass Thessalos auf jede Betheiligung an der heimischen
Gewaltherrschaft verzichtete, sei lediglich eine Folge seiner Herr-
schaft iiber Sigeion und nicht ein Ausfluss seiner Charaktereigen-
schaften gewesen; er sei vielmehr umgekehrt wegen dieses Ver-
zichtes mit solchen Tugenden ausgeschmiickt worden. Das wiirde
aber doch seine Schwierigkeit gehabt haben, wenn aus andern
bekannten Thatsachen das gerade Gegentheil sich ergeben hitte.
Einfacher bleibt-es jedenfalls seinen Verzicht auf das Zusammen-
wirken zweier Griinde zuriickzufiihren, seines massvollen Cha-
rakters und des Besitzes von Sigeion.

Aus der Stellung des Thessalos in Sigeion ergibt sich aber
noch ein weiterer und durch keine Ausflucht zu beseitigender
Widerspruch. Fiihrte er ndmlich hier die Herrschaft, so kann
er, als die Geschichte mit Harmodios und seiner Schwester vor-
fiel, nicht in Athen gewesen und also auch keinen Antheil daran
gehabt haben. Um diesem Widerspruch zu entgehen, muss man

1 Die Lobpreisung des Hipparch in dem pseudoplatonischen Dialog
kann zu rhetorischer Firbung und Uebertreibung kein Analogon bil-
den; sie beruht zum Theil (229 ¢ u. d) auf einer reinen Umdichtung
der gewohnlichen Tradition, auf die iibrigens auch nebenbei Bezug ge-
nommen wird.

2 Vgl. Plut. Cat. mai. 24 TTewsiotpatov . . . émyApavra ... THY
’ApyoMda Tiudvasoav, €& fic “lopwvra kol Oegooldv adT@d Aéyouot ye-
véoBar. In der bei Herodot folgenden Erzihlung von den Kimpfen zur
Behauptung Sigeions ist zwar die spitere Wiedergewinnung mit seiner
ersten Eroberung und Behauptung verwechselt; doch wird davon die
Uebertragung der Herrschaft tiber Sigeion an Thessalos nicht beriihrt.
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annehmen, dass Herodot sich im Namen geirrt und statt Jophon
den Hegesistratos genannt habe. Es ist aber ein ganz willkiir-
licher Nothbehelf, auf die Weise den Herodot dafiir verantwort-
lich zu machen, dass eine in der moM. Af. stehende Angabe nicht
stimmen will. Noch weniger lisst es sich so erkldren, dass auf
der Siule, auf der nach Thukydides VI 55, 1 die Peisistratiden
in die Acht erklirt wurden, nur 3 Sthne des Peisistratos standen
und der Name des Jophon fehlte, weil in dergleichen Fillen sich
die Verurtheilung auf das ganze Geschlecht erstrecktel, Und
Jophon hiitte dadurch, dass er sich in Sigeion befunden, nicht
aufgehort dem Geschlechte der Peisistratiden anzugehdren. Es
gibt vielmehr fiir jene Thatsache keine andere naturgemisse Er-
klirung, als dass Jophon in jiingeren Jahren starb und beim
Sturz der Tyrannis todt war, und das wird er vermuthlich auch
schon gewesen sein, als der Vater Thessalos die Herrschaft in
Sigeion iibertrug; denn daraus erklirt es sich, dass er sie dem jiin-
gern und nicht dem iltern Sohne ‘der Argiverin verlieh. Da
Jophon also bei der Erbfolge nicht in Betracht kam, konnte ihn
auch Thukydides 1 20, 2 nicht neben den 3 iibrigen Briidern er-
withnen.

Demnach ldsst sich, was wir in der mol. ’A@. iiber Thes-
salos lesen, nicht nur mit der Erzihlung des Thukydides nicht
vereinbaren, sondern stimmt ebenso wenig zn den angefiihrten
von Thukydides unabhiingigen Ueberlieferungen des Herodot und
Ephoros.

Sehen wir nun zu, ob Aristoteles denn hier mit sich selber
iibereinstimmt. Mir scheint das nicht. Nach der dem Harmodios
widerfahrenen Beschimpfung verlduft in der abgekiirzten Lrzih-
lung des Aristoteles von dem Anschlage der Verschworenen an
bis zu Hipparchs Ermordung alles gerade wie bei Thukydides.
Da ist es denn aber doch unbegreiflich, warum Harmodios und
Aristogeiton, da sie sich verrathen glauben, sich auf den ganz
unschuldigen Hipparch stiirzen uod sich nm den eigentlichen Ur-
heber des Schimpfes gar nicht kiimmern und dieser, nachdem er
die Beleidigung vollbracht hat, aus der ganzen Erzihlung spur-
los verschwindet. Wer der Hergang in der eingehendern Dar-
stelling des Thukydides liest, der VI 57,3 ausdriicklich angibt,
dass die beiden in Hipparch den Urheber der ihnen widerfah-
renen Krinkung todteten, der muss sich sagen: hier ist Hip-

1 Vgl. hieriiber Rhein. Mus. XLVI 8. 265 ff.
Rhein. Mus. £, Philol, N. F. L. 25
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parchs Ermordung motivirt, dagegen bei Aristoteles ist sie es
nicht, wenn dieser den Thessalos als den Beleidiger bezeichnet
hat. Denken wir uns aber diese Angabe weg, so riickt auch bei
ihm alles in denselben Zusammenhang wie bei Thukydides. Denn
dass bei ihm die Bemerkung fehlt, dass der Ermordete der Ur-
heber des Schimpfes gewesen sei, hindert das nicht. Er komnte
das um so mehr als selbstverstindlich und iiberfliissig betrachten,
da er auch sonst den Hergang als bekannt voraussetzt, wie deut-
lich in § 2 86ev ouvépn mapotuvBévto TOV ‘Apuddiov kol TOV
*AproToyeitova mpdrttely TV v mpdZv zeigt, und sich begniigt
die fiir seinen Zweck unumginglichen Hauptmomente hervorzu-
heben. Daher kommt es denn auch, dass er das Liebesverhilt-
niss zwischen Harmodios und Aristogeiton nicht erwihnt. Im
Uebrigen spielt auch bei Aristoteles wie bei Thakydides Thes-
salos in der ganzen Geschichte gar keine Rolle, mit andern
Worten: er erscheint als in Athen gar nicht anwesend. Sollen
wir nun annehmen, dass Aristoteles nicht beachtet habe, dass
Thessalos sich damals in Sigeion befand und dass, wenn ihm die
Beleidigung des Harmodios zugeschrieben wird, das besondere
Motiv fiir die Ermordung des Hipparch fortfillt? Unmoglich;
denn jenes musste er aus Herodot wissen, den er ja 14,4 bei
der Geschichte des Peisistratos citirt, und dies las er bei Thuky-
dides. Dazu kommt nun noch, dass auch Avistoteles selbst die
Ermordung des Hipparch gerade in der motivirten Form des
Thukydides offenbar im Auge hat, wenn er Rhet. IL 24 p, 1401 b
schreibt: dMog (témog) 10 éx onpeiov® Goul\OYIOTOV YOP KOl
to0To. ofov €l Tig Aéyor' Toig WONEGIY Cuu@EépPousty ot épliv-
Teg* O yap ‘Apuodiov kol “ApioToyeitovog Epwg kaTéAuse TOV
tUpavvov ‘Immapyov. Denn die hier zum Beweise des allge-
meinen Satzes T0lg mONeOV OCuu@Epoucty ol épdvTeg ange-
zogene Thatsache trifft doch vollstindig nur dann zu, wenn Hip-
parch mit dem &pwg des Harmodios und Aristogeiton etwas zu
thun gehabt, eine Rachethat desselben herausgefordert hat; nur
dann ist dieser &€pwg die direkte Veranlassung seines Sturzes; im
andern Falle wiirde dieser mit jenem nur in einem sehr mittel-
baren und entfernten Zusammenhange stehen. Die in der mol.
’A0. iiberlieferte Darstellung widerspricht also der Verwendung
des Vorganges in der Rhetorik. Nun ldsst sich aber auch aus
unserer Stelle selbst erkennen, dass die Beleidigung von Hipparch
ausgegangen sein muss. Demn er ist der épwrikdg, und diesem,
nicht dem BpocUg kol UBpiOTG kommt naturgemiss das épo-



Thessalos der Sohn des Peisistratos. 387

00fivor zu. Da nun aber dieselbe Beziehung, in der épaoBeig
zu €pwTIKOG steht, zwischen 00 koteixe TAv dpyfv und Aotdo-
pnoog Tt einerseits und TH Biw Opaclig kol UBPIOTHG anderseits
obwaltet !, so folgt, dass auch diese beiden Epitheta zur Cha-
rakteristik des Hipparch gehoren miissen. Sie bezeichnen sein
praktisches Verhalten, wie T Blw zeigt, wihrend die 3 vorher-
gehenden (mardwddng koi Epwrtikdg kai @INGUOUTOC) seine Nei-
gungen kennzeichnen.

Man konnte nun diesen Zusammenhang herstellen wollen
durch folgende Erweiterung der Parenthese: 6 dt °“lmapyog mou-
dudng kai épwtikdg kai @Ndpoucog fiv (xai Tovg Tepi *Apa-
kpéovra kol Zpwvidny kai ToUg dMoug momTag oUTOg v O -
petomepmouevog, Oertoddg dt vewtepog mohy) kel T Piw
Opacvg kai UBPIoTAG K. T. N.  Allein es ldsst sich nicht liugnen,
dass so OetTaldg Ot vewrepog mOAV aus dem Gedankenzusam-
menhang fast ganz herausfillt und ohne das zugefiigte Paren-
thesenzeichen, das die Alten nicht kannten, auch der Abschluss
der Parenthese gar nicht kenntlich ist, man vielmehr unwillkiir-
lich geniithigt wird, OetTaldg d¢ vewrepog mMOAY zum Folgenden
zu ziehen, wie es ja auch in der Epitome des sogenannten Hera-
kleides geschehen ist2 Denken w'+ uns aber die erweiterte
Parenthese aus dem Text herausgehoven und an den Rand ge-
setzt, so entspricht ihr Inhalt vollstindig dem einer nebensich-
lichen ausserhalb des Textes stehenden Anmerkung. Man kinnte
nun darin eine nachtrigliche Randbemerkung des Schriftstellers
selbst erblicken wollen. Dagegen aber sprechen Inhalt und Form
der Worte. Eine nihere FErliuterung des @iAépoucog, eines

1 Aus diesem Grunde ist van Herwerdens Vorschlag abzuweisen,
der Oettahdg B¢ verepog WOAY kol Td Piw Opacds kol OPpoTHC til-
gen will.

2 Heracl. Epit. 6 “lwwapxog 6 vidg TTeworoTpdTou wondihdng fiv xai
épwrikdg xal @iAduovoog, Oecoaldg de vetepog kal Opacic' TodTOV
Tupavvodvta pfy duvnOévteg dvehelv “Immopxov dmékTevay TOV GdeApov
adto0. Daraus folgt natiirlich nichts weiter, als dass der Verfasser
dieses elenden, sicher mehrfach verdiinnten Auszugs, der méglicher-
weise jiinger ist als unsere Papyrusabschrift der moh. 'A6., die Worte
so gelesen hat, wie sie uns iiberliefert sind. Ein so arger Stiimper
aber auch der Epitomator ist, das hat er doch herausgefiihlt, dass in
seiner Vorlage Hipparchs Ermordung nicht motivirt war und dem
seinerseits durch das hinzugefiigte ToOTov TupavvoDvTa i) duvnBévrec
Gvehelv abzuhelfen gesucht.
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ganz nebensiichlichen Charakterzuges, der fiir die folgende Er-
zéhlung von keiner Bedeutung ist, war um so weniger ndthig,
da sie eine ganz bekannte und durch @QiAdpoucog selbst genii-
gend angedeutete Sache betraf; ebenso iiberfliissig war fir die
Sache, um die es sich handelt, die den Thessalos betreffende
Altersangabe, und ausserdem begreift man nicht, warum nicht
in gleicher Weise auch ¥les vorher (17,3) genannten vierten
Sohnes gedacht wurde. Was die Form betrifft, so kann Toug
mepl *Apakpéovra koi Xipwvidnv hier wegen des folgenden kai
ToUg &Moug momTég nichts weiter bedeuten als “Avakpéovra
kal Zipwvidnyv, ein Gebrauch, der sich meines Wissens vor Po-
lybios nicht nachweisen lisstl, Konnen also die Worte nicht

1 Wihrend in der #ltern Sprache oi wepl Tov deiva den Mann
mit seiner Umgebung bezeichnet, ist die Einschrinkung der Bedeutung
auf den Mann allein erst ein spitterer Missbrauch. Was Aristoteles be-
trifft, so heisst es im Bonitzischen Index iiber diese Redeform: inter-
dum ita usurpatur ut ab ipso personae nomine non multum differat,
und als Belege dafiir werden angefiihrt de coelo IIT 7 p.305b1 ver-
glichen mit p.305a34 und meteorol. I 6 p.342b 35 verglichen mit
843 2 28; aber hier ist von Lehren der Schulen und Schulhdupter die
Rede; was Lehre dieser ist, ist auch Lehre jener. Darin liegt es be-
griindet, dass man von diesen Lehrmeinungen ebenso gut sagen kann
of wepl Anuérpitov Aéyouor usw. wie Anudkpirog Aéyer usw., nicht darin,
dass ol mepli Anpdxpitov dasselbe bedeutete wie Anuoékpitog. Ebenso
ist beschaffen de generat. I 1 p.314a 25ff. Aehnlich bezeichnen Pol.
V 6 p.1305b 25 ff. of mepl Xapikhéo und of mepl Pplvixov die beiden
Miénner und ibren Anhang (vgl. Lys. XII 55. Thue. VIII 90, 1) und
heisst Pol. V 10 p.1311b 1 9mwd t@v wepl *Artolov “von Attalos und
seinen Leuten” (vgl. Diod. XVI 93,7); Pol. V 10 p. 1812 b 9 ff. pBeipeTan
o¢ Tupavvig . . . & abtfig, Btav ol peréyovres oracidlworv, Womep 1
Tdv wepl FTéAwva xal vOv 1§ T@v mepl Awovioov, wo dann fortgefahren
wird 1 uev Féhwvog . . . Awviciov d¢ . . ., steht offenbar 0 Tiv mepl
Mé\wva und 1 T@v mepl Atovioiov in Beziehung zu ol peréyovreg, wih-
rend natiirlich auch die Tyrannis nach den Tyrannen allein benannt
werden kann. Wie diese von Bonitz angefiihrten Stellen (andere wer-
den auch von Eucken iiber den Sprachgebrauch des Arist. S.65f. und
Hagfors de praepos. in Arist. Politicis et in Ath. Politia usu — Dissert.
von Helsingf, 1892 — S. 77 nicht beigebracht) vom #ltern Gebrauche
nicht abweichen, so stimmt auch mit demselben iiberein oi wepl Oed-
dwpov = die Schule des Theodoros Rhet. III 13 p. 1414b 14 und in
unserer Schrift 14,3 oi mepl Tdv Meyaxhéa kal Tov Aukodpyov, 20,3
of mwepl Tov Kheopévnv xal 'loayépav, 28,2 ol wepi Tdv ‘loayépav, wo
iiberall die Parteihaupter und ihr Anhang bezeichnet werden.
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als eine Randbemerkung des Schriftstellers selbst betrachtet wer-
den, so ergibt sich mit Nothwendigkeit, dass sie von einem spi-
tern Leser herriihren miissen, der aus eigener Kenntniss die
beiden Notizen in ziemlich zusammenhangsloser Form beischrieb,
und zwar OetTalOg d¢ Vewtepog TOMU in besonderer Riicksicht
auf das vorangegangene 10 TOg fAwkiog, da er von Jophon nichts
Niheres wusste. Auf diese Weise gewinnen wir nicht nur Ueber-
einstimmung mit der sonstigen Ueberlieferung, sondern auch
richtigen Zusammenhang in der Erzihlung des Aristoteles selbst,
die auch von vornherein, d. h. vom Anfang des Cap. 18 an, so
angelegt ist, dass wir nur von Hippias und Hiparch und keinem
andern Sohne des Peisistratos zu horen erwarten konnen.
Freilich wird man ohne zwingende Noth an einem aus so
alter Zeit iiberlieferten Texte nicht zu riitteln wagen. Aber
dass er trotz seines Alters nicht fehlerfrei ist, steht auch sonst
fest. Ausser Liicken ! finden wir auch an andern Stellen unzweifel-
bafte Zusitze 2. Darunter ist einer, der mit dem eben behan-
delten eine gewisse Verwandtschaft besitzt und den ich daher,
um die Annehmbarkeit der vorhin Lehaupteten Einschiebung
durch ein #hnliches Beispiel darzuthv |, ndher besprechen will.
Er findet sich in der Darstellung der drakontischen Verfassung
4,2 und zwar in folgenden Worten: &medédoto pév fi moliteia
T0ig dmha Topexopévorg* fpodvro dE Tolg pév €vvéa dpxovrog
ki ToUg Topiag oloiov kextnuévoug Ok ENGTTW diakoOiwv
(cod. déka3) pvidv éhevBépav, Tag & GMAag apxag (Tag) éNdt-
Toug & TV Smha mapexouévwy, oTpatnyolg dE Kol immépxoug
ovolav dmogaivovtag oVk &\attov § €éxatov uviv €éheubépav

1 Lingst bemerkt ist die gréssere Liicke nach Cap. 60; ebenso
eine in 21,2, die man am besten so ausfiillt, dass man nach Pol. III 2
p- 1275 b 85 xal moAholUg €ig adTdg €déEato Eévoug kal dovhoug petoi-
kouc vor Smwg einsetzt. Vielleicht war auch 45, 1 geschrieben 6 dfjuog
dpeiheto TAc BoulAic TO . . . Xphuact (Omép Tdg @Ylnuiodv; denn dass
Aristoteles nicht gewusst, habe was wir bei Ps.-Dem. XLVII 43 lesen,
ist kaum denkbar.

3 Dergleichen sind 2,1 tdv dfipov, 6,1 xal vépoug &bnke, 8, 2
mepl TV Evvéo dpxévrwy trotz Kaibels neuester Vertheidigung, 16, 10
¢mi tupawvidy, 93,2 katd TOv xpévov Todrtov, 26,2 Umd TV dinwv
schon in der Hs. getilgt, 41,1 1év dfjuov.

8 Weils Verbesserung scheint mir wegen des zehnfach héthern
Census der Militirbeamten, die doch offenbar den zweiten Rang ein-
nehmen, unabweisbar.
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kol maidog €k YOMETAG YUvoukOg Yvnoioug umép déka &m yeyo-
votag. So kionnen die Worte tdg o' &\og . . . mopexopévwy
nicht gestanden haben; denn gemeint sind die iibrigen Aemter
ausser Archonten, Schatzmeistern, Strategen und Hipparchen.
Das wire gerade so, als ob einer statt ‘ die Schuster, die Schnei-
der und die iibrigen Handwerker’ sagen wollte ‘die Schuster,
die - iibrigen- Handwerker und die Schneider’. Es lassen sich
aber auch die Worte nicht nach yeyovétoc umstellen. Das hin-
dert das Folgende: Toutoug d’ €det dieyyudaBar Tolg mpuTtdverc,
kai ToUg OTpoTnYOUG Kol ToUg immépxoug Tolg Evoug, pexpi
evBuvdy, éyyuntag ' ék Tod adtol TéNoug mOpPOTXOMEVOUC
oUmep ol otpatnyol kai ol immapyor. Denn wie man diese
Stelle auch sonst verstehen mag?l, so viel steht fest, dass man
unter TOUTOUG die Strategen und Hipparchen verstehen muss,
und diese Beziehung wiirde durch die Umstellung vollstindig zer-
stort. Ein anderes kommt hinzu. Wenn jene Worte echt sind,
so hat Drakon alle Aemter durch Wahl besetzen lassen. In § 3
aber heisst es: kAnpoloBor d¢ xoi Tavtnv (d. h. v BoulMjv)
kol Tdg dhNag dpxdg Toug Umép TpLdkovr’ & YeyovéTog, Kol
dig 10V aUTOV iy dpxewv mpd 100 mhvrag €ZeNfelv 2’ TOTE OF

1 Das letzte Wort iiber diese Stelle ist noch nicht gesprochen.
Ich habe kal Tolg . . . &voug als Apposition zu ToUToug und dies als
Object gefasst. Dann ist kal Tolg aTpatnyols kai Tovg tnmwoapyoug noth-
wendig und nicht zu tilgen sowohl wegen &vouc, das so nicht zu Toug
mputdvelg gehoren kann, als weil es ausdriicken soll, dass ToUToug nicht
auf alle vorher genannten Beamten gehe, sondern nur auf die Stra-
tegen und Hipparchen. Die Biirgen fiir diese scheinen sich aus ihrem
niedrigern Census zu erkliren. Stellten sie Biirgen von demselben Ver-
mogen wie das ihrige, so hatte der Staat ihnen gegeniiber dieselbe
Sicherheit wie bei den Archonten und Schatzmeistern. Aus den vier
Biirgen schliesse ich, dass es damals zwei Strategen und zwei Hippar-
chen gab, fiir jede Phyle einen hohern Militirbeamten. Die Prytanen
sind Prytanen des Raths; denn andere kommen in der Schrift nicht vor.

2 Diese Bestimmung ist ihrem Wortlaut nach nicht auf die Raths-
mitglieder zu beschrinken, dann miisste es Boulevewv statt dpyev heissen.
Freilich wird sie dann beziiglich der Looséimter ausser dem Rath that-
sichlich einem Verbot der Iteration gleichkommen. Denn wegen der
geringern Anzahl der Stellen war kaum bei einem derselben ein neuer
Turnus innerhalb der gesammten berechtigten Biirgerschaft moglich;
selbst beim Rathe wird man iiber eine einmalige Wiederholung kaum
hinausgekommen sein. Die spitere Bestimmung, dass man nur zweimal
Rathsherr werden, die iibrigen nichtmilitirischen Aemter aber nur
einmal bekleiden konnte, wird sich also nicht allzuweit von der dra-
kontischen Anordnung entfernt haben.
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wohv €& UmopXfic kAnpolv. Darin liegt ein offenbarer Wider-
spruch. Denn die Loosung nach Vorwahl (ék mpoxpitwy), die
nach 8,1 Solon eingefiithrt hat, auf Drakon zuriickzuschieben und
nun fjpotvto und kAnpodoBar in diesem Sinne zu verstehen, sind
wir durch nichts berechtigt, vielmehr lautet der Ausdruck 8,1
80, dass wir an die erste Einfithrung dieses Verfahrens denken
miissen, da die specifische Bezeichnung der Sache durch éx mpo-
kpitwy hier zuerst vorkommt. Wenn daher auch sonst aipeiocOat
nicht nur von der reinen Wahl, fiir welche der specifische Aus-
druck Yeipotovelv ist, sondern auch von dem gemischten Ver-
fahren gebraucht wird, so ist doch die letztere Bedeutung hier
unannehmbar; sie wiirde auch nicht deutlich erkennbar sein.
Jedenfalls lassen die fiir die Besetzung der beiden Kategorien
offentlicher Stellen verwandten verschiedenen Ausdriicke auch an
ein verschiedenes Besetzungsverfahren denken. Es kommt hinzu,
dass die Strategen und Hipparchen auch spiter nur gewihlt
wurden und daher eine friihere Erloosung derselben nach Vor-
wahl ganz unwahrscheinlich ist; denn das ..oo0s ist offenbar
iiberall die jiingere Einrichtung. Die Wahl wird sich bei ihnen
aus alter Zeit ebenso erhalten haben wie fiir die Strategen die
Forderung des Kinderbesitzes aus biirgerlicher Ehe. Kann dem-
nach oip€lgOor hier nur von der einfachen Wahl verstanden wer-
den, so fand diese nach 8,2 durch den Areopag statt, und an
eine Gleichstellung des aipeiogBat mit kAnpolv ist hier gar nicht
zu denken. Damit nun aber iiberhaupt Loosdmter iibrig bleiben,
muss TOE O’ GANag . . . mopexopévwy aus dem Texte entfernt
werden. Das war Randbemerkung eines Lesers, der aus dem
Zusammenhang den selbstverstindlichen Schluss zog, dass ausser
den Aemtern, fiir die ein besonderes Vermogen erforderlich war,
die iibrigen ék TV Omha Topexopévwy besetzt wurden. Weil
sich das aber nach Gmedédoto pév f mohtei Toig Smha Tmap-
exopévorg von selbst versteht, so brauchte es nicht gesagt zu
werden. Der Urheber der Randbemerkung hat tdg dM\ag dpxdg
aus § 3 und ék TWvV Omha mapexouévwy aus dem Vorhergehenden
entnommen; éAATTOUG kann aus einer spiteren Erklirung zu tag
dMoag stammen; gehdrt es aber in die Bemerkung hinein, so
muss allerdings Tdg hinzugefiigt werden. Scheiden wir nun die
den Zusammenhang stérenden Worte ausl, so sind unter Tdg

1 Auch Kaibel hat das Einschiebsel, zum Theil aus #hnlichen

Griinden, verddchtigt; aber er hitte seine Unechtheit mit grosserer
Zuversicht behaupten diirfen.
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6A\og dpydg § 3 alle Aemter ausser den vorher gemannten zu
verstehen, und alles ist klar und in Ordnung.

Wir finden also hier dieselbe Textverderbniss, wie wir vor-
hin anzunehmen uns genithigt sahen. Hier stort ein Einschiebsel
den logischen Zusammenhang wie dort den Zusammenhang der
Erzihlung; hier wie dort ist die Randbemerkung eines Lesers
in den Text gerathen.

Kehren wir nun zu der Stelle zuriick, die den Hauptgegen-
stand unserer Betrachtung bildet, so stimmt nach Entfernung des
fremden Zusatzes Aristoteles, wenn wir von der einen thatsich-
lichen Berichtigung des Thukydides absehen, in allem Wesent-
lichen mit diesem iiberein. Seine Darstellung steht ebenso wie
die des Thukydides der volksthiimlichen Ueberlieferung entgegen,
wie gie sich namentlich in den Worten des Skolions aussprach:

év uiptou khodi TO Egog @opfow

tomep ‘Apuddiog kai. ’ApioToyeitwy,

6te 1OV TUpavvov ktavérnv

igovépoug T’ ’ABnvog émoinodny.
Bei ihm wie bei Thukydides ist der éltere Sohn nnd demgemiss
der eigentliche Regent Hippias, bei ihm wie bei Thukydides ist
die That des Harmodios und Aristogeiton ein Werk der Privat-
rache gegen Hipparch und keiner politischen Absicht entsprungen.
Thukydides’ Darstellung ist in denjenigen Theilen, die sich mit
seinem Zwecke, der Bekdmpfung der volksthiimlichen Ueberlie-
ferung, zundchst beriihren, eingehender als Aristoteles, der nicht
die volksthiimliche Tradition bekéimpfen, sondern den durch Hip-
parchs Ermordung veranlassten Umschwung der Dinge erkliren
will und im Uebrigen die Sache als bekannt voraussetzen durfte.
Weit ausfiihrlicher dagegen als Thukydides, der sich VI 57, 4
mit o0 Ppodiwg d1eTédn begniigt, verbreitet sich Aristoteles iiber
die letzten Schickeale des ergriffenen Aristogeiton. Sie hatten
fiir Thukydides’ Zweck keine Bedeutung, und er mochte auch die
Einzelheiten der sich zum Theil widersprechenden Ueberlieferung
nicht fiir geniigend verbiirgt halten. Aristoteles verweilt dabei,
weil hiermit der Umschwung im Regierungssystem des Hippias
beginnt. Ausserdem bietet uns Aristoteles nur eine Angabe, die
wir bei Thukydides vermissen. Sie liegt in Aoidopicag Tt TOV
‘Apuddiov g pohokov dvral. Wenn Thukydides die Haupt-

! Das ist nach unserer Darlegung von Hipparch gesagt. Dem
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beleidigung des Harmodios in der Zutiickweisung seiner Schwester
sah, so konnte er dies als nebensiichlich iibergehen. Wir finden
also keinen Anlass, ausser den verschiedenen Zwecken der beiden
Darstellungen und jener einen Berichtigung des Thukydides einen
weitergehenden Gegensatz derselben anzunehmen.

Miinster. J. M. Stahl.

steht es nicht entgegen, wenn er als madibdng nach Eth. Nicom. VII
8 p.1150b 16 selber ein pahakog war. Es traf dann bei ihm zu, was
Cic. in Verr. V 2,4 sagt: non modo accusator, sed ne obiurgator qui-
dem ferendus est is qui, quod in altero vitium reprehendit, in eo ipse
deprehenditur.





