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Thukydides iiber das alte Athen vor Theseus.

Unter den die athenische Topographie betreffenden Fragen
ist in neuester Zeit die iiber die Lage des Lendon und der viel-
berufenen Enneakrunos ‘namentlich dureh Dorpfelds rastlosen
Entdeckungseifer wieder in lebhaftern Fluss gebracht worden.
Seine mneuesten Ausgrabungen in dem zwischen der Akropolis,
dem Areopag und der Pnyx gelegenen Terrain haben ihn zu der
Ueberzeugung gebracht, dass in dieser Gegend, also im Westen
der Akropolis, sich das Lendion sowie die Enneakrunos befunden
habe. Um aber diese Meinung behaupten zu konnen, war er
genothigt, sich mit den Angaben des Thukydides iiber die Aus-
dehnung des vortheseischen Athens auseinanderzusetzen, und da
deren bisherige Auffassung ihr widersprach, hat er diese als ver-
kehrt zu erweisen und eine neue Erklirung an ihre Stelle zu
setzen versucht, deren nihere Begriindung nunmehr in den athe-
nischen Mitth. XX S, 45—>52 lesen zu konnen wir ihm dankbar
gein miissen, weil so erst eine Priifung seiner Amnsicht nach die-
ser Seite hin moglich ist. Darin aber dass, wie auch Dorpfeld
selbst gesteht, die Erklirung der beziiglichen Thukydidesstelle
fiir die aus den neuen Fundobjecten von ihm gezogenen Folge-
rungen von entscheidender Bedeutung ist, liegt der Grund, warum
in dieser topographischen Frage auch der Exeget des Th. das
Wort ergreifen darf.

Fiir die anzustellende Priifung der neuen Erklirung wird
es nothig sein, nicht nur den die Lage des vortheseischen Athens
betreffenden Absatz auszuschreiben, sondern auch der Hauptsache
nach das vorher iiber den Zuvowioudg des Theseus Gesagte, wo-
durch Th. sich veranlasst sieht, Niheres iiber die Ausdehnung
der dltern Stadt anzugeben.
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Nach der bisherigen Auffassung beweist Th. durch § 4 und

5, dass die alte Stadt auf der spiitern Akropolis und nach ihrer
Stidseite zu lag. Dorpfeld findet nun zunichst hier eine seltsame
und unregelméssige Anordnung der Beweise, die er dem Th. nicht
zutrauen will; denn von den vier zum Beweise angefiihrten That-
sachen bezogen sich die erste (To YOap iepd . . . GANwvV Bedv
¢omt) und die vierte (§ 6) auf die Akropolis als Bestandtheil der
alten Stadt, die zweite (koi 10 €w . .. dpxoio) und dritte
(§ 5) auf den zu dieser gehorenden siidlichen Theil. Offenbar
hitte nach Dorpfelds Meinung, wenn die bisherige Auffassung
richtig wiire, das vierte Argument an zweiter Stelle stehen miis-
sen, Allein die Anordnung der Beweisstiicke ist bei Th. an-
ders gedacht, als er meint. Dieser beweist nimlich das iiber die
alte Stadt Gesagte 1) aus den noch erhaltenen &ltesten Localititen
religioser Bedeutung (§ 4 und 5), und zwar a) fiir die Akropolis

1 Meine Erginzung der jetzt allgemein anerkannten Liicke gibt,
wenngleich natiirlich der Wortlaut nicht verbiirgt werden kann, den
erforderlichen Sinn, wie auch C. Wachsmuth Berichte der sichs. Ges.
der W. 1887 S. 3856 anerkennt.

2 Ueber die getilgten Worte vgl. meine Anm. in der kl. Poppo-
schen Ausgabe.
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aus den dortigen alten Heiligthiimern (Td yap iepd . . . GAAwv
Bewv €oTi), b) fiir den siidlichen Theil a) ebenfalls aus den dort
aus alter Zeit stammenden Heiligthiimern (xol T €w ... dpxaia),
B) aus der dort gelegenen zu religiosem Gebrauche dienenden
Enneakrunos (§ 5); 2) aus der noch zu seiner Zeit iiblichen Be-
nennung der Akropolis als méhg (§ 6), was sich dann speciell
auf die Akropolis als Hauptbestandtheil der alten Stadt bezieht.
Ich denke, das ist eine Anordnung der Argumente, gegen die
sich nichts einwenden ldsst. Damit ist aber der einzige aus den
Worten des Th. selbst entnommene Einwand beseitigt, den Dorp-
feld gegen die bisherige Auffassung vorzubringen weiss.

Wir kommen nun zu der Grundlage seiner eigemen Deu-
tung. Er geht némlich davon aus, dass Th. nicht beweisen wolle,
dass ein Theil der alten Stadt nach dem Siiden der Akropolis
hin gelegen habe (das sei fiir den Zusammenhang vollkommen
“gleichgiiltig), sondern er wolle zeigen, dass die alte Stadt sehr
klein gewesen sei, dass sie sich nicht iiber die beiden genannten
Theile hinaus ausgedehnt habe. Hat aber Th. auch dies letzte
begriinden wollen, so war ihm nicht bloss die Kleinheit der Stadt
Gegenstand des Beweises und ist es ihm nicht bloss darauf an-
gekommen, wie Dérpfeld sich selbst einigermassen widersprechend
weiterhin sagt, sondern er hat auch die Beschrinkung ihrer Aus-
dehnung auf die beiden genannten Theile darthun wollen. Man
muss aber noch weiter gehen. Wenn der zu beweisende Satz
lediglich die Kleinheit der alten Stadt zum Inhalte haben - soll,
dann hitte Th. dem vorher Gesagten etwas sehr Selbstverstind-
liches und Ueberfliissiges hinzugefiigt; denn wenn sie erst durch
Theseus zu einer grossen Stadt wurde (peyéAn yevouévn), so
verstand es sich ja von selbst, dass sie vorher eine kleine war.
Die Aunkniipfung mit 8¢ zeigt aber, dass hier ein neues Moment
hinzukommt, nimlich die genauere Bezeichnung der Ausdehnung
der urspriinglich kleinen Stadt. Dass hieriiber Genaueres zu er-
fahren gleichgiiltig sein soll, begreife ich nicht; die ndhere Pri-
cisirung einer Sache ist niemals gleichgiiltig. Und was bedeuten
denn die zu beweisenden Worte an und fiir sich? Dass die alte
Stadt klein gewesen sei, besagen sie direct nicht; das folgt erst
indirect aus dem beschriebenen Umfange, und direct wird bloss
dieser bezeichnet. Der durch Texuipiov dé eingefiihrte Beweis
muss sich aber auf den Inbalt des zu beweisenden Satzes an sich
beziehen, nicht auf etwas, was sich erst mittelbar aus demselben
ergibt. Wenn das nicht selbstverstindlich wire, so wiirden es



Thukydides iiber das alte Athen vor Theseus. 569

diejenigen Stellen des Th. zeigen, an denen er sonst noch einen
Beweis mit Tekunpiov d¢ einleitet (IT 89, 2. 50, 2. III 66, 1, wo-
mit zu vgl. paptipiov d€ I 8, 1). Ist nun Dérpfelds Meinung,
dass bloss die Kleinheit der alten Stadt bewiesen werden solle,
falsch und muss demnach der Beweis nicht nur fir f dkpdémohig
fl v0v od0a, sondern auch fiir 10 Om’ adthy mpdg véToV péMoTOl
TETpOppEVoY gefithrt werden, so konnen nicht die zu T& &Ew ge-
horenden Heiligthiimer, wie er will, im Westen der Akropolis
gelegen haben; denn dann wiirde fiir den zweiten Theil der Be-
hauptung nicht nur der beziigliche Beweis ganz fehlen, sondern
es wiirden auch jene Heiligthiimer ganz aus dem Rahmen des
zu beweisenden Satzes fallen, indem nur von der Akropolis und
dem siidlich von ihr gelegenen Stadttheil als Bestandtheilen der
alten Stadt die Rede ist.

Darpfeld selbst scheint gefiihlt zu haben, dass der einfache
Wortsinn von 10 d¢ mpd ToUtou . . . Tetpoppévov seiner Auf-
fassung entgegensteht. Darum hat er auch noch auf eine andere
Art diese Worte umzudeuten Bedacht genommen. ‘Die Akropolis
des fiinften Jahrhunderts (f) dxpémohig fi vOv odoa), sagt er, war
kleiner als die alte Polis. Zwar wurden die am westlichen Ab-
hange vorhandenen Festungswerke auch damals noch zur Akro-
polis gerechnet, aber ein Theil des westlichen und namentlich
der siidliche Abbang gehirten nicht mehr dazu. ... Wollte Th.
nun den Umfang der Akropolis der fritheren Zeiten angeben, so
geschah dies sehr treffend gerade mit den Worten, welche er
gebraucht. . . . Es ist ein gutes Zeugniss fiir die Genauigkeit
seiner Angaben, dass Th. sich nicht damit begniigt zu sagen,
dass die Akropolis die alte Polis sei, sondern dass er noch hin-
zufiigt, dass die alte Polis etwas grosser gewesen sei als die
Burg seiner Zeit” Dagegen ist folgendes zu sagen. In den
Worten des Th. ist mit keiner Silbe angedeutet, dass er den
Umfang der friilhern Akropolis angeben wolle, sondern er
spricht nur von dem Umfange der #ltern Stadt, den er auf die
spitere Akropolis und den siidlich von dieser gelegenen Theil
beschrinkt; dass er damit die von der pelargischen Mauer um-
schlossene alte Burgfeste habe bezeichnen wollen, wird lediglich
in die Stelle hineingedeutet. An dies alte Festungswerk hier zu
denken lag dem Th. fern, da es zu seiner Zeit, wie J. W. White
erwiesen hatl, nicht mehr bestand, sondern er wollte angeben,

1 nepl_ Tod TTehapyicod émi TTepkhéoug in der *Egnu. dpxatohory.
1894.

Rhein, Mus. f. PhiloL N. T, L. 37
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iiber welche Theile der Stadt seiner Zeit sich die alte Stadt
erstreckte. Auch ist es unrichtig, dass, wie Dorpfeld weiterhin
bemerkt, das Wort &w das Vorhandensein einer umfassenden
Mauer fiir die alte Stadt aus dem Grunde erschliessen lasse,
weil, wenn diese sich auf die darauf genaunten vier Heiligthiimer
und die Enneakrunos ausgedehnt und noch um diese herum ge-
legen hiitte, die Heiligthiimer nicht als €w liegend bezeichnet
worden wiren; sie seien vielmehr von der alten Stadt durch die
Burgmauer getrennt und also &w Tfig molewg gewesen. Die
vier Heiligthiimer lagens also nach Dérpfeld ausserhalb der alten
Stadt, nicht, wie diejenigen annehmen miissen, die durch ihre
Lage das 10 Um’ adthv mpdg vOTOv pdMioTo TeTpoppévov be-
griindet finden, innerhalb derselben. Dies beruht auf einer ver-
kehrten Deutung des td €£w, fiir die sich Dorpfeld leider auf
C. Wachsmuth! hat berufen diirfen. Dieser hat nimlich, wahr-
scheinlich weil er glaubte, dass das Pronomen demonstrativam
in mpog Tolto TO Wépog TAg MONEws in einer Beziehung zu dem
nichst vorangegangenen €v adti) Tfj dkpoméAer stehen miisse, sich
gendthigt gesehen, um nun die vier Heiligthiimer unterbringen
zu konnen, unter To0to TO pépog TG mONewg den ganzen vor-
her bezeichneten Complex, Burghthe und Siidabhang des Burg-
hiigels, zu verstehen und zu Td &€ w nicht zu erginzen TAg dkpo-
moNewg, sondern TOUTOU TOO pépoug Tig mOhewe. Ich werde
unten zeigen, dass eine Beziehung des ToOto auf das zuniichst
stehende €v adtij Tfj dkpoméher nach dem Sprachgebrauch des
Th. nicht nothwendig und nach dem Zusammenhang nicht miog-
lich ist; hier geniigt es zu bemerken, dass é&w naturgemiss seine
Ergénzung dem Vorhergehenden entnimmt (vgl. I 10, 2) und dass
hier ausserdem durch das bei év alTij T dkpoméhet hinzugefiigte
a0}, das eben seine gegensitzliche Beziehung in T& &w findet,
die Erginzung von Tfig dxpomdhewg zur absoluten Nothwendig-
keit wird. Man vgl. II 11, 1 moh\dg oTtpateiag kol év adTi
TTehomovviiow kai &w émoicavro. Da nun dies dieselbe Akro-
polis ist wie vorher 7 dxpémoMig f| viv o000, so sind T &w
die ausserhalb der spitern Akropolis liegenden Heiligthiimer.
Daber kann, weil &w nicht ‘ausserhalb der alten Stadt’ bedeutet,
daraus auch kein Schluss auf eine Ummauerung dieser gezogen
werden. Hitte aber Th. wirklich, wie Dorpfeld will, hier den
Umfang der alten Burgfeste bezeichnen wollen, so miisste man

1 A. a. 0.8S. 386
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ihn eher einer Ungenauigkeit beschuldigen als seine Genauigkeit
loben. Denn auch nach Dorpfeld umfasste die alte Burg mehr
als die spitere Akropolis und 10 U’ adTiv mpdg vétov wéhoTa
tetpappévov; auch nach ihm gehorte zu jemer ein Theil des
westlichen Abhanges, der in dieser nicht einbegriffen war. Und
dass nun, wie Dorpfeld selbst hinzufiigt, das am Siidabhange
der alten Burg gelegene Stiick in der folgenden Beweisfiihrung
keine Rolle mehr spielt, das ist doch kein Zeugniss fiir ihre Ge-
nauigkeit, sondern fiir ihre Unvollstindigkeit; ja man begreift
nach wie vor gar nicht, warum die Argumentation von diesem
Theile der zu beweisenden Behauptung absehen soll. War der
vielleicht selbstverstindlich? Doch ebenso wenig wie der andere.

Nun aber folgt ein noch Seltsameres der neuen Erklirung.
Auf Wachsmuth gestiitzt versteht auch Dorpfeld unter Todto TO
uépog Tig mONewg die Burghohe der spitern Stadt nebst ihrem
Siidhange, d. h. in seinem Sinne die alte Polis, und eben darauf
soll auch €&w gehen; Th. habe den allgemeinen Ausdruck_ge-
wiihlt, um nicht nochmals die beiden Theile der Polis einzeln
nennen zu miissen. Da wire es doch deutlicher gewesen, wenn
er fir diese beiden Theile TadTa TO pépn gesagt hitte. Doch
das ist das Wenigste. Th. will den geringen Umfang der alten
Stadt darthun und beweist das nun nach Dérpfeld damit, dass
ein Theil ihrer alten Heiligthiimer an oder vor der alten Stadt
lag, was doch nach der Seite dieser Heiligthiimer ihre Grenzen,
die erst bestimmt werden sollen, als bekannt vorausgesetzt; mit
andern Worten: es wird dem Th. ein circulus vitiosus in optima
forma untergeschoben.

Tch habe eben in Dorpfelds Sinne mpdg durch “an’ oder
‘vor’ (d. h. vor dem Thore der alten Burg, wie er S. 50 sagt)
wiedergegeben, nicht als ob ich diese Bedeutung anerkinnte.
Denn “vor’ heisst mpdg iiberhaupt nicht, und mit dem Accusativ
bezeichnet es in riumlichem Sinne nicht die Lage an einem (das
ist wpog mit dem Dativ), sondern die Bewegung oder Richtung
nach einem Ortel. Dorpfeld freilich meint auch die andere Be-
deutung fiir mwpdg mit dem Accusativ durch Beispiele belegen
zu konnen; aber diese treffen nicht zu. Denn an drei aus Th.
angefilhrten, IV 109, 3 10 mpog ElBorav mélayog, IV 110, 1
ékabéleto mpog O Atlookoupetov, 1I 13, 7 ol Paknpikol Tei-

1 Sehr bezeichnend fiir den Unterschied ist III 72, 3 Tov Aiuéva
mpdg adTh (th dyopd) kai mPdg TOV HwEpOV.
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Xoug OTadoL Roav TEéVTE Kal Tpidxkovre mpog TOV kikhov Tol
Gotewg, bezeichnet es die Richtung, und zwar beim dritten die
der Messung bis zu ihrem Endpunktel. Soph. El. 931 T4 moA\G
matpdg mPOG TAPOV KTEpiopaTa ist soviel als TO. mOANG TaTPOG
p0g TApov mpooevnveypévo ktepiopata (vgl. Schneidewin-
Nauck) und Aesch. Choeph. 904 mpdg adToV TéVdE O OPGEm
0é\w soviel als mpog avTOV TOVdE GE Ayaywv opdFar 8éhw 2.
Aber Dorpfeld selbst scheint diesen Beispielen eine streng be-
weisende Xraft nicht zuzuschreiben; denn als die beste Parallelstelle
gilt ihm IV 110, 2 oliong TfAg mOhewg mpdg Mooy, da die Stadt
Torone, von der hier die Rede ist, nicht nach dem Hiigel hin,
sondern am Hiigel selbst, an ihm hinauf gelegen habe. Aber
‘am Hiigel” ist etwas anderes als ‘am Hiigel hinauf’; jenes be-
zeichnet den Ort wo, dieses die Richtung wohin, und zwar die
nach oben hin. Gerade an dieser Stelle wiirde die Uebersetzung
des mpdc mit “an’ oder ‘vor’ der Lage der Stadt nicht gerecht
werden. Und wollte Dérpfeld genaun nach diesem Beispiele mpog
to0To TO pépog Tig mONewg erkliren, dann wiirde er, fiirchte
ich, in arge Verlegenheit gerathen. Dann miissten ja alle darauf
genannten Heiligthiimer an dem Abhange der alten Burgfeste
hinauf liegen und also auch 10 év Aipvarg Awovioouv. Aipva,
d. h. feuchte Niederungen, pflegen aber nicht an den Abhingen
von Hohen, sondern an ihrem Fusse zu liegen, und auch Dérp-
feld verlegt diesen Dionysostempel, der ihm mit dem Afjvanov
identisch ist, nicht an den Abhang der Burghihe, sondern in die
Einsenkung zwischen Akropolis, Areopag und Pnyx, und zwar
in den nordwestlichen, nach dem Areopag zu gelegenen Theil
derselben. Damit hort aber seine beste Parallelstelle auf fiir
ihn verwendbar zu sein. Dass aber auch das mpdg, um das es
sich hier handelt, die Richtung bezeichnet, ergibt sich, abgesehen
von seinem allgemeinen Gebrauch nach Verbis, die Grtliche Lage
bezeichnen 3, besonders noch daraus, dass der Ausdruck an der

1 Dies Beispiel darf daher nicht dazu verfiihren, hier zu iiber-
setzen ‘sie liegen bis an diesen Theil der Stadt heran’, wie Dorpfeld
ebenfalls vorschligt, was iibrigens auch etwas anderes ist als ‘sie liegen
an diesem Stadttheile’,

2 Ueber diesen pragnanten Gebrauch des localen mpdg it dem
Accus. vgl. Aesch. Prom. 348 mpog éomépoug Tomoug €otnke, Arist. Ecel.
64 totmoo mpdg TOv Aoy, Xen. Cyr. III 3, 34 mpog Td iepd mopeivar
und iber den der Priipos. iiberhaupt Kiihner Ausf. Gram. § 447 B.

3 Vgl. II 101, 2 oi mpdg véTov oikolvreg, IV 78,6 & ... mpog
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beziiglichen Stelle offenbar im Anschluss an das vorangegangene
mpOg vOTOV gewihlt ist. Es ist eben die Richtung von der Akro-
polis aus nach Siiden.

Ich habe oben erwihnt, dass Wachsmuth zu seiner Erkli-
rung des 10070 TO pépog, auf die sich Dorpfeld stiitzt, wahr-
scheinlich dadurch gekommen sei, dass er eine Besziehung des
10070 auf das unmittelbar vorhergehende év adTij T} dkpomdolel
fiir nothwendig hielt. Das Pronomen o0UTog weist aber bei Th.
mitunter nicht auf den niichsten Begriff, sondern einen entferntern
zuriick, wenn der logische Zusammenhang diese Beziehung erfor-
dert und andeutet. So geht II 51, 1 10 uév olv véonua . .
to00tov 1jv . ... kal d\\o mapelmer kot' ékelvov TOV Xpdvov
ovdEv TV €lwddTwy " & dE kol Yévoito, é¢ ToOTO éTeNeUTaL das
€c 10010 nicht auf &M\o, sondern auf véonue, womit zu vgl.
V 17, 2 ynepioouévwy Ay Bowt®v kai KopivBiwy kai’HAeiwy
kol Meyopéwv TV dMwv dhote katoldecBon (tovToig d& olk
fjpeoKe TG TpaOoOdueva), TolodvTal TV ZUpBacty, wo sich ToU-
To1g ebenfalls nicht aaf TWv dA\wv, sondern auf Bowwtdv ...
Meyapéwy bezieht; II 81, 8 #fouxaZov avtol Thv fuépav, ég
Xe€lpag pev ok idvtwy ogiot T@vV Zrpatiwv ..., dmwdev d&
opevdovlivTwy kol &g dmopiav kaioTdvTwy * 00 YAap Av dvev
Smlwv xivndivor.  dokodor d¢ ol 'Akapviveg kpdTioTOl €ival
ToUto molelv ist ToUto Tolelv = o@evdovav; VI 31, 1—2 ma-
paokeu] Yop ol . . . moluteheoTdtn O kal edmpemeoTdin
TV &g €kelvov TOV Xpdvov éyévero. aplBud d¢ vedv kol Omhi-
TV xoi f ég 'Emldavpov petd TTepikhéoug kai fj adtn ég Tlo-
Teldonoy petd “Ayvwvog odk éNGoowv v . .. . GG émi Te
Bpoxel mAM Wppibnoov kol mapackevi @avly, oltog dE 6 0T~
Mog kTA. gibt o0tog O OTéMog das entferntere mapaokeun oltn
wieder, und VI 91, 2 Zupakéoior dE povor . . . GdUvoror €cov-
tor T vOv "AOnvaiwv ékel mapookeuj Gvrioxelv. kai el avmn
f mONig Angebnoeron, €xetor kai fi mioa Xikelia ist nicht’Afn-
vaiwy, sondern Xupakooiwv fj TOM¢ zu verstehen. Wie nun an
diesen Stellen die entferntere Beziehung des oUtog durch den
logischen Zusammenhang geboten wird, so ist es auch an der in
Rede stehenden der Fall. Denn in derselben Weise wie die auf
der Akropolis selbst befindlichen alten Heiligthiimer fiir sie als
Bestandtheil der #lteren Stadt beweisend sind, sind es die ausser-

Oecsoalove mohopa keitar, Herod. I 201 olknuévov d¢ mpoc RM Te xai
AMov dvarohdg, IT 149 iéeton d¢ pakph) 1 Muvn mpdg Bopénv Te kal vétov.
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halb der Akropolis gelegenen fiir denjenigen Theil, der ausser
ihr zur alten Stadt gehorte, 10 On’ adriv mpdg véTov udhoTa
TeTpappevov. Daraus ergibt sich von selbst, dass sich mpog
10070 10 pépog TAg mMONewg auf dieses bezieht, eine Beziehung,
die Th. ausserdem auch noch formell durch die Gleichartigkeit
des Ausdrucks ebenso andeutet, wie er es VI 31, 1—2 bei ma-
pagkeun attn und oltog 6 0TéNog gethan hat.

So viel iiber die von Wachsmuth entnommene Auffassung
des mpog ToUTO TO pépog. Auffallen muss es nun aber doch,
dass Dorpfeld, nachdem er diese Deutung fiir die Durchfiihrung
seiner Hypothese verwandt hat, hinzufiigt, es sei fiir die Beweis-
fithrung von geringer Bedeutung, ob unter To0to TO pépoc die
ganze alte Stadt zu verstehen sei oder nur ibr. unterer Theil;
denn die vor dem Burgthor gelegenen Heiligthiimer hitten auch
nahe an dem untern Theile gelegen, weil dieser nicht nur den
grossern siidlichen, sondern auch den kleinern westlichen Fuss
des Burghiigels umfasst habe. Th. hat also die Wahl gelassen,
ob man seine Worte so oder so verstehen will. Ich muss ge-
stehen, dass mir bei meiner langjihrigen Beschiftigung mit die-
sem Schriftsteller keine einzige Stelle vorgekommen ist, deren
Ueberlieferung unbestritten feststeht, wo man in soleher Weise
zwischen zwei verschiedenen Auslegungen schwanken diirfte. Th.
weiss genau, was er sagen will, und sagt es auch fiir jeden, der
mit seiner Denk- und Ausdrucksweise hinlinglich vertraut ist.
An unserer Stelle ist von einem untern Theile der alten Stadt
mit keiner Silbe die Rede gewesen, und nun soll gar dieser un-
tere Theil nicht nur den siidlichen, sondern auch den westlichen
Fuss des Burghiigels mitumfassen!

Dorpfelds neue Auslegung ist veranlasst worden durch die
Nothwendigkeit seine an die neu entdeckten Baureste gekniipfte
topographische Hypothese mit den Angaben des Th. in Einklang
zu bringen, und ohne diese Nothwendigkeit wiirde sie kaum zu
Tage gekommen sein. In wie weit die Baureste selbst geniigende
Anhaltspunkte fiir diese Hypothese bieten, das zu beurtheilen
iiberlasse ich den Topographen von Fach, obgleich ich auch in
dieser Hinsicht gegriindete Bedenken zu haben glaube. Jeden-
falls ist es nicht gelungen, sie in die nothwendige Uebereinstim-
mung mit Th. zu bringen. Weil die neue Erklirung durch jene
Nothwendigkeit erzwungen ist, so thut sie ihrerseits wieder dem
einfachen Wortsinn und dem natiirlichen Zusammenhange Zwang
an. Was den letztern betrifft, so gesteht Dorpfeld wiederholt
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selbst ein, dass bei seiner Auslegung TO Um’ aUThv TPOg VOTOV
uohioto tetpappévov aus der folgenden Beweisfiihrung ganz her-
ausfillt; das allein schon hitte ihn stutzig machen miissen. Wer
dagegen Sinn und Zusammenhang der Worte des Th., ohne um-
und einzudeuten, einfach so auffasst, wie diese geschrieben stehen,
der muss meines Erachtens auf die friihere Erkldrung, wie ich
sie zugleich mit der Widerlegung der neuen zu rechtfertigen und
zu begriinden versucht habe, zuriickkommen. Denn auch fiir die
Auslegung der Schriftsteller gilt das Wort: amlolg 6 pdbog Tiig
&Andelog Egu.

Miinster. J. M. Stahl.





