
Stahl

Thukydides über das alte Atlleß vor Thesens.

Unter den die sthenische Topograpllie betreffenden Fragen
ist in neuester Zeit die liber die des IJenäon und der viel­
berufenen Ennealrrunos 'namentlioh durch Dörpfelds rastlosen
EntdeckungBeifer wieder in lebbaftern Fluss gebracht worden.
Seine neuesten Ausgrabungen in dem zwischen der Abopolis,
dem Areopag und der Pnyx Terrain haben ihn zu der
Uebel'Zeugung gebracht, dass in dieser Gegend, also im Westen
der Akropolis, sich das Lenäon sowie die Enneakl'uno8 befunden
habe. Um aber diese Meinung bellllupten zu können, war er
gellöthigt" sich mit den Angaben des Thukydides über die Aus­
delmung des vortheseisohen Athens auseinanderzusetzen, und da
deren bisllerige Auffassung illl' widersprach, bat er diese als ver­
kellrt zu erweisen und eine lleue Erklärung an ihre Stelle zu
setzen versucht, deren nähere Begründung nunmehr in den 8otJ18'

niscben Mitth. XX S. 45-52 lesen zu können wir ihm dankbar
sein müssen, weil so erst eine Prüfung seiner Ansioht nach die­
ser Seite Mn möglich ist, Darin aber dass, wie auch Dörpfeld
selbst gesteht, die Erklärung der beziiglichen Thukydidesstelle
fÖI' die aus den neuen J~\lJldobjecten von ihm gezogenen Folge­
rungen von entscheidender Bedeutung ist, liAgt der Grund, warum
in dieser topographischen Frage auch der des Th. das
Wort ergreifen darf.

Für die anzustellemle Prüfung der neuen Erklärung wil'd
es nöthig sein, nioht nUl' den die Lage des vortheseischen Athells
betreffenden Absatz auszuschreiben, sondern auch der Hauptsache
naoh das vorher über den tuvolKlcrllo<; des Theseus Gesagte, wo­
durch Th, sich veranlasst sieht, Näheres über die Ausdehnung
der ii.ltern Stadt anzugeben.
II 15, 2 €1wbi) be eTJcr€u<; €ßucriAEUO'€, . • • tuVljJKIO'€ rraVTII<;,

Kai VE/lOIlEVOU<; Ta atJTWV EKO;crTOU<; &rrEp Kai rrpo TOU
ijvalKME 11Iq rroAEI TlIUTIJ XPJ1cr81l1, t1 arravTwv 11bl'J
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tUVTEAoUVTWV ~e;; aUT~V flE"fUAll 'fEVOflEVll mlpEM811 urro
3 0nO'EWe;; 'role;; ErrElTa ..•• TO llE rrpo 'rou'rou 11 &.KporroAle;;

~ vuv oÜO'a rroAle;; ~V Kat TO urr' aUTllv rrpoe;; VOTOV
4 /laAlO'Ta TETpa/l/lEvov. TEK/J~PlOV llE' Ta. "fap IEpa ~V

CUJTfj 'rfj aKporroAEl ('rU apxala 'rne;; 'rE IToAlaboe;;) 1 Kat
uHwv 8EWV ~O'n, Kat Ta. EtW rrpoe;; 'rOUTO 'r0 flEpOe;; 'rile;;
rrol\Ewe;; /lCiAAov lbpuTm, 'ro 'rE 'rou ßI0e;; 'rou 'OAu/lrrlou
Kat TO ITU810V Kai TO Tf\C; fne;; Kat 'r0 ~V Ai/lvmc; ßlO­
vu1J'ou, 4J Ta apxalOTEpa ßlOVUCl'la [TlJ bwbEKUTI;J] 11

rrolE'iTm EV /llWI 'Av8EO'TllPlWVl, wO'rrEp Kat 01 cm" ASn­
valwv "IWVEe;; ETl Kai VUV vO/JiloUO'lV. lbpUTal llE Kat

5 uhAa IEpa TUl.JT1;J apxa'ia. Kai T1J KP~VI,l T"(j vuv /lEv
TWV Tupavvwv OUTW O'KEUlXO'avTwv 'EVVEll1<POUV\fJ KahOu­
~IEVI;J, TO lle rruAm epaVEpwv TWV rrll'fWv oUO'wv KaAA!p­
POIJ WVOllaO'IlEVIJ, EKElvoi TE EHUe;; OUO'lJ 'ra. rrAEIO'TOU
uEla ~XPWVTO, Kat VUV ET! urro Tau apxalou rrpo TE 'fa­
IllKlUV Kai ~C; uhha TWV IEPWV vO~liZ:ETm TIfl übaTi XP1l-

6 0'8m. KaAE'lTm bE blU T~V rrahmuv TaUTlJ KaToiKllO'lV
Kai t1 &.KporroAIC; /lEXPl TaubE ETiUrr' ,A811Valwv rroAlC;.

Nach der bisherigen Auffassung beweist Th. durch § 4 und
5, dass die alte Stadt auf der sptitern Akropolis und nach ihrer
Südseite zu lag. Dörpfeld findet nun zunächst hier eine seltsame
und unregelmässige Anordnung der Beweise, die er dem Th. nicht
zutrauen will; denn VOll den vier zum Beweise angeführten That­
sachen bezögen sich die erste ('ra. 'fap IEpa .•• aAAwv 8EWV
EO'T1) und die vierte (§ 6) auf die Akropolis als Bestamltheil der
alten Stadt, die zweite (Kai 'ra. EEw ••. &.pxa'ia) und dritte
(§ 5) auf den zu dieser gehörenden stidlicllen Theil. Offenbar
hätte nach Dörllfelds Meinung, wenn die bis1Jerige Auffassung
richtig wäre, das vierte Argument an zweiter Stelle stelwn miis~

sen. Allein die Anordnung der Beweisstücke ist bei Th. an­
ders gedacht, als er meint. Dieser beweist nämlich das über die
alte Stadt Gesagte 1) aus den noch erhaltenen ä.ltesten Locaiitiitell
religiöser Bedeutung (§ 4 und 5), und zwar a) für die Akropolis

1 Meine Ergänzung der jetzt allgemein anerkaunten LUcke gibt,
wenngleich natiirlich der Wortlaut nicht verbürgt werden kanD, den
erforderlichen Sinn, wie anch C. Wachsmuth Berichte der sächs. Ges.
der W. 18tH S. 385 anerkennt.

2 Ueber die getilgten Worte vgl. meine Anm. in der ld. Poppo­
schen Ausgabe.
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aus den dortigen alten Heiligthtimern (ra. Tap lEPa. •.• ar..Awv
9EWV €(JTl), b) für den südlirhen Tbeil a) ebenfalls aus den dort
aus alter Zeit stammenden Heiligthümern (Kal Ta. EtW ... &pxma),
ß) aus der dort gelegenen zu Gebrauche dienenden
Ennealmmos (§ 5); 2) ans (leI' nooh zu seiner Zeit üblichen Be­
nennung der Akropolis als 'IT6r..1~ (§ 6), was sich dann speciell
auf die Akropolis als Hauptbestandtheil der alten Stadt bezieht.
Ich denke, das ist eine Anordnung del' Argumeute, gegen die
sich nichts einwenden lässt. Damit ist aber der einzige aus den
Worten des Th. selbst entuommene Einwand beseitigt, den Dörp·
feld gegen die bisherige Auffassung vorzubringen weiss.

Wir kommen1mm zu der Gl'Ulldlage seiner eigenen Deu­
tung. Er geht nän'IUch davon aus, dass Th. nicht beweisen wolle,
dass ein Thei} der alten Stadt naoh dem Süden der Akropolis
lJin gelegen habe (das sei für den Zusammenbang vollkommen

. gleiohgültig), sondern er wolle zeigen, dass die alte Stadt sehr
klein ~ewesen sei, dass sie sich nicht über die beiden genannten
Theile hinaus ausgedehnt habe. Hat aber Th, auch dies letzte
begründen wollen, so war ihm nicht bloss die Kleinheit der Stadt
Gegenstand des Beweises und ist es ihm nicht bloss darauf an­
gekommen, wie Dörpfeld sich selbst einigermassen widersprechend
weiterhin sagt, sondern er hat auoh die Beschränkung ihrer A.us­
dehnung auf die beiden genannten Theile darthun wollen. Man
mnss aber noch weiter gehen. Wenn der zu heweisencle Satz
lediglich die Kleinheit der alten Stadt zum Inhalte haben soll,
dann hätte Th. dem vorher etwas sehr Selbstverständ­
liches und Ueberflüssiges hinzugefügt; denn wenn sie erst durch
Theseus zu einer gi'ossen Stadt wurde (I1Erur..ll TEV0J.lEVll), so
verstand es sich ja vonseJbst, dass sie vorher eine kleine war.
Die A.nknUpfung mit bE zeigt aber, dass hier ein neues Moment
hinzukommt, nämlioh die genauere Bezeichnung der Ausdehnung
der ursprünglich kleinen Stadt. Dass hierttber Genaueres zu er­
fahren gleichgültig sein soll, begreife ich nicht; die nälJere Prä­
cisirnng einer Sache ist niemals gleichgültig. Und was bedeuten
denn die zu beweisenden Worte an und rur sich? Dass die alte
Stadt Idein gewesen sei, besagen sie direct nicht; das folgt erst
in(lirect aus dem beschriebenen Umfange, und direct wir(l bloss
dieser bezeichnet. Der durch TElq.U1PIOV bE eingefülJrte Beweis
muss sich aber auf den Inhalt des zu beweisenden Satzes an sieh
beziehen, nicht auf etwas, was sioh erst mittelbar allS demselben
el'gibt. Wenn das nicht selbstverstiindlich so würden es
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diejenigen Stellen des TIl.zeigen, an denen er sonst nooh einen
Bewehl mit TEK/1~PIOV be einleitet (Il 39, 2. 50, 2. III ßß, 1, wo­
mit zu vgl. /1apTlJplOV be I 8, 1). Ist nun Dörpfelds Meinung,
dass bloss die Kleinheit der alten Stadt bewiesen werden soUe,
falsel1 und muss demnach der Beweis nicht nur für ~ (b:porroAl~

11 vuv OUO'Il, sondern auell fiir Ti) örr' a,hi}v rrpoc;; VOTOV /1aAtO'Ta
TETpa/l/1EVOV gefülu·t werden, so können nieM die zu Ta EtW ge­
hörenden Heiljgthiimer, wie er will, im Westen der Akropolis
gelegen lJaben; denn dann würde tur den zweiten Theil rler Be­
Imuptung nicIlt nur der bezügliche Beweis ganz fehlen, sondern
es würden Ruch jene Heiligthümer ganz aus dem Rahmen des
zn beweisenden Satzes fallen, indem nur von der Akropolis und
dem siidlieh von ihr gelegenen Stadttheil als Bestandtheilen der
alten Stadt die H.ede ist.

Dörpfeld selbst sllheint gefiihIt zu haben, dass der einfache
Wortsinn von Ti) bE '!Tpi) rOlhou ••• TETpa/1/1EYOV seiner .Auf·
fassung entgegensteht. Darum hat er auch noch auf eine andere
Art diese Worte UlllZlHleuten Bedacht genommen. (Die Alrropolis
des fünften Jahrhunderts (li aKp6rroAu;; ft vuv ooO'a), sagt er, war
kleiner als (He alte Polis. Zwar wurden die am westliohen .Ab·
11ange vorllandenen Festungswerke auch damals noch zur Altre­
polis gerechnet, aber ein Theil des westlichen und namentlicll
der siIdliohe Abhang gehörten nicht mehr dazu. . .. Wollte Th.

•mm den Umfang der Akropolis del' frülleren Zeiten angeben, so
geschah dies sehr treffend gerade mit den Worten, welche er
gebrauoht. • •. Es ist ein gutes Zeugniss filr die Genauigkeit
seiner .Angaben, dass 1'11. sich nicht damit begnUgt zu sagen,
dass die Akropolis die alte Polis sei, sondern da!!s er noch hin­
zufügt, dass die alte Polis etwas grösser gewesen sei als die
Burg seiner Zeit: Dagegen ist folgendes zu sagen. In den
Worten des Th. ist mit keiner Silbe angedeutet, dass er den
Umfang der frühem A k r 0 pol i s angeben wolle, Elondem er
apricbt nur von dem Umfange der ältern S t a d t, den er auf die
B p ä te r e Akropolis und den sildlich von dieser gelegenen Thei!
beschränkt; dass er damit die von der pelargisohen .Maucr um­
sohlossene alte Burgfeste habe bezeichnen wollen, wird lediglioh
in die Stelle hineingedeutet. .An dies alte Festungswerk hier zu
denken lag dem Th. fern, da es zu seiner Zeit, wie J. W. White
erwiesen hat 1, nicht mehr bestand, sondern er wollte angeben,

1 'Il'€pl Ta\) TI€AapYIKOU E'Il'l TIepIKAEoUC;; in der 'Eqll'll-l. dpxuIOA,oy.
1894.

Rhein. Mus. f. l'hilol. N. F. L. 37
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übel' welche Theile der Stadt sei 11 er Zeit sich die alte Stadt
erstreckte. Auoh ist es unriohtig, dass, wie Dörpfeld weiterhin
bemerkt, das Wort €Ew das Vorhandensein einer umfassenden
Mauer für die alte Stadt aus dem Grunde erschliessen lasse,
weil, wenn diese sich auf die darauf genaunten vier Heiligthümer
und die Enneakrunos ausgedehnt und noch um diese herum ge­
legen hätte, die Heiligthtimer nicht als €Ew liegend bezeichnet
worden wären; sie seien vielmellr von der alten Stadt durch die
Burgmauer getrennt und also €Ew TTje.; 'ltOAEWc.; gewesen, Die
vier Heiligtllümer lagent also nach Diirpfeld ausserhalb der alten
Stadt, nioht, wie diejenigen annehmen müssen, die durch ihre
I,age das 1'0 im' atJ",V 'ltpoc.; VOTOV /AaAl<JTa TETpalAlAEVOV be­
gründet finllen, innol'halb derselben. Dies bel'llht auf einer ver­
Irehrten Deutung des Ta tur die sich Dörpfeld leider auf
C, Wachsmuth 1 hat berufen dürfen. Dieser hat nämlich, wahr­
scheinlich weil er glaubte, dass das Pronomen demonstrativum
in rrpoc.; 1'001'0 1'0 IAEPO'; T~e.; rroAEwc.; in eine1' Beziehung zu dem
nächst vorangegangenen EV mhfj Tfj aKporrO},El stellen müsse, sich
genötlligt gesehen, um nun (lie vier Heiligthümer unterbringen
zu kiinllen, unter 1'001'0 1'0 IAEpOe.; 1'~~ rr6},Ew~ den ganzen vor­
her bezeichneten Complex, Burglliihe un(t Südabhang des Burg­
hügels, zu verstehen und zu Ta €Ew nicht zu ergänzen T~c.; &KpO­
rrOA€wc.;, sondern 1'OU1'OU TOU IAEpOUc.; 1'fl<;; rroAEw~. Ich werde
unteu zeigen, dass eine Beziehung des 1'001'0 auf das zunächst
stehende h aUTfj TIJ &KporroAEl nach dem Sprachgebrauch des
Th. nicllt uothwendig und. nach dem Zusammenhang nicht mög­
lich ist; hier genügt es zu bemerken, dallS EEw naturgemäsll seine
Ergänzung dem Vorllergehenden entnimmt (vgI. I 10, 2) und dass
hier ll.usserdem durch das bei EV UUTfj 1'~ dKpOrrOAEt hinzugefügte
aUTfj, das eben seine gegensätzliche Beziehung in Ta l[Ew findet,
flie Ergiti'lZung von Tij<;; &KP011'OAEWe.; zur absoluten Nothwendig­
keit wird. Man vgl. II 11, 1 rro},},&<;; <JTpaTEla<;; Kat EV mh~

nE},orrOVV~<Jlf' KaI l[Ew €rrOl~<JavTo. Da nun dies dieselbe Akro­
polis ist wie vorher ~ dKporroAl<;; ~ VUV oU<Ja, so sind Ta EEw
die ll.nsserhalb der spätern Akropolis liegenden Heiligthümer.
Da.her kanu, weil ~Ew nicht causserhalb der alten Sta.dt' bedeutet,
daraus auoh kein Sohluss auf eine Ummauerung dieser gezogen
werden. Hätte aber Th. wirklich, wie Dörpfeld will, hier den
Umfang der alten Burgfeste bezeichnen wollen, so müsste man

1 A. lI.. O. S. 386.
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ihn eher einer Ungenauigkeit beschuldigen als seine Genauigkeit
lollen. Denn auch naoh Dörpfehl umfasste die alte Burg mehr
als die spätere Akropolis und TO {m' aUTllv rrpöc;,; V6TOV IltlkH1TU
T€TpaIlIlEVOV; auch nach ihm gehörte zu jener ein Theil des
westlichen Abhanges, der in dieser nicht einbegriffen war. Und
dass nun, wie Dörpfeld selbst hinznfügt, das am 8üdabhange
der alten Burg gelegene Stück in der folgenden Beweisführung
keine Rolle mehr spielt", das ist doch kein Zeugniss für ihre Ge­
nauigkeit, sondern für ihre Unvollständigkeit; ja man begreift
nach wie vor gar nicht, Wll.l1lm die Argumentation von diesem
Theile der zu beweisenden Behauptung absehen soll. "Val' der
vielleicht selbstverständlich? Doch ebenso wenig wie der andere.

Nun aber folgt ein noch Seltsameres der neuen Erklärung.
Auf Waehsllluth gestUtzt versteht auoh Dörpfeld unter Toum TO
IlEp0c;,; Tijc;,; rroAEwc; die Burghöhe der spätern Stadt nebst ihrem
Südhange, d. h. in seinem Sinne die alte Polis, und eben darauf
soll auoh (!Ew gehen; Th. habe den allgemeinen Ansdl'l1ck _ge­
wälllt, um nicht nochmals die beiden Theile der Polis einzeln
nennen zu müssen. Da wäre es doch deutlicher gewesen, wenn
er für diese beiden Theile TauTa TlX IlEPll gesagt hätte. Doch
das ist das Wenigste. Th. will den geringen Umfang der alten
Stadt darthun und beweist das nun nach Dörpfeld damit, dass
ein Theil ihrer alten Heiligthümer an oder vor der alten Stadt
lag, was doch nach der Seite dieser Heiligthümer ihre Grenzen,
die erst bestimmt werden sollen, als bekannt vorausgesetzt; mit
ll.mlern Worten: es wird dem Th. ein llircnlns vitiosns in optima
forma nntergeschoben.

Ich habe eben in DÖT!Jfelds Sinne rrpoc;; durch <an' oder
<vor' (cl. h. vor dem Thore der alten Burg, wie er S. 50 sagt)
wiedergegeben, nicht als ob ioh diese Bedeutung anel·kännte.
Denn <vo/ heisst rrp6c; iiberhaupt nicht, nnd mit dem Allcusativ
bezeichnet es in räumliohem Sinne nicht die Lage an einem (das
ist rrp6/b mit dem Dativ), sondern die Bewegung oder Richtung
naoh einem Orte 1. Dörpfeld freilich meint auch die andere Be­
deutung für rrpoc;,; mit dem Accusativ durch Beispiele belegen
zu können; aber diese treffen nicht zu. Denn an drei ans Th.
angeführten, IV 109, 3 TO rrpo<;; Eußolav rr€AUTO/b, IV 110, 1
€l<UeEZ:€TO rrpöc;,; TO .Q.1OO'l<OUPElOV, U 13, 7 TOU <l>cxAnpll<OO T€i-

1 Sehr bezeichnend für den Unterschied ist III 72, 3 1"OV >'1""Eva
Trpo,:; lll'rriJ ('tlJ dropq) Kat TrPOC;; 1:0V ilmtlpov.
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XOU<; (JTlXbIOI ll(J<lV 1TEVTE IW.\ TplaKOVTa rrpo~ TOV KUKAOV TaU
U(JTEW<;, hezeiclmet es die Richtung, und zwar beim dritten die
der Messung bis zu ihrem Endpunkte 1. Soph. EI. 931 Ta 1TOAAa
1TllTPO<;; rrpo<;; TlX<pOV KTEpt(J/JeX't'(x ist soviel als Ta 1TOAAa 1T<lTPO<;
1TPÖ~ TU<pOV 1TP0(JEVl1VE'f/JEva KTEP1(J/JuTU (vgL Schneidewin­
Nauck) und Aesch. 9hoep11. 904 1TPOC;; alnov TovbE (JE- (J<patat
8EAW soviel als 1TpJC;; aurov TovbE (JE u'f<l'fWV (J<patm eÜw 2.

Aber Dörpfeld selbst scheint diesen Beispielen eine streng be­
weisende Kraft nicht zuzuschreiben; denn als die beste ParallelsteUe
gilt ihm IV 110, 2 oU(Jl1<;; T~C;; rroAEwc;; 1TPOC;; AO<pOV, da die Sta(H.
Toronc, von der hier die Rede ist, nicht nach dem HUgel hin,
sondern am HUgel selbst, an ihm l1inaui habe. Aber
<am ist etwas anderes als Hügel hinanf'; jenes be­
zeichnet den Ort wo, dieses die Richtung woMn, und zwar die
nacll oben hin. Gerade an dieser Stelle würde die Uebersetzung
des 1Tp6C;; mit <an' oder 'vor' der Lage der Stadt nicht gerecht
werden. Und wollte Dörpfeld genau nach diesem Beispiele 1TPOC;;
TOUTO TO /AEPOt;; Tf1<;; 1TOAEWC;; erldiil'en, dann würde er, fürchte
ioh, iu arge Verlegenheit gerathen. Dann müssten ja. alle darauf
genannten Heiligtllümer an dem Abhange der alten Burgfeste
hinauf liegen und also auch TO ~v AIJ,.lVlll<; l:..lOVU(JOU. AiJ,.lvl1.\,
d. 11. feuohte Niederungen, pflegen aber nicht an den Abhängen
von Höben, sondern an ihrem Fuese zu liegen, und auoh Dörp­
feld verlegt diesen Dionysostempe1, der ihm mit dem A~vmov

identisoh ist, nicht an den Abhang der Burghöhe, sondern in di6
Einsenkung zwischen Akrollolis, Areopag und Pnyx, und zwar
in den nordwestlichen, naoh dem Areopag zu gelegenen Theil
derselben. Da.mit 1lört aber seine beste Parallelstelle auf für
ihn verwendbar zu sein. DasB aber auch das 1TpO<;;, um daB cs

sich hier handelt, die Riohtung bezeiehnet, ergibt sich, abgesehen
von seinem allgemeinen Gebrauoh nach Verbis, die örtlich6 Lag6
bezeichnen 3, besonders noch daraus, dass der Ausdruck an der

1 Dies Beispiel darf daher nicht dazu verführen, hier zu über­
setzen •sie liegen bis an diesen Theil der Stadt heran', wie Dörpfeld
ebenfalls vorschlägt, was übrigens auch etwas amleres ist als 'sie liegen
an diesem Stadttheile '.

2 Deber diesen prägnanten Gebrauoh des IOCl.tlen npot; mit dem
Accus. vgL Aesob. Prom. 348 -rrpot; €cf"ltepout; T01TOU'; EO"TI11<E, Arist. EeeL
64 ~O"TW(jCJ. npot; TOV fiA.lOV, Xell. Oyr. III 3, 34 1TP0c, Ta lepo. 'lt'apE\ven
ulld über den der Präpos. überhaupt Kühner Ausf. Gram. § 447 B.

S VgL II 101, 2 01 'lt'poc, VOTOV olKouVTEc" IV 6 l) • • • 'lt'poc,



Thukydides übel' das alte Athen vor Thcsells. 573

bezüglichen Stelle offenbar im Anschluss an das vorangegangene
rrpG<;; VOTOV gewählt ist. Es ist eben die Richtung von der .Akro­
polis aus nach SUden.

loh habe oben erwähnt, dass Waollsnmth zu seiner Erklä­
rung des TOOTO TO IlEpo<;, auf die sioh Dörpfeld stutzt, wahr­
scheinlich dadurch gekommen sei, dass er eine :Beziehung des
TOUTO auf das unmittelb'ar vorhergehende f.V alhfj Tf,I &KporrOAEt
fitr nothwendig hielt. Das Pronomen OUTO<;; weist aber bei Th.
mitunter nicht auf den nächsten :Begriff, S011(}ern einen entferntern
zurUck, wenn der logische Zusammenhang diese Beziehung erfor­
dert und andeutet. So geht II 51, 1 TG IlEV ouv vOO'll/-la • • .
TOlOUTOV ilv • • . • Kal (lAhO rrap€AUrrU K(XT' €KElVOV TOV Xpovov
oubev TWV elW90TWV' 0 be Kal l€VOlTO, €<;; TOUTO ET€AEUTa das

TOOTö nicht auf ano, sondern auf vOO'lllla, womit zu vgI.
V 17, 2 Wllq>tO'all€vwv rrMv BOIWTWV Kal Kopw91wv Kal 'HAElwv
Kat MElapewv TWV aXAwv wO'T€ Kl.lTCXAUEO'9m (TOUTOH;; bE out<
~PEO'KE Ta rrpaO'O'Oj.lEva), rrOtQOVTaI T11V EUj.lßaO'tV, wo sich TOU­
TOt<;; ebenfalls nicht auf TWV Cl.AAwv, sondern auf BmwTwv •.•
ME"fCXPEWV bezieht; II 81,8 l}O'uXa,tov a,UTOi) "f'ftV l}/-lEpCW, f.<;;
XEtpa<;; /-lEv OUK loVTwv O'q>IO't TWV LTpenlwv •.. , arrweev b€
crq>EVOOVWVTWV KaI arrOptav Ka910'TaVTWV' OU lap iiv avEU
örrXwv K1V119ilvat. bOKOUO'I bE 01 ' AKapVtlVe<;; KpaTtO'1'Ol eivat
1'OOTO rrotElv ist TOOTO rrot€lv O'q>Evooviiv; VI 31, 1-2 TICX­
paaKEl.J~ lap aürll .•• rrOAl.JTEAEO'Tl.Xrll b11 Kal EurrpErrEO'TuTll
rwv E<;; EKElvov TOV Xpovov f.lEVETO. aplej.lq'l OE VEWV KaI OrrAt­
TWV Kai ~ €lii 'Errlbavpov j.lETa TIEPIKA€Ol.J~ Kal l} aUTl1 E<; TIo­
TEtbrmIV j.lETU "A1VWVOl; OUK EAa.O'O'WV iiv • • . . ukAa. €rri TE
ßpaXEl rrAq'I wp~I~9TJO'cxv KaI rrapaaKEUfj q>aUA1J, OUTOlii H 0 0'1'0­
AOlii !<TA. gibt OUTO<; 0 O'TOXO<;; das entferntere rrapaO'Kwn o.ÜTll
wieder, und VI 91, 2 Ll.Jpo.KOO'tOl bE Ilovm .•• ubUVa1'ot EO'OV­
Tut Tfj vOv 'Aellvalwv EKEl rrapaO'lCEl.Jfj &VTtO'XElv. Kal el a,ÜTTJ
Tl rroXI<;; AI1q>El110'€T(lt, EXETat KaI l} rr(iO'Il LIK€A1a jst nioht >A811­
VIlIWV, sondern LupaKoO'lwv l} TIOAI<;; zn verstehen. Wie nun an
diesen Stellen die entferntere :Beziehung des oiho<; durch den
logischen Zusammenhang geboten wird, so ist es auch an der in
Rede stehenden der FalL Denn in derselben Weise wie die auf
der Akropolis selbst befindlichen a.lten Heiligthümer rur sie als
:BestandtheiI der älteren Stadt beweisend sind, sind es die ausser-

ElEiJiJUAO\J<; 1tOA1Gf.tU KEtTUI, Herod. I 201 OIKl'JIlEVOV OE 1tpO~ ~w TE Kai
rlAiou &va:roM~, II 149 1~€ETaI bE ~laKpfl 1) Aif.\Vll1tPOc; POpEl'JV TE Kai VOTOV.



Stahl

halb der Akropolie gelegenen für denjenigen Theil, der aueeer
ihr zur alten Stadt gehörte, 1'0 im' CXUTtJV Ttpo.; VOTOV IJaAl(f1'CX
T€TPCXIJIJEVOV. Daraus ergibt sich von selbst, dass sieh Ttpo.;
1'001'0 1'0 IJEfl'Ot;; Tflt;; TtOAEW'; auf dieses bezieht, eine Beziehung,
die Th. ausserdem auch nooh formell durch die Gleichartigkeit
des Ausdrucks ebenso andeutet, wie er es VI 31, 1-2 bei TtCX­
pacrKEui) aUTI1 und 01:;"0<;; {} (fTOAOt;; gethan hat.

So viel über die von Wachsmuth entnommene Auffaesung
des TtPOt;; 1'001'0 1'0 IJEpO<;;. Auffallen muss es nun aber doch,
dass Dörpfeld, nachdem er diese für die Durchführung
seiner Hypothese verwandt hinzufügt, es sei fiir die Beweis­
führung von geringer Bedeutung, ob unter 1'001'0 1'0 /lEpOc; die
ganze alte Stadt zu verstehen sei oder nur ihr unterer Theil;
denn die vor dem ßurgthor gelegenen Heiligthümer hätten auch
nahe an dem untern Theile gelegen, weil dieser nicht nur den
grössern südlichen, sondern auch den kleinern westliehen Fuss
des ßurghiigels umfasst habe. Th. hat also die Wahl gelassen,
ob man scine WOl'te BO oder so verstehen will. Ich muss ge­
stehen, dass mir bei meiner langjährigen Beschäftigung mit die­
sem Sohriftsteller keine einzige Stelle vorgekommen ist, deren
Ueberlieferung unbestritten feststeht, wo man in soloher Weise
zwisohen zwei verschiedenen Auslegungen schwanken' dürfte. Th.
weiss genau, was er sagen will, und sagt es aUQh flir jeden, der
mit seiner Denk- und Ausdruoksweise hinlänglich vertraut ist.
An unserer Stelle ist von einem untern Theile der alten Stadt
mit keiner Silbe die Rede gewesen, und nun soll gar dieser un­
tere Thei! nioht nur den südliohen, sondern auoh den westliohen
Fuss des ßurghügels mitumfassen !

Dörpfelds neue Auslegung ist veranlasst worden durch die
Nothwendigkeit seine an die neu entdeokten Baureste geknUpfte
topographisohe Hypothese mit den Angaben des Th. in Einklang
zu bringen, und ohne diese Nothwendigkeit würde sie kaum zu
Tage gekommen sein. In wie weit die Baureste selbst genügende
Anhaltspunkte für diese Hypothese bieten, das zu beurtheilen
überlasse ioh den Topographen von Fach, obgleich ioh auoh in
dieser Hinsicht gegründete Bedenken zu haben glaube. Jeden­
falls ist es nioht gelungen, sie in die nothwendige Uebereinstim­
mung mit Th. zu bringen. Weil die neue Erklärung durch jene
Nothwendigkeit erzwungen ist, so thut sie ihrerseits wieder dem
einfachen Wortsinn und dem natürlichen Zusammenhange Zwang
an. Was den letztem betrifft, so gesteht Dörpfeld wiederholt
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selbst ein, dass bei aeiuer Auslegung 1'0 tm' aOT!iv trpOr;; VOTOV

llaA1<1Ta T€TpI1I1I1€VOV aus der folgenden Beweisführung ganz her­
ausfällt; das allein schon hätte ihn stutzig maohen müssen. Wer
dagegen Sinn und Zusammenhang der Worte des Th., ohne um­
und einzudeuten, einfach so auffasst, wie diese gesohrieben stehen,
der muss meines Erachtens auf die frübere Erklärung, wie ioh
sie zugleich mit der Widerlegung der neuen zu reohtfertigen und
zu begründen versuoht habe, zurüokkommen. Denn auoh für die
Auslegung der Sohriftsteller gilt das Wort; &trAOOc; ö 11090<; TijC;;

aA119Elali E!fm.

Münster. J. M. Stahl.




