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in y b die Anregung gegebenhaben, ist schwer zu verkennen.
In dem, was von dem Morde des Agamemnondieser selbst be­
richten muss, sind die in 1 h 'gegebenenBruchstückeerzählender
Ausführung des gleichenGegenstandesals bekanntvorausgesetzt;
sie werden hier vervollständigt, in Einem bedeutendenMotive
erweitert, an dessenAusbildung sich das Fortspinnen der Sage
durch die wetteiferndeBemiihung der einzelnenSängerlehrreich
beobachtenlässt1,

I Durchwegmuss das vonAgamemnonslet.ztenSchicksalenin y b
Erzählte dem was hiervon in A 405ff. berichtetwird, zur Ergänzung
dienen; ohne jene vorausll'ehendenBerichte verstündeman· den hier
gegebenengar nieht. In A wird nichts gesagtvon der Buhlschaftdes
Aegisth mit Klytaemnestra,d. h. also von dem GrundeseinerMordthat:
das war ebeny 263-275 (<< 36) ausgeführt. Nichts von der Heimfahrt
und Rückkehr des Agamemnon: das stand schonzu lesen /) 512-537.
In A wird eine einzelneScenedes Mordes ausgeführt (mit sehr rich.
tigem Gefühle eine solche, die nur der selbstBetroffene, Agamemnon
- der nur hier zum Worte kommt - schildern konnte, nur so, wie
er dabei empfindenkonnte). Der ganzeMord, seineVeranstaltungund
seineAusführung werden als bekannt - dem Leser bekannt, freilich
nicht dem Odysseus:aber das ist ganz in homerischerArt - voraus'
gesetzt;es war davon erzählt in (y 303f.) /)530-537. Die Beziehung
il.uf jene Stelle verräth sich hier auch (was freilich der Theorie von
einer sehr spätenEntstehungder 'Telemachie'wenig gelegenkommt)
in der EntlehnungdesVerses A411 aus b 535 (Kirchhoff streicht A411
mit keiner anderenMotivirung, als dass er hier 'den Ausdruck unnö­
thigerWeise beschwere'. Der Vers schliesstsich aber an den vorher·
gehenden,durch das asyndetischangefügte �b�E�t�1�T�v�{�c�r�c�r�a�~ das �K�«�A�E�c�r�c�r�a�~

steigerndund ergänzend, trefflich an; er ist sachlich unentbehrlich
ohne ihn wäre nirgends ausgesprochen,dass der 'Mord beim Mahle
stattfand,was doch nicht bloss vorausgesetztwerden durfte. Auch be­
zieht sich ja das �U�J�~ 412 ganz deutlich auf 411 zurück). Die Rache
des Orest kann, selbstals Wunsch oder Ahnung, in A so gänzlich un­
berührt bleiben, weil sie in 'f 305 ff., « 29 ff. hinreichendeingeprägt
ist. Neu hinzugekommenzu denSchilderungender Mordthat ist das,
was in A 421ff. von Kassandraerzählt wird. Ob nun in Tb von ihr
und ihrem Schicksal nichts gesagtist, weil die Dichtung sich mit ihr
noch nicht beschäftigthatte, oder weil dort von ihr zu reden ke.in An­
lass war: auf jeden Fall wird in A von ihr erzählt eben weil in y b
nicht von ihr erzählt war, um die Erzähluug zu bereichernund zu
vervollständigen. Klytaemnestl'l\wird stärkeran der Unthat betheiligt,
indem sie Kassandraselbst erschlägt(A 422ff.). Ob das €KTa cr Uv
OUAOIl€VIJ dA6X4J A 410 eine «oToXElpl« der Klytaemuestrabezeichuen
soll oder nur ihre ßOUAtu(JI<;, ist nicht klar; wahrscheinlichdas letztere;
dann stüude in dieser Hinsicht die Dichtung noch auf demselben
Punkte, wie T 235, b 92.
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An dieser Beziehung auf T ~ zeigt sich noohmals sElhr dElut­
liob, dass die ältEIste Nekyia das, als was wir sie allein kennen,
eine Eindichtung in das Ganze der Odyssee, von jeher war.
Dass jemals (He Hadesfablt des Odyssous als ein, von der Odyssee
unabhängiges <Lied' selbständig existirt ll&bel und nachträglich
erst in die Odyssee eingefügt worden sei - wie seit Lauer oft

1 Weil sie sich in das Ganze der Odyssee einordnet, lässt die
Nekyia (A. 185 f., 449) den Telemachos als erwllchsen erscheinen: das
passt nicht wohl zu den Zeitverhältnissell, wenn man genau ausrechRet,
in welchem Jabre der Irren des Odysseus die Hadesfahrt vor sich geht,
ist aber ersichtlioh daduroh veranlasst, dass dem DicMer der Nekyia
die Gestalt des Telemachos so vor Augen steht, wie sie in den früheren
Büchern, der sog. 'Telemacbic' geschildert ist. So sehr richtig Niese,
Entw. 168; Thrämer, PergamoB 151. - Nach Ed. Meyer, H.255 ist es
gerade umgekehrt: mit der Schilderung der Lage des Telemachos (oder
gar auoh der des Laertes A 181:11.? vgl., ausser w, a 189 A193 aus
a 193 entlehnt) stelle sich A. in 'schärfsten Widerspruch zu der ge­
sammten Odyssee'. Telemach sei hier' anerkalmter Regent'. Das Ge­
gentheil steht deutlich in V. 184; aov 0' oli1tUl 'l"ll,; ~XEl KClAOV yepac;,
d. h. es ist Niemand Regent, also auch Telemachos nicht. Ganz wie
in der übrigen Odyssee. Der allgemein geilaltene Ausdruok (oli Tl<;)
lässt erkennen, dass auch ein Andrer als Telemach wohl Anwartschart
auf die Königswürde haben könnte, jedenfalls derjenige, der etwa die
Penelope lY'lf.lEV, 'AXCllWV 51,; Tl<; dpll1TOC; (179); völlig so wie sonst in
der Odyssee: s. 0 521 f., Cl 396. 401. Telemachos ist im Genuss des
Krongutes (nicht allein seines Privatbesitzes, wie er 't!ein wird, wenn
statt des Odysseus ein andrer König geworden sein wird; Cl 396 :11.,
401 r.), er geniesst die Mahlzeiten, zu denen ihn die andern laden (je­
denfalls, wie üblich, in Verbindung mit einer Berathung: so laden selbst
den regierenden König die TtPOVTE<; unter Umständen ihrerseits E\i ßou·
Mv: Od. t 54. 55). Hiermit umschreibt der Dichter der Nekyia die
Lage des Telemachos, aus eigenen Mitteln, denn im tibrigen Gedicht
ist sie deutlich nirgends beschrieben, aber. ohne jeden ersichtlichen
'Widerspruch' zu dem übrigen Gedicht und mit der unverkennbaren
Absicht, die dort vorausgesetzten, dem Dichter im Gedächtniss vor­
schwebenden Verhältnisse zu formuliren. Die Bedrängniss der Pene­
lope durch die Freier lässt er dabei absiohtlich unerwahnt (es wird
nur von ferne auf mögliche neue Verehelichung der Königin angespielt:
179), vielleicht auch, wie Cauer ffi·'Ui1!,ilfr. 299 annimmt, durch chrono­
logische Beobachtungen bewogen, die abermals die Berücksichtigung
der ga.nzen Odyssee durch den Dichter der Nekyia bestätigen würden.
Hauptsächlich aber hat er jedenfalls die vorzeitige Beunruhigung des
Odysseus durch so schlimme Kunde fernhalten wollen, anders als der
Interpola.tor der V. 116 ff.
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behauptet worden ist -, müsste, um glaublich zu werden, mit
besonders deutlichen und starken Beweisen 1 erhärtet werden.
An solchen Beweisen fehlt es gau"].

Das wäre also die alte Nekyia. Odysseus erzählt in ihr,
wie der Fortsetzer der Odyssee in \jJ 322 ff. mit nicht gerade ge­
sclückteu, aber ganz deutlich den Umfang dieser ältesten, auch
ihm noch unentstellt vol'1iegenden lladesfa1lft bezeichnenden Wor­
ten Wt; El~ >AibEUJ M/loV ~Au(h:v EupwEvm, \jJuX~ XPllcro·
IlEVO~ 81lßaiou T EtpEcrlao, vl']l rrOAUKA~tbt, KCl.1 €tO'tbE mivTCI.~

~T(dpou~, Ill'JT€pa e' ~ IllV ~TtKTE KaI ihpE<J!€ TUT60v E.OVTa.
Ueber die einzelnen Theile der uns vorliegenden Hades­

dichtung noch einige Bemerkungen.
Das Finale, 628-640, gehört unzweifelhaft zum ursprüng­

lichen Bestande der Nekyia. Das Gedicht bedarf eines solchen,
hier sehr wirksam gegebenen Abschlusses. Odysseus steht bier,
gemäss der VorauRsetzung des ursprünglichen Gedichtes, die in
der eiugescllObenen Partie, 565-- 627, vergessen oder doch bei
Seite geschoben war, wieder an dem Eingang zur Unterwelt, an
spiner Opfergruhe 2. An 564 1\01111te sich 628 unmittelbar an­
schliessen.

1 Einen solchen Beweis findet Kirchhoff p. 222 in dem I<ClTEI<EI'TO
I< 532, das aus A 45, wo es passend steht, unpassend wiederholt sei:
hieraus ergebe sich, dass A schon vorhanden war, ehe es durch die ent­
sprechenden Verse in K in die Gesammterzählung eingehängt wurde.
Gewiss ist l(u:rEKEITo K 532 unpasseud aus A 45 wiederholt, aber nur
nach der unzeitigen Reminiscenz eines Schreibers, nicht von dc.m Dichter
jenes Verses. Dieser weiss den für den Auftrag der Kirke geeigneten
Ausdruck in allem übrigen so vollkommen zutreffend zu gebrauchen,
dass ein BO gedankenloses, ja sinnloses Verfallen in die Form einer
Erzahlung von Vergangenem, wie es in jenem KaTEK€lTO läge, ihm Im·
möglich zugetraut werden kann. Wo die beiden Stellen in Kund Aeinmal
nicht genau im Ausdruck zusammentreffen, K A 34--37, ist
die Partie iu K die frühere und ausführlichere, von der in A eine ab­
kürzende Fassung gegel}en wird; unmöglich kann hier A dem Dichter
in K den Anstoss gegeben haben. Man wird in K532, mit Hss.,
nach Nauck u. a. neueren Herausgebern K<lTaKE1T(CII) zu schreiben haben.

2 Kammer, Einh. d. Od. 475 meint, die Gefährten, die Odysseus
mit znr Opfergrube A 23 ff' j seien hier vergessen; Od. sei allein;
es bestehe also ein Widerspruch zwischen A 23 ff. und A 84 ff., G3G.
Aber die Gefährten sind zwischen A 23 und l:'l4 mit den geschlachteten
Opfel'thiel'en zur Verbrmmung so ist jedenfalls zu ver­
stehen, was A44-47 wird; so versteht es Schol. A 44, und so
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Ob die ::mpillode von Elpenor's Tode und Ersoheinung am
Eingang der Unterwelt (K 551-560; 11. 51-84; I-t 9-16 halb)
zum ursprilngliohen Bestand der Nekyia gehöre~ ist scllwer mit
voller Bestimmtheit zu entsoheiden. Sie ist für das Ganze nioht
nothwen(Iig~ ja man verstellt wedet: Grund nooh Zweck ihrer
Einlegung in den Verlauf der übrigen Abenteuer und Erlebnisse
im Hades 1. .Aber, unter der Voraussetzung einer naohträgliohen
Einlegung von fremder Hand verstünde man beides um niohts
besser; und man müsste doch dann vor allem ein Motiv nach­
gewiesen sehn, wenn man an eine Eindichtung glauben sollte.
Die Episode tritt andererseits weder in den Verlauf der Ereignisse,
wie er in der ursprünglichen Nekyia sich entwiokelte, störend
ein, noch aus dem Kreise esohatologischer Vorstellungen, in die
Homer, und auoh die älteste Nekyia, sich einsohliessen, merklich
heraus. Elpenor begegnet~ av' €UpUlTUAec;; "A"lbo~ bw (wie die
\jJuxfJ des unbestatteten Patl'oklos, 'J174) sohwebend, zu o.llere1'st
dem Freuüde; als (h(1q>o~ ist er zu den librigen Schatten noch
niC]lt zugelassen: dass dies die Meinung des DichtexB Belbst ist,
zeigt sein yap V. 52. Die \jJuXJ1 dca Elpenor ist deS vollen

hatte es Polygnot verstanden und auf seinem Nekyiabilde in Delphi
(Paus. 10, 29, 1) dargestellt: s. R. Sohöne, Jahrb. d. afchäol. Inst. 1893
p. 200. Ganz natürlich ist also seitdem, und auch zuletzt noch, V.636,
Odysseus allein an der Opfergrube.

1 Auffallend ist die Breite und Wichtigkeit, roit der von der Be­
stattung und dem Grabmal des Elpenor geredet wird (A 66-78; I.t 11
-16). Man hat daher gemeint, die Geschichte diene aFs lll'rIOV für ein
anffallendes, auf einen Gefährten des Odysseus bezogenes Grabmal auf
einem Vorsprung von Aiaia (Wilamowitz, Hom. Untlfl·s. 145). Aetiolo­
gische Erzählungen dieser iu·t kennt Homer llicht (wohl merkwürdige
(ni,.ta.Ta auch das afJ/-la 'Tl"oAuO'KUp911010 Mup{vJ1<;, "'Aou tJfJ/-lll - aber
nicht Geschichteu, die eigens deren Entstehung erläutern sollen). Auch.
ist es unmöglich, das homersche Aiaia anderswo als 'Tl"OppW 'Tl"OU liv h;­
Tt:TOlflO"I.tEVOI<; TO'Tl"OI\; doplO'Tot\; zu suchen. Ein Local der wirklichen
Welt wäre es noch nicht, auch wenn es mit dem Aia der Argonauten­
abenteuer urspri.inglich identisch sein sollte (bei Homer ist es jeden­
falls davon unterschieden). Und hatte es von jeher eine bestimmte
Lage in bekannten Ländern, so hätte man es nicht nachträglioh fixiren
können, und zwar den Andeutungen des Gedichts ganz widersprechend,
bei Circeii an del' Küste von Latium. (Die richtige Consequenz der
Auffassung dieser Elpenorgrabsage als eines ätiologisohen Berichts wäre,
(liese Ii'ixirung bei Circeii für ursprünglich, der Meinung des Dichters
selbst entsprechend auszugeben, wozu sich Müllenhoff, D. AUert. 1, 53 f.
in der That entschlossen hat.)
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Bewusstseins nooh nicht beraubt; sie bedarf zu dessen Eirweckung
des Bluttrinkens nicht; ja sie hat ein erhöhetes Bewusstsein:
Elpenol' weiss voraus, was Odyslleu;; demnächst thun wird (V. 69.
70); er weiss offenbar auch, dass die lfutter des Odyss6us nicht
mehr am Leben ist (V. 67. 68). In allem dieBen ist nichts dem
althomerischen fllauben widersprechendes. S. Psyche 25. 26. 50 f.

Wo nach keiner von beiden Seiten ausschlaggebende Gründe
ziehen, wird man, nach dem Grundsatze: in dt,bio 'Pro reo, zu
der Auffassung neigen, dass die Episode ihre Stelle rechtmässig
innehabe und zum ursprünglichen Bestand der Nekyia geboren
möge 1.

Die Rede des Th'esias, A 100-137, kann so wie sie VOl··

liegt, nicht von Einer Hand gebildet Rein. Mit V. 114. 115:
o4J€" KUAWC;; vElcLI, btlEtC;; b' . ll'Ql.kml olK41 ist der (V. 100)
angekündigte Bericht tiber den VO<TTOC;; des Odysseus beendigt;
der Bericht scbliesst wirksam, mit dunkler .Andeutung eines Un·

1 Die Wiederkehr einzelner Verse dieser Episode bei gleicber Si­
tuation in anderen Theilen der alten Nekyia (A. 55 = A. 87. 395; A. 56
A. 396; A. 81 A. 465) beweist nati.\rlich nicht im mindesten, dass jene
Verse aus diesen Theilen 'entlehnt' seien. Wie man es sich denken
soll, dnss A. 62-65 'aus K 554 ff. genommen' seien (Kirchhoff p. 227),
ist mir nicht verständlich: auf jeden Fall stammen doch die verschie·
denen Erwähnungen des Elpenor in K, A. und I.l. von Einem Urheber
(sei dies nun der Dichter der alten Neltyia, oder ein Interpolator):
wenn da der Tod des E. in K und in A. mit ähnlichen Worten beschrie­
ben wird, so hat das eben dieser Eine in A. von sich selbst in K 'ge­
nommen'. - Dass auf die naive Frage des Odysseus an die 'Vuxil des
Elpenor, A 57 f., diese keine directe Antwort giebt, hat grundlos An­
stoss erregt (Beispiele eines ganz ähnlichen Verhältnisses zwischen Frage
und Antwort aus anderen Stellen des Homer stellt zusammen C. Rothe,
Die Bedeut. d. Wide1·spr. f. d. homel" Frage (1894) p.26. 27). Elpenor
berichtet 60-65, was Odysseus allerdings schon weiss, von seinem Tode:
soll das ernstlioh im Homer als anstössig gelten? Dieser Bedoht ist
hier als Einleitung zu dem, was dem E. die Hauptsache
ist, der umständlich vorgebrachten Bitte um Bestattung, V. 65-78.
(Kammer, Einh. d. Gd. 500 f. schneidet K 551-560 aus [wo dann die
Weisungen des Odysseus in 548 f. und 562 ff. ganz unmotivirt auf zwei
direct auf einander folgende Reden vertheilt würden: die Motivirung
giebt eben das in 551-560 dazwischen Erzählte], ebenso A 52-55:
Odysseus rede 57. 58 den Elpenol', der ihm doch im Hades begegnet,
'nicht als eineIl Gestorbenen' an. Hielt er also die 'V uXiJ 'EAmlvopo,;;
(51) für die Erscheinung eines Lebenden? - Das Ueberlieferte ordnet
und versteht sich ganz vortrefflich ohne alle Heilexperimente.)
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heils, das daheim (len Dulder erwarte, ganz ebenso wie der }I'lnch
des Polyphem, t 534 f., der hier widerklingt. Was von V. 116
an folgt, schon formell durch die ungeschiokte Apposition: 1T~­

!-lcml, avbpcxs uTr€pqna.Aou<;; als ein unorganisches Anhängsel sieh
kennzeichnend, kann, als Übel' das Thema der VorauBsagungen
des Tiresias hinausgehend, nioht ursprünglich von diesen einen
Theil ausgemacht haben. Man hat mit Recht darauf hingewiesen 1,

dass in den zeitlich hinter der Hadesfahrt liegenden TheBen des
Gedichts Odysseus llirgends etwas davon verlauten lässt, dass er
von dem, hier ihm angekündigten Treiben der Freier, der :Be­
drling:uills seiner Gattin Kenntniss hahe j bis zu seiner Anlmnft
auf Ithaka handelt er in offenbarer Unktmntniss dieser Dinge,
die ibm dort erst Athene (v 375 fr.) bekannt maoht. Hierin

freilich noeh nicht nnbe(lingt ein Anzeichen ftir Ilpätere Ein­
diohtung {liesel' Verse in die Nekyia: denn es feblen in den fol·
genden Büchern, vor \jJ 251 fr.i 322 fr., überhaupt alle siehel'en
Spuren einer Kenntniss der ganzen Hadesfahrt 2. Abel' in sicll
selbst trägt die Nekyia den Beweis, dass V.116-120 ursprüng­
lich in ihr nioht vorhanden waren.' Nach der eben erst von
Tiresias erllaltenen Auskunft über die ZusUi.nde in seinem Hause,
die Freiell', ihre vergehlichen Bemtillungen um Penelope, kann
Odyssens unmöglich fragen, wie es in dem Gespräeh mit A.nti­
kleie. geschieht (177-179), ob Penelope etwa bereits einem an­
deren vermählt sei. Die Verse, in denen Tiresias jene AUf!·
kunft ihm giebt, stauden eben ul'sprtinglicn, als das Gespräch
mit Antildeia gedichtet wurde, nocll nicht da s.

]}!it V. 116 beginnt (lie Interpolation. Sie kal1tl mit der
Ankündigung der Freiernoth niemals geselllossen haben, sondern
muss auch die Auflösung der Spannung geboten haben: an'
i'lTOt KEtVWV TE ßtcx<;; aTrOTtO'ECXl eASwv (118). Mit diesem Satze
wiedemm kann - schon der Forln nach, da ein solches aAA' ii
Tot TE eine längere Rede abzuschliesscn ganz ungeeignet ist,
vielmehr auf ein Folgendes hinweist - die Rede des TiresiuR
niemals zu Ende gegangen sein. Das unmittelbar folgende aUTap
eTrEl -, EPXEO'Sm b~ ETr€tTa - lässt sieh von dem Voran-

1 Kammer Einh. d. Dd. 492. 494.
2 Auch die Anspielung"des Odyssens auf das 1Joos des Agamem­

non, v 383 f., mUlis nicht nothwemliger Weise als R.eminiscenz an 11.

gefasst werden.
S So schon C. L. Kayser, Hmn. A/l1~. 36 j 14 f.

Rhein. Mus. f. Phllol. N. F. L. 40
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stehenden niobt abtrennen. Die Verse 116-137, innerhalb derefi
sich nirgends Halt machen lässt, bilden ein untheilbares Ganze,
von einem Diohter hier eingelegt, der hauptsäohlioh die Wan­
derung des Odysseus zu den Leuten ,0'1 OUK }l1al1l M'A(Xl1l1av

skizziren wollte, dazu aber nothwendigerweise sioh selbst den
Uebergang bahnen musste duroh die von den Freiern und ihrer
Beseitigung beriohtenden Verse 1. Seine Einlage Hisst sich völlig
auslösen; die resignirte Antwort des Odysseus 139, nach den so
freundlioh gefärbten Bildern, mit denen jetzt die Rede des Tire­
sias schliesst, kaum begreiflioh, sohliesst sich, wenn man die Ein­
lage, V. 116-137, ausscheidet, an V. 115 passend an.

In allem Wcsentlicben weichen die hier entwickelten An­
sichten VOll der ursprtingJichell Anlage und weiteren Ausbildung
dm' Rede des Tiresias und der Nekyia im Ganzen von dem ab,
was bei Wilamowitz in den <Homerisohen Untersuclmngen' vorge­
braoht wird. Dort gilt die Nekyia (nach Ausseheidung derjenigen
Stücke, die als Interpolationen angesehen werden) als eine Com­
]lilation ausgeschnit.tener StUcke aus fertig vorliegenden Gedichten,
die ein Redal,tor dureil einige selbstverfertigte Abschnitte mit­
einander verbunden habe. Von VOrne herein wird die'se An­
nahme nur derjenige leidlioh finden können, dem für die Er­
klärung der Entstehung der Odyssee im Ganzen die Compilations­
bypotbese el'nst1iche Beaeutung zu haben scheint. Ich finde diese
Hypothese, so oft sie auch von ihren Anhängern ins Spiel ge­
bracht wird, nirgends als nothwelldig oder doch fitr die Erläute­
rung der lpCIlVOIlEVa besonders rorderlich erwieseu 2, sehe vielmehr
aUe Wahrscheinlichl,eit auf Seiten der alten Vorstellung, nach
der das uns vorliegende Gedicht aus dem Kerne einer einheit­
liclltm, iibrigens von allem Anfang schon umfangreiohen und sinn­
reich, ja l,tinstlioh aufgebauten Dichtung durch vielfache A11S­

und AuwUcllse sich entwickelt hat, die sämmtlich, mögen sie
stofflich zum Thei! aus fremder, ausserba.lb des Kreises der
Odyssee liegender Sagendicbtung sieh ernäbren, so wie sie sich
darsteUcm einzig für die ihnen bestimmte Stelle im Ganzen des

1 Hier ist V. 116, die zweite Hälfte, entlehnt aus v 396; 119 f.
aus a 295f.

2 Die ContaminationshypotheRe, naqh der die Odyssee eine Original­
dichtung üherhaupt nicht ist, mit Scharfsinn und Beharrlichkeit,
durchgeführt in dem Buche VOll den' Quellen der Odyssee'. Aber die
Durchfiihl'ung ist zu einer deductio ad abaurdum geworden. Es konute
nicht anders sein,
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Gedichtes gestaltet worden sind und niemals anderswo als an
dieser Stelle vorhanden waren.

Doch es sei: die Hypothese der compilatorischen Entstehung
des Gedichtes mag einmal versuchsweise zugelassen werden. In
unserem Falle soll der ~mIT~<;;, der die Nekyia aus Schnitzeln
anderer Dichtungen zusammenflickte, für den Schluss der Rede
des Tiresias, V. 121-137, einen Ausschnitt aus einer älteren
Odyssee verwendet }labeu, aus der er ausserdem noch X 25-50;
84-103; 121-156; 160 (? so p. 158; doch wohl: 163) -224
in seine Compilation herlibergetragen habe. In dieser, aus Trüm­
mern erkennbaren alten Odyssee (aus der anch die Abenteuer
bei den Lotophagen und dem Kyklopen entlehnt sein sollen)
hätte denn Tiresias, von Odysseus, auf Antreiben irgend Jemandes
(nicht der Kirke), um seinen VOO'TO<;; befragt, diesem ausser an­
derem (das hinter V. 103 weggeschnitten sei) schliesslich das,
was V. 121-137 steht, als das Ende seiner Irrfahrten verkünuigt
(nicht als etwas,was erst nach bereits erfolgter Heimkehr nach
Ithaka und nach der IlVl1O'TllPO<pOVllX kommen solle). Odysseus
habe dann noch mit Antikleia das geredet, was V. 138-224 er­
halten ist; darnach sei er alsbald, TaX10'TlX, wie es die Mutter
ihm räth, V. 223, aus dem Hades wieder ans Licht gestiegen 1.

Diese weitgreifenden Combinationen, die eine Gestaltung der
Odysseussage aufgedeckt zu haben beanspruchen, von der das
gesammte Alterthum keine Ahnung hatte, hängen an einem
sehr dünnen Faden. Die Hauptsache: die Verlegun~ der Wan­
del'ung des Odysseus zu denen o'i OUK 10'lXO'l 8UXlXO'O'llV in die
Zeit vor seiner ersten Rückkehr nach Ithaka, wird einzig erreicht
durch I'adicale Abtrellnung der V. 121-137 von den vorangc­
]lemlen, ihnen so eng verbundenen 116-120, und desto engeren
Anschluss derselben Verse 121-137 an das Folgende, die Untet'­
redung mit Antikleia 138-224. Diese Unterredung kanu (wegen
V.177 ff.) mit dem Bericht des Tiresias von den Freiern, V.116­
120, nicht ursprünglich verbunden gewesen sein, wie auch Horn.
Unters. p. 145 richtig bemerkt wird. Ist also 121-137 mit
138-224 untrennbar verbunden, so reissen die V. 138-224 mit
sich auch 121-137 VOll 116-120 los.

~<\ber die Verbindung von 121-137 (b) mit 138-224 (e)

1 Das ist ganz unglaublich. Das generelle (Iv Tlva MEV - 41 OE ­
147. 149 in der Anweisung des Tiresias verweist ganz deutlich auf
mehr als eine einzige Begegnung des Odyssens mit Bewohnern des
Sehattellt'eiehes.
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ist keineswegs eine so unlösliche und nothwendige, wie sie sein
müsste, um die eben bezeichnete Folge zu haben. Die Antwort
des Odysseus in 139 schliesst sieh, wie schon bemerkt, nicht
einmal passend an die letzteu Eröffnungen des Tiresias, in b, au;
viel besller folgt sie auf V. 115. Die Verse 116-120 (a) Biud
ihrerseits auf das Genaueste verknüpft mit b; nichts berechtigt
UIIS zu der Annahme" dass diese enge Verknüpfung erst nach­
träglich hergestellt, nicht von jeher vorhanden gewesen sei, d. h.
seitdem eine fremde Hand durch den einheitlichen Anhang der
V. 116-137 (a b) die Prophezeiung des Tiresias ergänzte 1. ­

Wiederum: was in c steht, hat Niemand leugnet es von
Anbeginn im Anscl1luss an die Rede des Tiresias in der Nekyia
gestanden. Die Reue ues Tiresias kann ursprünglich das, was
l1inter der vollemieten Beantwortung <ler <les Odysseus
1Iach seinem VQO'TO<;; noch weiter folgt, V. 116-137 (a b) nicht
enthalten IJaben, Also kann auch c ursprünglich nicht neben a
b gestanden habcn, Durch ihre enge und nothwendige Verbindung
mit der Rede des Tiresia,s in 100-115 werden die Verse 138-22J
(c) von a b, mit (lenen sie nur lose verknüpft sind, abgeris~en.

In den 'Homer. Untersuelull1gen' werden freilich 104-120 aus
uer Rede des Tiresias ausgeschnitten, Der V60'TOt;; (lOO) ist
dann nooh nicbt verkündigt; und eben 121--137 sollen ja, nach
dieser Anordnung, von dem VQO'TOC;;, rler ersten Heimkelll' des
OdyBseus nacb Ithaka, erzählen. Aber dielle Ausscheidung von
104-120 ist eine ganz unbegründete 2); wenn nicht etwa dall
ein Grund hiefih' Bein sollte, dass man tlen Bericht vom VQO'TO<;

J S. 145 beisst es: 'auoh die Form bestätigt, dass die Verse 113
[114?]-120 Z1I 104-113 gehören und nicht z1lm Folgenden', Dass
114. 115 vom Vorhergehenden nicht getrennt werden können, leugnet
gewiss Niemalld. Mit 116 beginnt der Zusatz von fremtler Hand: 'die
Epexegese livbp(u; zu 'IT~lla'ra ist recht ungeschickt'; sie war eben ur­
sprünglioh gar nioht vorgesehen, sondern mit 115 8chloss die Rede des
Th'esias, 'Die Form' bestätigt hier nur, dass 116 ff. nicht zum Vor­
helrgehellld(l!1 gehürenj dagegen aind sie mit dem Folgenden aufs engste
verbunden,

\! Dass i\ 104 ff. im Inhalt und zum Theil auch in den Worten
mit ~ 127 ff. übereinstimmen, kann natürlioh keinen Grund geben, sie
an ihrer Stelle als nachtritgJich zu betrachten. Die Entleh­
nung dieser Verse aus rlen O€O'tpaTa der l{it'ke und ihre Verwenduug
zu einer Prophezeiung des Tit'esias bildet gerade die Urthatsache, den
ersten Keim, aua dem die Nekyil1 entstauden ist. Sie zieht aus dieser
Entlehnung ihr Leben, und kann nie ohne eie dl1gewesen sein.
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erst in V. 121-137 finden will, 104-120 also, in denen tllat­
säol1lioh von dem V60'TO~ sohon erzählt wird, eben darum aus­
gesohieden werden müisen. Das wäre ein Cirkelschluas.

Wenn aber kein Grund besteht, zu bezweifeln, dass die
Rede des Tiresias 100-115 aus Einem Stücke ist, diese Rede
aber, und ebenso die mit ihr untrennbar verknüpften Verse 138
bis 224, mit 116-137 ursprünglich nioht verbunden gewesen
sein können, so bleibt nichts Ubrig, als diese Gruppe von Versen
(116-137) als das anzuerkennen, als was sie unbefangener Be­
trachtung sich ohnehin ankUndigt: eine mit V, 116 lose an das
Voranstehende angehängte, zwischen 115 und 138 ohne Verlust
ausscheidbare Einlage, in der ein Nachdichter die Vorausver­
kündigung der Geschicke des Odysseus, dil'( in der Urnekyia nur
bis zu der unbestimmten Andeutung von 1nlllCl.m, die ihn daheim
erwarten, gefdhrt war, bis zum Ende weiter fuhren wollte, im
Widerspruch mit den Absichten des Dichters jener Urnekyia,
aber in völliger Uebereinstimmung jedenfalls mit der Dichter­
sage, wie sie zu seiner Zeit erwachsen wal', Er führt also den
Bericht, das aus der Odyssee Bekannte nur kurz andeutend
(116-120), das Neue, ihm Interessantere, etwas weiter ausführend
(121-137), bia zu den letzten Wanderungen und der letzten
Rückkehr des Odysseus, die er, wie alle Grieohen aller Zeiten,
nur als das kannte, als was aie erfunden waren, als eine Fort­
setzung des abgeschlossenen Inhalts der Odyssee.

Von dem Frauenkatalog (225-327) ist sohon geredet.
Ihn gerade an dieser Stelle einzulegen, gab wohl das voranste­
hende Gespräch des Odysseus mit der eigenen Mutter den äusseren
Anlass 1. Ein innerer Fortgang besteht hier freilich gar nicht,
vielmehr wird die angeschlagene Weise mit einem beleidigenden
Missklang abge;tJrochen. Nachdem der schöne poetisehe Gedanke
den lebend bis zum Schattenreiche Vorgedrungenen nur mit sol­
chen Gestalten unter den Vorangegangenen in Verkehr treten
zu lassen, die seinem Herzen vertraut und theuer sind, begonnen
hat, in dem Gespräoh mit der Mutter sioh zu befriedigen, drängt
sich ein Gewimmel fremder Gestalten vor, die den Odysseus uichts
angehen, die nur die Neugier, dllS Verlangen nach ostentativer
Auslegung einer aus vielen Dichtungen zusammengebrachten
Aoedengelehrsamkeit 2, aus dem Dunkel heranzieht, So kann es

1 S, R. Schöne, a. a. O. p. 203 f.
l! Wenn ich den Frauenkatalog nicht einfach als 'eiu abgerissenes
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in dem alten Gedicht nicht weitergegangen sein; erst mit V. 387
sind wir wieder im Geleise der alten Nekyia.

Stück hesiodischer genealogischer Dichtung' bezeichne, so erklärt sich,
nach Ed. Mayer H. 251, 1, dies nur daraus, dass ich diese und an­
dere ThatsRchen, deren Richtigkeit mir vollkommen bewusst ist, zu
leugnen pflege, wenn ein Feind sie hat. In den Niede­
rungen so hässlicher Verdächtigung sich in seiner Weise zu ergötzen, mUllS
ich meinem ritterlichen überlassen; ich darf so tief hinab nicht
condescendiren. Im vorliegenden Falle ist das nach der AussaKe des
Historikers 'Erwiesene' nicht einmal b{\ha.uptet worden; was wirklich
behauptet wird (HQm. Unte'l's. 149 «.), dass im Frauenkatalog die
Kincpla, auch die N6aToi benutzt seien, ist von Jedem, der selbständig
nachprüfen kann, als völlig unbegründet leicht zu erkennen, auch be­
reits erwiesen durch Thrämer, Perganwli, 129 ff. 'Eine der hesiodischen
Katalogpoesie geistesverwandte selbständige Zudichtung zur Odyssee':
so wird dort, p. 133, der Frauenkatalog der Nekyia vollkommen tref­
fend benannt. Seine QueUett liegen in älterer epischer Dichtung, aber
nicht in den ausgebildeten Gedichten des Cyklus oder des Corpus He­
siodeum. So ist auch für die El'zählungen vom Morde des Agamem­
non, von den Thaten des Neoptolemos Benutzung kyklischer Epilll
durohaus unerwiesen. Die räthselhaften Kf)Telol V. 521 beweisen ge­
radezu, dass hier nicht epische Litteratur, etwa die 'IXuic; l.lIKpa, be­
nutzt ist: kamen sie dort vor, so konnten sie nicht zu den &TVWTOI
gereohnet werden (seIhst von Apollodor, Strab. 14, 680) und brauchte
die Bedeutung des Namens nicht notbdürftig aUs einer Erwähnung bei
Aloaeus flr. 136) erschlossen zU wel'den. In V.047 sahwebt jedenfalls
nicht die sebr subjeetive Erfindung des Diohters der kleinen llias vor
(die m;(loet; Tpwwv sind auoh gewiss männlich, wie OUcrTf)VWV 'ltaloet;
Z 127, <I> 151), eher die Sage vom Gericht troiseher a{Xl.l(H.WTOI, wie
Seho1. H (p. 519,22 Dind. sohr., statt lpoveU8evTet;, tW'fpeU8evTec;?) Q. V.
verstehen. Dies kannten 5pätere Leser EK TWV KUKXtKWV (Schol. p. 519,23),
vermuthlich aus Arktinos (Welcker, Ep. O. 2, 178; 191). Dass es darum
auch der Dichtet' der Nekyia daher entlehnt haben müsse, könnte nur
der mit Zuversicht behaupten, der bei allen Uebereinstimmungen von
1I. und Gd. mit den Kyklikern sie sind ja zahlreioh die erste Er­
findung des gemeinsamen Zuges der Erzählung dem kyklisohen Gedicht
zuzusohreiben, und da5 Element der lebendigen Dichterthätigkeit der
dOlOO{, aus der sowohl Il. und Od. ihre Andeutungen, als die kyklischen

ihre volle AU5führung der Sage entlehnen, ganz zu eliminiren
verwegen genug wäre. DurohfUhren liesse sieh dies nioht ohne die
gl'össten Absurditäten. Ich meinerseits habe mioh - nicht erst seit
teEt; Kai 'ltptjHIV - überzeugt, dass eine wirkliohe Benutzung einzelner
Gedichte des ep. Cyklus in n. und Od. nur in einigen, durch späte
Interpolation in den Text gekommeueu Stellen nachweisbar ist B.
ll. 29. 30). Selbst Christs umsichtige Begründung der Annahme
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Das Intermezzo, die Reden des Odysseus, der Arete, des
Eoheneos, des Alkinoos ""enthaltend, durch die der Berioht des
Odysseus unterproohen wird (333-384j durch 328-332 an den
Frauenkatalog angeschlossen), hat ganz das Ansehen einer nach­
träglich gemachten Einlage. Die Unschioklichkeiten in den Reden
des Königspaares 1, - das sonst als ein wahres Vorbild des Taktes
und schonenden Zartgefühls, wie sie nur eine altbegründete ge­
Bellige Oultur (als deren Träger die Phaeaken durchweg er­
scheinen) ausbilden kann, bewundernswürdig gezeichnet ist, - und
mehr noch in der Antwort des OdysseuB (355-361), Bind sehr
auJrallig. Man könnte sie vielleicht einem späteren Leser
dieses Stückes zuschieben, indem man, mit Kammer Eink. it. Dit.
532 ft'., die Yerse 335-361 als eine, von zweiter Hand einge­
fügte Interpolation ansähe. Aber das Motiv zur Einlegung dieses
ganzen Intermezzo, das Bedürfniss des Dichters, die vielleicht
ungebührlich lange Hinausspinnung seiner v€Kpl1wl bla.AO'fOl zu
entschuldigen - darauf kommt es doch hinaus -, sich selbst
damit zu noch weiterer Fortsetzung zu ermuntern: dieses Motiv
lässt sich kaum wirksam denken, bevor die Nekyia durch die
eingelegte Partie von den Heldenfrauen erweitert und ausgedehnt
war. Entweder ebendem, der den Frauenkatalog eingelegt hatte,
oder auch der rrEplEp'fla eines späteren, dichterisch geschulten
Lesers, der an der schon um den Katalog vermehrten Neky~

weiterspann, wird vermuthlioh diese rrpooIKovO/-lta des noch Fol­
genden zuzuschreiben sein 2. Es lässt sich annehmen, dass an

weitergehenden Einflusses jener Gedichte auf Il. und Od. hat mich nicht
überzeugt; wenn nun der Historiker des Alterthums sich der entgegen­
gesetzten Ansicht unbedingt unterwirft und unter Bedrohung mit dem
Urtheil auf Ketzerei und' unhistorische Auffassung' (p. 251), von mir
das Gleiche fordert - wie sollte mir das wohl irgend welchen Ein­
druck machen?

1 In der Rede der Arete ist aber jedenfalls V.339 TIfJ IJ. iJ E'lt€ly6­
IJ.€VOl ihro'lt€IJ.'lt€T€ richtig überliefert. Kirchhoffs Conjectur: 1J.1 v würde,
mit einer Aufforderung, den ersichtlich eine Ermunterung zu bleiben
und weiter zu erzählen erwartenden Fremdling 'eilend zu entsenden',
die Unschicklichkeit in den Worten der Arete noch steigern. Alkinoos
widerspricht nicht, V. 350 f., der Gattin, sondern bestätigt ihre Auffor­
derung, die Entsendung nicht zu beschleunigen.

\! Eher wohl ein späterer Leser als der Dichter des Katalogs mag
das Intermezzo eingelegt haben. Dass einst auf den Katalog unmittel­
bar 385 ff. folgte, scheint das in 385 stehen gebliebene, nach 384 un­
passende lXimxp zu verrathen (s. Kayser, Horn. Abh. 32, und schon Nitzsch,
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das Gespräch mit Antikleia ursprünglich nach einem kurzen
Uebergang, der den Versen 465/6 ähnlicll lauten konnte, alsbald
anschloss Y. 387: TjM€. h' ETIl \j.lUx~ )A'(aJ.l.EJ.l.vovO~ )ATpeihao 1.

Y. 565-627. Die Hand, die den Abschnitt von den Er­
scheinungen im Ere bos eingelegt hat, beginnt ihre Thätigkeit
mit Y. 565. Es ist ja absurd, was Odysseus bier sagen muss:
dass Aias, der, dem Odysseus nicht zu erwidern gesonnen, sich
abgekehrt hat ElC;; lPEßOC;; (564), nun dennoch ihn warum
denn? - angeredet haben würde, - wenn nicht Odysseus seine
Aufmerksamkeit auf andere \j.lUXaC;; gericbtet hätte; dass Odyss6uB
selbst nur dadurch abgehalten worden sei, den Aias, der Hlm
noch gar nicbt auf seine Ansprache geantwortet hat, nochmals
anzureden. Auch das Motiv der reinen Neugier, das dem Odys­
seus in 566 f. geliehen wird, will nicht zu dem Charakter der
alten Nekyia stimmen. Man spürt in diesen ungeschickten Versen
(565-567) die YIH'legenheit des Nachdichters, dem durch das:
El<; lPEßO<; 564 das €VhOO'l/.lOV zu der von ihm beabsichtigten
Zeichnung der Gestalten im Erebos gegeben ist, einen Uebergang
hierzu zu finden für Odysseus, der doch nicht vom Platze, ausser­
halb des Erebos, weicht: er lässt ihn denn dem zum Erebos sich
abwendenden Aias wenigstens in Gedanken folgen, und nUll seine
Aufmerksamkeit auf das, was im Erebos sichtbar wenlen könnte,
richten. Auch die Aristarohische Athetese (Ludwich, Ar. kom.
Te:ctkr. I, 593) hat wohl ohne Zweifel bei Y. 565 begonnen (s.
Lehrs, Arist. 8 p. 118).

Der Bericht von Minos, Oriou und den drei <Bi.tssern' ist
unverkennbar von Einer Hand - jedenfalls nach Anleitung
älterer Dichtung - ausgeführt. Auch den Abschnitt von Rera­
kies, eingeleitet (601) mit derselben Redewendung: TOV hE /.lET'
El<i;EVOYJO'll - wie das Bild des Orion 572 (sachlich gleichwerthig
lvOn 'ihov u. ä. 569, 576, 582, 593), muss man demselben
Dichter zuschreiben. Herakles nimmt, nach der Unterbrechung
durch die <Büsser', das in Minos' und OriODS Gestalten auge­
gelegte Motiv der schattenhaften Fortsetzung der irdischen Thätig­
keit in der Unterwelt wieder auf. Er kommt nicht erst heran
(wie doch die Gestalten, die Odysseus an der Opfergrube wahr­
nimmt: 153 [226] 387 467); er wird ohne weiteres dem Odysseus

Ä.nm. III p. 263). Der ursprüngliche Absohluss des Katalogs müsste
dann von der Hand des Verfassers des Intermezzo etwas abgeändert sein.

1 So mit Düntzer zu i\ 385.
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sichtbar, wie Minos und Orion und die anderen Gestalten im
Erebos auch. Aber, wie, er nicht, gleich Jenen, an seine Stelle
gefesEelt ist, gehtei: nachher wieder fort: 627 (= 150). Herakles
nimmt zwischen Jenen und den kommenden und gehenden ha.'i­
POl eine MittelsteIlung ein; wie denn auch das Gespräch, das er
mit Odysseus beginnt, diese Scene den Begegnungen des Odysseus
mit den ETa.'ipOl ähnlich macht. Odysseus antwortet, sehr un­
motivirt, dem Herakles mit keinem Worte; der Vorgang soll
wohl ein GegenstUck zu der Begegnung mit Aias sein, bei der
umgekehrt der Hadesbewohner dem Odysseus nicht antwortet.
Die ganze Scene ist dem Dichter dieses Absclmittes (565-627)
nothwendig, damit er eiuen Rückweg finde von jenen Bildern
starren BehalTens 565-600 zu der Art und der äussern Situation
del' alten Nekyia, von der er 565 abgebogen ist, und in die mit
628 (der sich ohne Lücke an 564 anschliesst) wieder eingelenkt wird.

In diese, der Nekyia von fremder Hand eingefügte Partie
sind V. 602-604 von einer noch späteren Hand eingesetzt.
Wir würden auch ohne alle Anleitung in antiker Ueberlieferung
das annehmen müssen. Jene drei Verse, in denen hinter dem
ßhW <Hpa.KAllElJW 601 die seltsame Einschränkung: dbw Xov'
mJTÖC; bE K'fX. ungefüg nachhinkt, geben ja deut.lich eine ent­
schuldigende Erläuterung dazu, wie man den Herakles, der doch
nach feststehender Meinung im Olymp lebe, nun plötzlich im
Erebos auftreten lassen könne. Wer einer solchen lahmen Entt
schuldigung bedurfte, wäre selbst gewiss nicht auf den Gedanken
verfallen, Herakles unter den Schatten des Erebos sich bewegen
zu lassen. Der Dicbter, der dies that, tbat es in aller Harm­
losigkeit; er wusste noch gar nichts davon, dass Herakles zu
den Göttern erhöhet sei; seit dies verbreitete und befestigte
Sage war, musste freilich seine Dichtung Anstoss erregen, die
dann ein nachdichtender Apologet durch seine ingeniöse Erfindung
vom ElbwAov des Herakles, das allein in der Unterwelt sich
aufhalte, beseitigen wollte 1. Der Herakles des ursprÜnglichen

1 Dieses €l~WAOV, neben dem aÖ'l'Oi;;, d. b. hier, dem lebendig ver­
bundenen Ganzen von Leib und Seele, bestehend, verdankt wohl sicher
nur einer Improvisation des in Y. 602. 603 thätigen Apologeten sein
Dasein. Diesem mochten Stellen, wie 11. E 449 f., vorschweben, wo von
einem E'i~WAOV die Rede ist, das an Stelle des mit Leib und Seele ent­
rückten Aeneas erscheint, oder wie A 213, wo ein von Persephone ge­
sandtes et1lWAOV (vgI. 634 rOP'ftil']V KEq>aMv), von einer, durch die
Göttin freigegebenen IjIUxi] noch verschieden, vorgestellt wird. Das
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Dichters ist nichts weniger als ein neben aWj.La und/dem EtbwAov
der lJluX~ noch besonders vorhandenes EiöwAov, ein Trugbild,
nur für die getäuschten Augen vorbanden; er redet und/empfindet
völlig wie die anderen \fJuXai auch aus einem lebendigen Inneren
heraus; er ist nicht nur Oberfläche, gleich einem leeren Schein­
bild. - Aucl! die antike Kritik hat sich über die Bescl!affenheit
dieser' Verse (603-604) nich t getämmht. Aristarch erklärte sie
für unächt; seine Sohüler begründen dieses Urtheil damit, dass
Herakles sonst bei Homer nie als Gott gedacht sei (Sohol. ;. 601 ;
Aristonio. in Schol. 1: 117); dass Hebe bei Homer stets Jung­
frau, nicht, wie V. 603, dem Herakles vermählt sei (Sohol. >. 601 ;
T 464:; Aristonio. Sohol. /). 2; E 905. Praef. Sohol. Ven. A.
!liad. p. ur Bk.; vgl. Porphyr. in Schol. A 385); dass eine
Dreitheilung nach aWj.LCl, \fJuX~, EtbwAOV unhomerisch sei (Schol.
A 602). Es wäre möglich, dass Aristarch die V: 602. 603 (denn
den aus Hesiod eingeschobenen Vers 604: scheint er gar nicht
berüoksiohtigt zn haben) 1 als eine Interpolation zweiter Hand,
erst auf das selbst sohon interpolirte Stück 565-627 aufgesetzt,
angesehen hätte: er würde damit nur das faktisch Riohtige an­
erkannt haben 2. Aber die Gründe für seine Athetese - die

sind aber, ähnlich den, auch nicht nur in der Einbildung des Träu­
menden existirenden dbwXa, die etwa ein Gott dem Träumeuden er­
scheine1:1 lässt, nur für den Augenbliok auf einen Augenblick
ersoheinende Bilder (wie sie auch spätere Sage kennt, wenn sie von
den, an fernen Orten sichtbar gewordenen Erscheinungen anderswo
lebendig anzutreffender Männer, des Aristeas, Pythagoras, Apollonius
von Tyana (des Taurosthenes: Pausan. 6, 9, 3] erzählt, die.;ihre Er­
soheinung entsenden' können, wie in so vielen Legenden der Buddha).
Das im Hades wohnende dbwXov des Herakles soll man siob dooh wohl
als auf die Dauer bestehend denken. Das ist eine nur aus der Ver­
legenheit des Moments geborene, in homerisoher Psychologie beispiel­
lose Erfindung (die nur bei einigen Neoplatonikern eine gewisse Aner­
kennung gefunden hat).

1 Wenn Porphyrius in Schol. A 385 sagt: 'fou.; bU0 O''f{xoUl; Kal
I1IlEl.; d6E'fOO/JEV' dbwXov (602) Kui' 'f€pnuut €V 6uXllJ'; (603), so soll
das 'KUt' offenbar bedeuten: wie Aristarch, die Niohterwähnung des
Verses 604 aber natUrIich nioht bedeuten, dass dieser Vers, der ohne
603 ganz unhaltbar ist, fiir icht gelten solle. Bei der Athetese bleibt
V, 604 ganz ausser Betraoht; er wird als gar nicht vorhanden ge­
rechnet.

\! So hat Aristarch innerhalb des nach seinem Urtheil dUl'chans
interpolirten letzten Theiles der Odyssee, hinter \V 296, noch wieder



Nekyia. 627

Beobachtung dreifachen Verstossens gegen homerische Weise in
diesen zwei Versen - brauchten wenigstens logiseber Weise
nicht dazu zu führen, diese Verse aus der Reihe der Verse.565-627,
die i1ml insgesammt als unbo,merisoh galten, auszuschliessen. So
ist es wenigstens möglich, dass an diesen Versen der unhomerische
Ursprung der gesammten Partie, 565-627, nur als an einem
besonders hervorstecllenden Beispiel erläutert wird 1.

Ganz anders stebt es mit der Angabe einer von Onoma­
kritos an dieser Stelle verübten Fälsebung. Schot H. A 604:
TOUTOV 'Ovol-ltlKphou Ewrr€1iot~(jetl[ q>aO'lv. ~eeTl'JTm be.
Dass die Beziehung dieser Notiz allein auf V. 604 (dIe schon
Nitzscb, Am». IU 336 als unstattbaft erkannte) unricbtig sei,
lebrt die jedenfalls treffendere Angabe im Vindob. 56 zu V. 602 f.:
oihOl &OnOUVTal Kat AEYOVTm 'OVO/llIKPlrOU dVlIl. In diesen
allzu knapp gefassten Mittheilungen sind zwei Dinge allzu eng
mit einander verbunden. ~e€Tl'JTm, tXenoOVTa!: das bezieht sich
auf Aristarch und die Seinigen. Die Angabe dagegen, dass
Onomakritosdie Verse verfasst habe, rührt nicht von Al'istaroh
und den Auslegern seiner Annabmen und kritischen Zeicben her:
diese würden nicht allein die oben angeführten drei saob1iohen
Gründe für die Athetese beigebraoht haben, wenn sie zu wissen
gemeint hätten, von wem und wann diese Verse eingeschwärzt
worden seien (vgt Lehrs, Arist. ll p. 443 f.). Äristarch und die
Adstaroheer wissen überbaupt von der angebliohen Tbätigkei~

des Pisistratus und seiner berühmten Oommission, also auoh von
hgend einer Thätigkeit des Onomakritus im homerisohen Texte
nicht das Geringste 2, Jene Anzeige der Fälschung des Onoma­
kritos ist eine isolirte Notiz (ganz ähnlich wie die nur auf V. 631

als Interpolationen der Interpolation, ausgesohieden llJ 310-343 und
Ul 1-204 (Sohol. \V 310; Ul 1. Porphyr. ad OdysB. p. 129 ff. Schrad.).
Ganz willkiirlioh ist das geleugnet worden. Es besteht keinerlei Grund,
dem Aristarch die einfaohe Einsieht in die Möglichkeit, dass auoh ein
illterpoIirtes StUck von einem später hinzukommenden Leser noch weiter
durch neue ausgesohmüokt und erweitert werden könne,
zu verbieten (vgl. Ludwich, ~1I'i8t. HOll;. Textkr. 1, 681; 2, 221),

1 In Schot H. Q. T 11. 616 wird das dort vorkommende: OA.oqllJp6~

IlEVOC; als Beweis gegen die Aechtheit (tAETX€TCU) des Y. 603 verwendet.
Dies setzt voraus, dass V. HOB f. von anderer Hand als die iibrigen von
Herakles handelnden Verse hcrrühren, also in die Interpolation erst
nachträglich hineininterpolirt seien. Wie weit freilich in jenem Scho­
lion Aristarchische Schnle laut wird, ist nicht zu sagen.

2 S. zuletzt Lndwich, Ltrist. Hom. TextkT. 2, 392-403.
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bezügliche Behauptung des Hereas yon Megara l bei Plutarcb,
Thes. 20) 1, die sich selbst mit deutlichen Worten ihr~ Tragweite
auf die zwei Verse. begränzt, auf die allein sie zielt. Hier stehen
wir nicht, wie mit den Bemerkungen der Aristarcheer zu 602.
603 in dem Zusammenhang eines kritischen Commentars der ganzen
Dichtung, so dass es möglich wäre, was von der Interpolation dieser
zwei Verse behauptet wird, aus den anderen Aussagen des Com­
mentars dahin zu ergänzen, dass an diesen beiden Versen die Fäl­
schung des Onomakritos nur besonders sichtbar werde, die sieh
in Wahrheit auf einen viel weiteren Umfang erstrecke. Wenn
dennocb, mit einer durchaus grundlosen Fiction, den unzweideutigen
Thatsacben zuwider, neuerrlings behauptet worden ist 2, die Fäl­
schung durch Onomakritos solle sich auf die ganze Heraklesepi­
sode, ja auf den ganzen Abschnitt von den (Büssern', 565-627,
beziehen, so hat man sich dieser EicHon bedient llllr um ein
{Zeugniss' für den orphisch en Ursprung dieses ganzen Ab­
schnitts zu gewinnen. Ein solches Zeugniss bietet natürlich die
Behauptung der Fälschung durch Onomakritos auch für die Verse
nicht, auf die sie sich tbatsäcblich ganz allein bezieht, 602 und
603. Onomakritofl wird nur genannt als Vertreter jener bedenk­
lichen {Commission> des Pisistratus, was von seiner Thätigkeit im

1 Nur diesen einen Vers (-rou-ro -ro ~1TOC;) und nichts weiter lä.sst
Hereas den Pisistratus -rliv 'O/AJ1POU vfKu(av einschieben. Neuere
Herausgeber folgen ihm insoweit, dass sie diesen einen Vers als inter­
polirt bezeichnen, mit vollstem Recht. Kr.<! vu K' fn 1Tpo-repouc; Töov
dvepac;, ouC; feEAOv 1TEp sagt Odysseus 630. Dass diese Helden der Vor­
zeit, die er zu sehn hätt.e wünschen können, nicht einzeln mit Namen
bezeichnet werden, ist nur in der Ordnung; wenn aber Namen genannt
werden sollten, so war es mit der Nennung von nur zweien (die nicht
einmal mit einem 'zum Beispiel', o'i'ou.;, eingefiihrt werden) nicht ge­
than, die in keiner Weise die l<'ülle der dVÖPfC; 1TpO-rfPOt erschöpfen
oder auch nur repräsentiren können. Nach Wilamowitz, Hmn. Unters.
141, ginge die Interpolation ununterbrochen von 565 bis 631: aller­
dings, wenn 631 nicht mehr dazu gehörte, hätte man keinerlei .Mög­
lichkeit, die Interpolation als eine 'attische' auszugeben, was doch vor
allem gewünscht wird. Die Interpolation endigt aber da, wo Aristarch
iHr Ende ansetzte, mit V. 627; 681 ist eine einzelne Einlage eines vor­
witzigen lliMKEuClcrn'lc;, dem ein Gedanke an Theseus' Hadesfa.hrt un-

kam (der natiirlich einem jeden Griechen ebenso leicht kommen
konnte, wie just einem Athener: von< attischem Einfluss' zu reden ist
auch bei dieser Einzelinterpolation des V. 631 kein Anlass).

2 Wilamowitz, HOII~. Ul~tlJ!'s. 199 ff.
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Einzelnen gesagt hat, nieht a,uders als alle Berichte von
der Thätigkeit des Pisistratus und seiner Leute im Homer, nur
den We,rth einer IIypothese, und zwal' einer übel ersonnenen und
unbrauchbaren Hypothese 1" Onomakritos speciell mag hier ge­
nannt sein, weil die Verse 602, 603, die der Urheber jener Be­
hauptung mit richtigem Blick aus ihrer Umgebung, als naohträg­
He]l eingeschwärzt, aussonderte, einem theologischen Interesse, der
Absicht harmonistischer Ausgleichung zwischen V. 601. 605 W. unel
der ganz besonders aus Hesioc1, Tlteog. 950-955 gelänfigen Vor­
stellung von dem olympisohen Götterleben des Herakles, dienen,
wie sie vor allen Ollomakritos dem 9e.OhOjOC;;, in seiner Thätig­
lreit als Mitglied der Pisistrateischeu Commission, zuzutrauen wäre.
Einen orphischen Charaktel: wollte vermutbHch selbst der Er­
finder dieser Behauptung den zwei Yersen nicht zusprechen; und
wollte er es, so wäre das für uns nooh nicht Gruud genug, or­
phische Art, von der in diesen Versen keine Spur ist, ihnen an­
zudichten. Vollends ganz auf eigene Hana denn selbst das
niclltige Soheinbild eines <Zeugnisses' erstreckt sich nioht über
602. 3 hinaus in der Darstellung der Erscheinungen im Erebos
(565--627) irgend etwas als <orphisch' auszugeben, ]laben wir
nicht den Schatten eines Grundes oder Anlassos. In diesen Bil­
dern ist vou allem was sich als esohatologische Lelu'e und Vor­
stellung der Orphiker nicht etwa nebelllaft ahnen, sondern ganz
präcis und deutlich erkennen lässt, auch Dicllt ein eill~iger Zug; ~

hier so wie in elen ebenfalls rein episch-heroischen, uml
gar lliollt theologisohen Haelesdarstellungen der Mwua<,;, die man
auch als (orphisch' auszugoben nicht übel Lust hat. Selbst
wenn die Meinung richtig dass (He dl'ei <Büsser', Tityos,
Tantalos, Sisyphos, nur typische Vertreter ganzer Classen mensch­
licher SUnder seien, die im Hades fitr die VergeIlen ihres hdi­
Behen Lebens zu büssen hätten, wiire damit nooh nicht im min­
desten diesen Scllilderungen ein orpllischer Charakter r.ugestan­
den: wie denn die, der Geschichte alter Religion in Waluheit

1 eaner, Grwndfr. 81 ff., sucht die 'Pisistrateische Redaction' wie­
der als eine wohlbezeugte und innerlich vollbegrünclete Thatsache
restabilil'en. Er hat aber die von Lehrs und Nutzborn geltend
machten Gründe, clie eine erste oder eine al)sehliessende Redigirung
cler Homerischen Gedichte durch Pisistratus oder in dem Athen der
Zeit des Pisistratus als völlig unclenkllar erweisen. nicht einmal be­
rührt, geschweige denn widerlegt.
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kundigen Urheber dieser Meinung, Welc!cer voran, von der Vel'­
kehrtheit, hier Orphisches zu wittcrn, weit entfernt waren, Der
Dichter weiss aber von der, ibm von Neueren angesonnenen alle­
gorisch-erbaulichen Ausdeutung jener Strafscenen nicht das min­
deste; er müsste denn das erste und einzige Beispiel einer ah­
sichtsvoll lehrhaft-moralischen Dichtung geben, die mit scheuester
Zuriickhaltung von dem 'tieferen Sinn' ihrer bildlichen Darstel­
lungen auch nicht durch ein Augenzwinkern eine Andeutung gäbe,
Wer dem Alterthum, in seiner herben Ehrlichkeit, ohne die f[[.daise
pastoraler Zurichtung, in's Gesicht zu sehn sich traut, der wird
an der Schilderung dieser, zum Theil aus der Oberwelt, auf der
älteste Dichtung ihre Strafe sich vollziehen liess, hier erst in
den Hades versetzten 'Büsser' gerade dieses bemerkenswerth fin­
den, dass auch in diesem späten Anwuchs der homerischen Nekyia
an ein allgemein giltiges Sittengesetz, dessen Verletzung noch im
Jenseits bestraft werde, gar nicht gedacl1t wird I, Alle drei,
Tityos, Tantalos, Sisyphos-, haben den Willen und das Interesse
einzelner Götter, der übermächtigen Herren des Lebens, verletzt;
sie erfahren an sich da, wo kein Y{echsel und kein Aufhören
mehr ist, die 1Ylacbt der Herren, deren Zorn sie gereizt haben.
Aber, dass diese Macht nur dem allgemeinen Sittengesetz ihren
Schutz leihe, dass der Wille des einzelnen göttlichen Individuums
allein dieses allgemeine SiHengesetz zum Inhalt habe, jenen nur
verletze, wer dieses übertritt: das sind Gedanken, rie dem Dichter

1 Die Vergehungen des Tityos, des Tantalos, lassen sich ohne
al1zugrosscn Zwang so ausdeuten, dass in ihnen zugleich mit dem In­
teresse des einzelnen Gottes ein allgemeines Sittengesetz verletzt er­
schiene; und diese Möglichkeit hat, seit Weleker, so manche Nenere
verleitet, dem Dichter wirklich Nebengedanken solcher Art zuzutrauen.
Aber bei Sisyphos fallt auch diese Möglichkeit fort. Welches Sitten­
gesetz hätte der verletzt, indem er dem Asopos dcn Raub seiner Tochter
durch Zeus hinterbrachte und nachher dem Hades entlief? Gnsere
Homertheologen finden die Ausrede, dass in Sisyphos nieht ein einzel­
nes Vergehen, sonderu sein Charakter Uberhanpt bUssen müsse, der 'die
Sünde und Pein des Menschenverstandes', oder 'das menschliche Ge­
schlecht in seiner Eitelkeit, ringend nach Eitlem und Werthlosem' re­
präsentire, und was der Erbaulichkeiten mehr sind. Wenn aber bei
Sisyphos die pastorale Auslegung nichts als leere Worte bieten kann,
so hat sie auch fiir die beiden anderen' Büsser' keinen Anspruch, ernst
genommen zu werden. Mindestens die Möglichkeit der Auslegung
müsste fiir alle drei Fälle gleichmässig bestehn, oder es besteht für
keinen von allen ein Recht dazu.
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dieser Verse noch fremd sind.. Wir wollen uns hüten, durch
Hineindeuteln solcher Grundmeinungen einer viel späteren Periode
griechischer Religionsentwicklung den Sinn dieser grossen Bilder
alterthiimlich naiven Glaubens zu verfälschen.

Im Vorstehenden ist mehrfach Rücksicht genommen auf
einen Aufsatz (im Hermes 30, 241-288), in dem Eduard Meyer
sich gegen die VOl'haltungen zu verantworten sucht, die ich Hlm
(oben p. 22 ff.) wegen der brutal absprechenden Censuren zu
machen hatte, mit denen er, wie freilich auoh viele andere Ge­
lehrte, die irgend etwas anders darstellten, als es ihm geläufig
ist, mich und meine C Psyche' in seiner' Gesch. des Alterthums'
heimgesucht hatte. Er maoht sich die Sache leicht. Dass ich in
meiner Auffassung der Entstehung der Nekyia durch die Ableh­
nung Cgesicherter Ergebnisse der Homeranalyse) (d. h. der Kirch­
hoff'sohen, durch Wilamowitz modificirten Hypothese, der sich
M. auch hier, p. 247 ff., unter Wiederholung der bekannten Ar­
gumente, völlig hingiebt) nicht nur etwas streng Verbotenes ge­
than habe, sondern dabei 'gründlich zu Fall gekommen' sei
(p. 253), möchte er damit glaublich machen, dass er die AuS­
fttbrungen Ijauers und der Anderen, auf die ich (oben p~' 27)
ihn aufmerksam gemacht habe, zerzaust, und namentlich Kam­
mer'n grimm~g zu Leibe geht. Ich hatte auf jene Gelehrten nur
verwiesen wegen dessen, was ihnen untereinander und mit mir
gemeinsam ist, die Begründung der Ueberzeugung, dass die Nekyia
in unsere Odyssee erst nachträglich hineingestellt ist; im Übrigen
hatte ich (in den AUtlfti.lll'ungen der CPsyche' 45 ff.) keinen Zweifel
da1'1.lber gelassen, dass meine Ansicht von der Composition der
Nekyia sich mit keiner der von jenen ausgeführten, unter ein­
andet' seltr verschiedenen Theorien decke. KopfschÜttelnd sehe
ich nun meinen Gegner gegen jene Anderen gewandt, noAAa
1J.lXTIlV Kep<xeO'O'lv Et;; llEpa eU/laIVOVTa, und frage mich erstaunt,
ob er nur wirklich meinte, Niemand werde merken, dass seine
wüthendell Luftstösse, die gar nicht nach meinem Standort ge­
richtet sind, mich unmöglich treffen oder gar zu Fall bringen
können.

Um dem Vorwurf der Cunhistorischen Auffassung', der 'Iso­
lirung des Homer', der meine Arbeit discl'editiren sollte, doch
einige Substanz zu geben, hat er nichts anderes erdenken können,
als dass er (p. 251) beide Fehler wahrgenommen habe da, wo
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ich (aus den triftigsten Gi'ünden, wie oben bemerkt) der Behaup­
tung, dass in der Nekyia Gedichte des epischen Cyklus benUtzt
seien, mich nicht unterworfen habe.

Auch eine sehr übel bestellte Sache brauchte nicht mit 80

kläglichem Ungeschick vertreten zu werden.
Hiermit könnte ich den Historiker des Alterthllms sich

selber iiberlassen. Denn Uber Seelencult und Heroenverehrung
die Discussion fortzusetzen, mir das, was Jener (p. 275 ff.)
vorbringt, keinerlei Anlass. Meine Ansicht von diesen Dingen
ruht 8iel1e1' auf einem breiten und festen Grunde; mu nichts
weniger sicher, weil sie nicht die ADsicht aller Welt ist.

Abel' es bleibt noch ein Punkt zu erledigen. Mein Gegner
beschwert sich darüber (p. 2'10), dass ich seine Darstellung des
wahren Wesens des Odysseus und die dafür geltend gemachten
Gründe nicht begriffen habe. Es sollte mir leid thun, wenn ich
ihm hier Unrecht gethan hätte. Aber es ist nicht so. Ich habe
mich (oben p. 29) etwas lustig darüber gemacht, dass in der
Geschichte des Altertlmms Odysseus uns in der VermummulJg
eines [sterbenden Naturgottes' vorgeführt werde. Er wird dort,
p. 103, aus(lrücklich so genannt, und damit zu den Göttergestal­
ten gerechnet, die nach der Meyerschen Mythologie im Frühjahr
aufleben, mit Wintersanfang todt sind, und dann allemal C mit der
Wiederkehr der besseren Jahreszeit' wieder aufleben, bal<1 daranf
wieder absterben, tmd 110 in infinitum. DieRe possierlichen, in der
Gesell. d. Alt. 2, 100 näher beschriebenen Geschöpfe nenne icll,
vielleieilt nicht ganz dem sclmidigen Hesllekt, Sommergötter,
und ich sehe nicht ein, wie Me;yers Odysseus sich dieser Benen­
Dung entziehen könnte. Die (Argumente' fiir diese spät,e Apo­
theose des Odysseus siml in der That [verstäucllich genug ange­
deutet' in der Gesch. d. Alt. p. 103 f.; es durfte mir immerhin
zugetraut werden, dass ich sie völlig (begriffen' habe; es steht
wo1ll nicht ohne weiteres fest, dass man eine Argumentation nicllt
begriffen habe, wenn man sie absnr,] findet. Jetzt werden die
gleichen Argumente breiter entwickelt, Il. 259 ff. Sie verlau­
fen also.

Ithaka, das ist von v01'llherein und ohne jeden Beweis ldar,
kann nicht die wahre Heimath des Odysseus sein. Sein Vater­
land muss sein. Nun lässt ihn die Sage nach dem Freier­
mord nach Thcsprotien wandern, um dort die von Tiresias A 121 W.
vorgeschriebenen Opfer dem PoseidoJl darzubriJlgen. So Apollodor.
epit. 7, 34, und BO wahrscheinlich schon die Telegonie. Man
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nannte Orte in Epirus, Bunima, Kelkea, als die Stätte des
von Odysseus gegrUndeten Poseidonheiligthums (Steph. Byz. s.
BouVEl/la; Schol. und Eustath. Od. A 122) 1. Diese Localisirung
der Wanderung des Odysseus und des von ihm gegründeten Po­
seidonheiligthums in Thasprotien ist aber C seculldär', belehrt uns
Ed. Mayer: denn es wäre nicht wUnschenswerth, Thesprotien
(oder gar das Land der Eurytanen, in dem ein Orakel des Odys­
seus bestand) als di0 Heimath des Odysseus betrachten zu müs­
sen. - Wie denn? seine Heimath? fragt man doch etwas ver­
wundert. Seine Heimath ist Ithaka; nach Tbesprotien wandert
el' ja eben als in die Fremde. Soll denn etwa der Ort, nach
dem ein Held der Sage auswandert, an dem er vielleicht auch
ein lEp6v gründet, in Wahrheit seine Heimath sein? I<'reilich;
das ist ein Axiom der Meyerschen Mythosophie, das für so selbst­
verständlich gilt, dass es flicht einmal ausdrUcklich aufgestellt
zu werden braucht.

Die (wahre Heimath des Odysseus' ist vielmehr Arltadien.
Denn dort gründet er in Pheneos einen Cult des Poseidoll Hip­
pios (Paus. 8, 14, 5), anderswo ein Heiligthum der Athene und
des Poseirlon (Paus. 8, 44, 4). Mantineische MUnzen zeigen eine
seltsam ausstaffirte GestaH, die Svoronos (mit li.usserster Unw~hr­
scheinlichkeit freilich) als einen Odysseus gedeutet hat. Weiter
aber: ein Heros, der einem Gotte einen CllltUS gründet, ist in
Wahrheit der Gott selbst. Man wusste ja, dass in einigen dunklen
Sagen der erste Priester eines Gottes in der That eine Heroisi­
rung des Gottes selbst sein mag. Nach Ed. Meyar ist das alle­
mal so (natürlioh mit Ausnahme dal' Fälle, in denen es bei der
Neuentdeckung der wahren Mythologie weniger genehm wäre).
Also ist Odysseus nichts anderes als Poseidon, ein TTO<1Elhwv
'Ohu<1<1€uC;;, ein alter arkadischer Gott, und zwar ein <sterbcnder
Naturgott" der sich regelmli.ssig (was sonst freilich zu den

1 Bunima lag nahe bei Trampya (Steph. Byz. 11. Bo6v€I~la, B. Tpaf!­
ttula); Trampya aber, der Ort an dem Polysperehon den jungen Herakles
Alexanders des Grossen Sohn, ermorden liess (Lycophr. 800 ff.), muss'
in Tymphaia gelegen haben: dort fand der !'[ord des Herakles statt:
Diodor. 20, 28. Hier war man also sehr weit vom Meere entfernt,
recht im Lande der Mäimer oi OUK t<fMI l'MAClO"<fl1V. Die Thesproten
sitzen schon bei Homer bis an die Küste hinunter, aber ihr Gebiet
erstreckte sieh nach alter Benennung tief in das Land und die Gebirge
hinein (Dodona nach alter Ländereintheilung noch in Thespl'otien:
Strabo 7, 328; Paus. 1, 17, 5).

lJ,heln. Mus. f. l'hUQl. N. F. L. 41
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wohnbeitIm des Poseidon nicllt zu ge1lören Bclleint) inl Winter
hinlegt und stirbt: nnn weiss man doch, warum deI' homeI'ische
Odysseus in den IIadcs bei den <PUiUKE';, den grauen Fähr­
männern des Todes, landet, von l{aIYllso, einer der
Todtenkönigin' festgehalten wird.

Man siebt leioht, wie fruohtbar diese Methode der (Forschung'
für die Ausbildung einer Deuen, der wahren Mythologie, werden
kann. Um zu ergründen, welcher Gott in irgend einem Heros
steoke - alte Götter sind sie ja alle miteinander und wel­
ches seine wahre IIeimath sei, sieht man sich unter den trefflichen
Küsterlegenden, die bei Pausanias und alHlerswo nicht rar siml,
!lamll.oh um, welcllem Gotte un!l an welchem Orte etwa der be­
treffende Heros einen Cult ge~tiftet haben soll: der Ort ist seine
wahre Heimath, !ler Gott ist er selber. Anf diesem Wege wäre
- um nur be!leuten!le Ausblioke zu geben - Kadmos
als Poseidon, in ItlIO!los heimiscll, Aialws als Zeus, in Arkadien
heimisch, leicllt entlarvt; Pelops ist Hermes, heimathberechtigt
in Itlis; Danaos ist Apollon Lylrios aus ; DeuImlion ist
Zens Olympios und hat seine wahre Heimath in Athen u. s. w.
Wo die so gewonneneu Resultate der Forschung unerwünscht sein
sollten, oder ein unerwünschter Bericht (wie der von des Odys­
seus T hätigkeit im Tbespl'otenlancle) einem ({rwÜnsehten Coueur­
rcnz macht, darf der l1uerwUnschte BeriuM ohne Umstände als
'secnndär' gebrandmarkt werden und verliert damit alle An­
sllrüche auf Bel'ücludchtigung.

Odysseus also ist in Arlmdien zu Hause. Die Alten fl'ei­
lieh !las auf das ; sie wissen durchaus
nur VOn Ithaka. als der Heimatll des Odysseus. Zu diesem be­
dauerlicllen Irrthum sind sie auf folgende Weise verführt worden.
Da in der alten Religion !les Pelopounes wenigstens nach
der (I1istorischen Auffassung> der eigentliche Sitz der Götter
auf möglichst fernen Inseln 'im Westmeer'gesucht wurde, fan­
den sich auch die Arkader bewogen, il1l'ell Poseidon-Odysseus
zwar nicht 'ins Westmeer', aber doch nach Ithaka, als nach der
letzten, zwar nicht von Arkadien aus, aber doch von der Nonl­
westecke des Peloponnes nach Nordwesten zu sichtbal'en Insel in
Gedanken abzusclJiebon. Damit war er, so versichert Moyer p. 270,
<am Rande der Welt' angesiedelt. Uud da.s half. <Die
wusste von da an nicht anders, ,ds dass O(lysseus in Ithaka. hei­
mise]l, König auf Itbaka und (]ann auoh auf den umliegellllen
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Inseln gewesen sei; den Poseidon-Odyssens, der in Arkadien zu
Hause war, hatte sie complet vergessen.

Das alles wäre recht artig, wenn man es sich zum Spass auf­
gestellt dächte, als einen heiteren Beih'ag zu einel' mythologie poltr
rire, für die es auch sonst an Stoff nicht fehlt. Im gediegensten Ernst
wissenschaftlicher Belehrung vorget,ragen, macht es sich gut.
Mir ist es llicht gegeben, so10118 f,(u8HjToplll ernst zn nehmen. (So
fern liegt ihm Verständniss des Mythus', fährt mich Ed.
J\'!eyer zornig an (p. 266, 1).. So fern liegt mir in der That jede
Anwandlung' von Verehrung für einen Betrieb, der sieh, unter
beliebiger Verwerthung oder Verwerfung der antiken Ueberliefe­
rung, je nach Laune und Maass der eigenen Erfindsamkeit, eine nene
Mythologie selbst zurechtmacht, die dann als reinstes Erzengniss
ächter Wissenschaft gelten will. Es scheint wirklich, duss wir
Beide, wenigstens auf dem Gebiet der Myth&1ogie und Religions­
geschichte, sehr vel'scbiedene Vorstellungen von< Wissensohaft'
haben, was sie sei und vermöge, und was man ihl' zUDlutbell
dürfe. Rier mag wohl die stärkste Wurzel unseres Zwiespalts
liegen. .,

Heidelberg. Erwin Rohde.




