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An dieser Beziehung auf ¥ d zeigt sich nochmals sehr deut-
lich, dass die #lteste Nekyia das, als was wir sie allein kennen,
eine Eindichtung in das Ganze der Odyssee, von jeher war.
Dass jemals die Hadesfahrt des Odysseus als ein, von der Odyssee
unabhingiges ‘Lied" selbstindig existirt habe, und nachtriglich
erst in die Odyssee eingefiigt worden sei — wie seit Lauer oft

1 Weil sie sich in das Ganze der Odyssee einordnet, ldsst die
Nekyia (A 185 f., 449) den Telemachos als erwachsen erscheinen: das
passt nicht wohl zu den Zeitverhiltnissen, wenn man genau ausrechnet,
in welchem Jahre der Irren des Odysseus die Hadesfahrt vor sich geht,
ist aber ersichtlich dadurch veranlasst, dass dem Dichter der Nekyia
die Gestalt des Telemachos so vor Augen steht, wie sie in den friiheren
Biichern, der sog. ‘Telemachie’ geschildert ist. So sehr richtig Niese,
Entw. 168; Thrimer, Pergamos 151. — Nach Ed. Meyer, H. 255 ist es
gerade umgekehrt: mit der Schilderung der Lage des Telemachos (oder
gar auch der des Lagrtes A 187 ff.? vgl., ausser w, o 189 fi.; A 193 aus
o 193 entlehnt) stelle sich A in ‘schirfsten Widerspruch zu der ge-
sammten Odyssee’. Telemach sei hier ‘anerkannter Regent’. Das Ge-
gentheil steht deutlich in V. 184: cov &’ omw Tig &er xohdv Yépag,
d. h. es ist Niemand Regent, also auch Telemachos nicht. Ganz wie
in der iibrigen Odyssee. Dcr allgemein gehaltene Ausdruck (o¥ Tig)
lisst erkennen, dass auch ein Andrer als Telemach wohl Anwartschaft
auf die Konigswiirde haben konnte, jedenfalls derjenige, der etwa die
Penelope &ynuev, *Axoudv 8¢ Tic dporog (179); vollig so wie sonst in
der Odyssee: s. 0 521f., o 396. 401. Telemachos ist im Genuss des
Krongutes (nicht allein seines Privatbesitzes, wie er %ein wird, wenn
statt des Odysseus ein andrer Konig geworden sein wird: o 396 ff,
401f£), er geniesst die Mahlzeiten, zu denen ihn die andern laden (je-
denfalls, wie iiblich, in Verbindung mit einer Berathung: so laden selbst
den regierenden Konig die yépovrteq unter Umsténden ibrerseits ég Bou-
Myv: Od. Z 54. 55). Hiermit umschreibt der Dichter der Nekyia die
Lage des Telemachos, aus eigenen Mitteln, denn im iibrigen Gedicht
ist sie deutlich nirgends beschrieben, aber, ohne jeden ersichtlichen
‘Widerspruch’ zu dem ibrigen Gedicht und mit der unverkennbaren
Absicht, die dort vorausgesetzten, dem Dichter im Gedichtniss vor-
schwebenden Verhiltnisse zu formuliren. Die Bedriingniss der Pene-
lope durch die Freier lisst er dabei absichtlich unerwdhnt (es wird
nur von ferne auf mogliche neue Verehelichung der Konigin angespielt:
179), vielleicht auch, wie Cauer Grundfr. 299 annimmt, durch chrono-
logisché Beobachtungen bewogen, die abermals die Beriicksichtigung
der ganzen Odyssee durch den Dichter der Nekyia bestdtigen wiirden.
Hauptsiichlich aber hat er jedenfalls die vorzeitige Beunruhigung des
Odysseus durch so schlimme Kunde fernhalten wollen, anders als der
Interpolator der V. 116 ff.
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behauptet worden ist —, miisste, um glaublich zu werden, mit
besonders deutlichen und starken Beweisen! erhirtet werden.
An solchen Beweisen fehlt es ganz.

Das wire also die alte Nekyia. Odysseus erzdhlt in ihr,
wie der Fortsetzer der Odysseec in y 322 ff. mit nicht gerade ge-
schickten, aber ganz deutlich den Umfang dieser #ltesten, auch
ihm noch unentstellt vorliegenden Hadesfahrt bezeichnenden Wor-
ten sagt, Wwg eig “Aidew d6uov HhuBev edplevra, Wuxf xpnoo-
pevog OnBaiov Teipeoiao, vni molukAfdy, kol eioide mavTog
étaipoug, untépa 0’ | wv &tikte kol €Tpeme TUTOOV €6VTOL

Ueber die einzelnen Theile der uns vorliegenden Hades-
dichtung noch einige Bemerkungen.

Das Finale, 628—640, gehort unzweifelhaft zum urspriing-
lichen Bestande der Nekyia. Das Gedicht bedarf eines solchen,
hier sehr wirksam gegebenen Abschlusses. Odysseus steht hier,
gemiiss der Voraussetzung des urspriinglichen Gedichtes, die in
der eingeschobenen Partie, 565— 627, vergessen oder doch bei
Seite geschoben war, wieder an dem Eingang zur Unterwelt, an
seiner Opfergrube® An 564 konnte sich 628 unmittelbar an-
schliessen.

1 Einen solchen Beweis findet Kirchhoff p.222 in dem karékeiro
k 532, das aus A 45, wo es passend steht, unpassend wiederholt sei:
hieraus ergebe sich, dass A schon vorhanden war, ehe es durch die ent-
sprechenden Verse in k in die Gesammterzihlung eingehéngt wurde.
Gewiss ist katékerto k 532 unpassend aus A 45 wiederholt, aber nur
nach der unzeitigen Reminiscenz eines Schreibers, nicht von dem Dichter
jenes Verses. Dieser weiss den fiir den Auftrag der Kirke geeigneten
Ausdruck in allem iibrigen so vollkommen zutreffend zu gebrauchen,
dass ein so gedankenloses, ja sinnloses Verfallen in die Form einer
Erzihlung von Vergangenem, wie es in jenem katéxerto ldge, ihm un-
méglich zugetraut werden kann. Wo die beiden Stellen in k und A einmal
nicht genau im Ausdruck zusammentreffen, x 526—530, A 34—37, ist
die Partie in x die frithere und ausfiihrlichere, von der in A eine ab-
kiirzende Fassung gegeben wird; unmoglich kaun hier A dem Dichter
in k den Anstoss gegeben haben. Man wird in x 532, mit einigen Hss.,
nach Nauck u. a. neueren Herausgebern katdkeir(at) zu schreiben haben.

2 Kammer, Einh. d. Od. 475 meint, dic Gefahrten, die Odysseus
mit zur Opfergrube nimmt, A 23 ff., seien hier vergessen; Od. sei allein;
es bestehe also ein Widerspruch zwischen A 23 ff. und A 84 ff,, 636.
Aber die Gefshrten sind zwischen A 23 und 84 mit den geschlachteten
Opferthieven zur Verbrennung fortgegangen: so ist jedenfalls zu ver-
stehen, was A 44—47 gesagt wird; so versteht es Schol. A 44, und so
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Ob die Episode von Elpenor’s Tode und Erscheinung am
Eingang der Unterwelt (x 551—560; A 51—84; p 9—16 halb)
zum urspriinglichen Bestand der Nekyia gehore, ist schwer mit
voller Bestimmtheit zu entscheiden. Sie ist fiir das Ganze nicht
nothwendig, ja man versteht weder Grund noch Zweck ihrer
Einlegung in den Verlauf der iibrigen Abenteuer und Erlebnisse
im Hades 1. Aber, unter der Voraussetzung einer nachtriglichen
Einlegung von fremder Hand verstinde man beides um nichts
besser; und man miisste doch dann vor allem ein Motiv nach-
gewiesen sehn, wenn man an eine Eindichtung glauben sollte.
Die Episode tritt andererseits weder in den Verlauf der Ereignisse,
wie er in der urspriinglichen Nekyia sich entwickelte, storend
ein, noch aus dem Kreise eschatologischer Vorstellungen, in die
Homer, und auch die #lteste Nekyia, sich einschliessen, merklich
heraus. Elpenor begegnet, &v' edpumulég "Aidog d® (wie die
wuxn des unbestatteten Patroklos, ¥ 74) schwebend, zu allererst
dem Freuude; als dtagog ist er zu den iibrigen Schatten noch
nicht zugelassen: dass dies die Meinung des Dichters selbst ist,
zeigt sein Yap V. 52. Die wuyfi des Elpenor ist des vollen

hatte es Polygnot verstanden und auf seinem Nekyiabilde in Delphi
(Paus. 10, 29, 1) dargestellt: s. R. Schone, Jahrb. d. archdol. Inst. 1893
p-200. Ganz natiirlich ist also seitdem, und auch zuletzt noch, V. 636,
Odysseus allein an der Opfergrubo.

1 Auffallend ist die Breite und Wichtigkeit, mit der von der Be-
stattung und dem Grabmal des Elpenor geredet wird (A 66—17S; p 11
—16). Man hat daher gemeint, die Geschichte diene af% oitiov fiir ein
anffallendes, auf einen Gefihrten des Odysseus bezogenes Grabmal auf
einem Vorsprung von Aiaia (Wilamowitz, Flom. Unters. 145). Aetiolo-
gische Erzihlungen dieser Art kennt Homer nicht (wohl merkwiirdige
onuata — auch das ofjuo mohuokdpBuoto Mupivng, *Iov ofiue — aber
nicht Geschichten, die eigens deren Entstehung erliutern sollen). Auch.
ist es unmdoglich, das homersche Aiaia anderswo als wdppw wou &v k-
TETOTIOMEVOLG TOTOIG dopioToig zu suchen. Kin Local der wirklichen
Welt wiire es noch nicht, auch wenn es mit dem Aia der Argonauten-
abenteuer urspriinglich identisch sein sollte (bei Homer ist es jeden-
falls davon unterschieden). Und hatte es von jeher eine bestimmte
Lage in bekannten Liindern, so hitte man es nicht nachtriglich fixiren
konnen, und zwar den Andeutungen des Gedichts ganz widersprechend,
bei Circeii an der Kiiste von Latium. (Die richtige Consequenz der
Auffassung dieser Elpenorgrabsage als eines #tiologischen Berichts wire,
diese Fixirung bei Circeii fiir urspriinglich, der Meinung des Dichters
selbst entsprechend auszugeben, wozu sich Miilllenhoff, D. ditert. 1,531,
in der That entschlossen hat.)
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Bewusstseins noch nicht beraubt; sie bedarf zu dessen Erweckung
des Bluttrinkens nicht; ja sie hat ein erhshetes Bewusstsein:
Elpenor weiss voraus, was Odysseus demniichst thun wird (V. 69.
70); er weiss offenbar auch, dass die Mutter des Odysseus nicht
mehr am Leben ist (V. 67. 68). In allem diesen ist nichts dem
althomerischen Glauben widersprechendes. S. Psyche 25. 26. 50 1.

Wo nach keiner von beiden Seiten ausschlaggebende Griinde
ziehen, wird man, nach dem Grundsatze: in dubio pro reo, zu
der Auffassung neigen, dass die Episode ihre Stelle rechtmiissig
innehabe und zum urspriinglichen Bestand der Nekyia gehdren
mége L.

Die Rede des Tiresias, N 100—137, kann so wie sie vor-
liegt, nicht von Einer Hand geblldet sein. Mit V. 114. 115:
" oyt koldig velal, — bnelg d &v mhApato oikw ist der (V. 100)
angekiindigte Bericht iiber den vdéoTog des Odysseus beendigt;
der Bericht schliesst wirksam, mit dunkler Andeutung eines Un-

1 Die Wiederkehr einzelner Verse dieser Episode bei gleicher Si-
tuation in anderen Theilen der alten Nekyia (A 55 = A 87. 395; A 56 =
A 396; A 81 = A 465) beweist natiirlich nicht im mindesten, dass jene
Verse aus diesen Theilen ‘entlehnt’ seien. Wie man es sich denken
soll, dass A 62—65 ‘aus x 554 ff. genommen’ seien (Kirchhoff p. 227),
ist mir nicht verstindlich: auf jeden Fall stammen doch die verschie-
denen Erwihnungen des Elpenor in x, A und p von Einem Urheber
(sei dies nun der Dichter der alten Nekyia, oder ein Interpolator):
wenn da der Tod des E. in x und in A mit #hnlichen Worten beschrie-
ben wird, so hat das eben dieser Eine in A von sich selbst in x ‘ge-
nommen’. — Dass auf die naive Frage des Odysseus an die wuyn des
Elpenor, X\ 57f., diese keine directe Antwort giebt, hat grundlos An-
stoss erregt (Beispiele eines ganz dhnlichen Verhiltnisses zwischen Frage
und Antwort aus anderen Stellen des Homer stellt zusammen C. Rothe,
Die Bedeut. d. Widerspr. f. d. homer. Frage [1894] p.26. 27). Elpenor
berichtet 60—65, was Odysseus allerdings schon weiss, von seinem Tode:
soll das ernstlich im Homer als anstossig gelten? Dieser Bericht ist
hier nothwendig als Einleitung zu dem, was dem E. die Hauptsache
ist, der umstdndlich vorgebrachten Bitte um Bestattung, V. 65—78.
(Kammer, Einh. d. Od. 500 f. schoeidet x 551—560 aus [wo dann die
Weisungen des Odysseus in 548 f. und 562 ff. ganz unmotivirt auf zwei
direct auf einander folgende Reden vertheilt wiirden: die Motivirung
giebt eben das in 551—560 dazwischen Erzihlte], ebenso A 52—55:
Odysseus rede 57, 58 den Elpenor, der ihm doch im Hades begegnet,
‘nicht als einen Gestorbenen’ an. Hielt er also die wux" *EAmivopoc
(1) fiir die Erscheinung eines Lebenden? — Das Ueberlieferte ordnet
und versteht sich ganz vortrefflich ohne alle Heilexperimente.)
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heils, das daheim den Dulder erwarte, ganz ebenso wie der Fluch
des Polyphem, 1 534 f., der hier widerklingt. Was von V. 116
an folgt, schon formell durch die ungeschickte Apposition: -
pata, &vdpag Umeppidhoug als ein unorganisches Anhingsel sich
kennzeichnend, kann, als iiber das Thema der Voraussagungen
des Tiresias hinausgehend, nicht urspriinglich von diesen einen
Theil ausgemacht haben. Man hat mit Recht darauf hingewiesen 1
dass in den zeitlich hinter der Hadesfahrt liegenden Theilen des
Gedichts Odysseus nirgends etwas davon verlauten ldsst, dass er
von dem, hier ihm angekiindigten Treiben der Freier, der Be-
driingniss seiner Gattin Kenntniss habe; bis zu seiner Ankunft
auf Ithaka handelt er in offenbarer Unkenntniss dieser Dinge,
die ihm dort erst Atheme (v 375 ff.) bekannt macht. Hierin
lige freilich noch nicht unbedingt ein Anzeichen fiir spitere Ein-
dichtung dieser Verse in die Nekyia: denn es fehlen in den fol-
genden Biichern, vor y 251 ff.; 322 ff., iiberhaupt alle sicheren
Spuren einer Kenntniss der ganzen Hadesfahrt2 Aber in sich
selbst trigt die Nekyia den Beweis, dass V.116-—120 urspriing-
lich in ihr nicht vorhanden waren. Nach der eben erst von
Tiresias erhaltenen Auskunft tiber die Zustinde in seinem Hause
die Freier, ihre vergeblichen Bemiithungen um Penelope, kann
Odysseus unmoglich fragen, wie es in dem Gespriich mit Anti-
kleia geschieht (177-—179), ob Penelope etwa bereits einem an-
deren vermihlt sei. Die Verse, in denen Tiresias jene Aus-
kunft ihm giebt, standen eben urspriinglich, als das Gespriich
mit Antikleia gedichtet wurde, noch nicht da 3.

Mit V. 116 beginnt die Interpolation. Sie kawh mit der
Ankiindigung der Freiernoth niemals geschlossen haben, sondern
muss auch die Auflésung der Spannung geboten haben: GAN
Atol kelvwy ye Plog dmotioeor éNOwv (118). Mit diesem Satze
wiederum kann — schon der Form nach, da ein solches GAN’ 3
7ol Ye eine lingere Rede abzuschliessen ganz ungeeignet ist,
vielmehr auf ein Folgendes hinweist — die Rede des Tiresias
niemals zu Ende gegangen sein. Das unmittelbar folgende adtdp
émel — —, €pxecOar df) émeita — ldsst sich von dem Voran-

! Kammer FEinh. d. Od. 492. 494,
2 Auch die Anspielung des Odysseus auf das Loos des Agamem-
non, v 333f, muss nicht nothwendiger Weise als Reminiscenz an A
gefasst werden.
8 S0 schon C. L. Kayser, Hom. Abh. 36; 14 f.
Rhein, Mus. f. Philol, N. T, L. 40
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stehenden nicht abtrennen. Die Verse 116— 137, innerhalb deren
sich nirgends Halt machen lisst, bilden ein untheilbares Ganze,
von einem Dichter hier eingelegt, der hauptsichlich die Wan-
derung des Odysseus zu den Leuten .0 o0k Icogt O04hagoov
skizziren wollte, dazu aber nothwendigerweise sich selbst den
Uebergang bahnen musste durch dié von den Freiern und ihrer
Beseitigung berichtenden Versel. Seine Einlage ldsst sich vollig
auslosen; die resignirte Antwort des Odysseus 139, nach den so
freundlich gefirbten Bildern, mit denen jetzt die Rede des Tire-
sias schliesst, kaum begreiflich, schliesst sich, wenn man die Ein-
lage, V. 116—187, ausscheidet, an V. 115 passend an.

In allem Wesentlichen weichen die hier entwickelten An-
sichten von der urspriinglichen Anlage und weiteren Ausbildung
der Rede des Tiresias und der Nekyia im Ganzen von dem ab,
was bei Wilamowitz in den “Homerischen Untersuchungen’ vorge-
bracht wird. Dort gilt die Nekyia (nach Ausscheidung derjenigen
Stiicke, die als Interpolationen angesehen werden) als eine Com-
pilation ausgeschnittener Stiicke aus fertig vorliegenden Gedichten,
die ein Redaktor durch einige selbstverfertigte Abschnitte mit-
einander verbunden habe. Von vorne herein wird diese An-
nahme nur derjenige leidlich finden konnen, dem fiir die Er-
klirung der Entstehung der Odyssee im Ganzen die Compilations-
hypothese ernstliche Bedeutung zu haben scheint. Ich fnde diese
Hypothese, so oft sie auch von ihren Auvhingern ius Spiel ge-
bracht wird, nirgends als nothwendig oder doch fiir die Erliute-
rang der @auvépeva besonders forderlich erwiesen?, sehe vielmehr
alle Wahrscheinlichkeit auf Seiten der alten Vorstellung, nach
der das uns vorliegende Gedicht aus dem Kerne einer einheit-
lichen, iibrigens von allem Anfang schon umfangreichen und sinn-
reich, ja kiinstlich aufgebauten Dichtung durch vielfache Aus-
und Anwiichse sich entwickelt hat, die simmtlich, mogen sie
stofflich zum Theil aus fremder, ausserhalb des Kreises der
Odyssee liegender Sagendichtung sich ernihren, so wie sie sich
darstellen einzig fiir die ihnen bestimmte Stelle im Ganzen des

! Hier ist V. 116, die zweite Hilfte, entlehnt aus v 896; 119f.
aus o 2951,

2 Die Contaminationshypotliese, nagh der die Odyssee eine Original-
dichtung iiberhaupt nicht wiire, ist, mit Scharfsinn und Beharrlichkeit,
durchgefiihrt in dem Buche von den ‘Quellen der Odyssee’. Aber die
Durchfiihrung ist zu einer deductio ad absurdum geworden. Es konnte
nicht anders sein.
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Gredichtes gestaltet worden sind und niemals anderswo als an
dieser Stelle vorhanden waren,

Doch es sei: die Hypothese der compilatorischen Entstehung
des Gedichtes mag einmal versuchsweise zugelassen werden. In
unserem Falle soll der fjrmtig, der die Nekyia aus Schnitzeln
anderer Dichtungen zusammenflickte, fiir den Schluss der Rede
des Tiresias, V. 121—137, einen Ausschnitt aus einer #lteren
Odyssee verwendet haben, aus der er ausserdem mnoch A 25—50;
84—103; 121—156; 160 (? so p. 158; doch wohl: 163) —224
in seine Compilation heriibergetragen habe. In dieser, aus Triim-
mern erkennbaren alten Odyssee (aus der auch die Abenteuer
bei den Lotophagen und dem Kyklopen entlehnt sein sollen)
hitte denn Tiresias, von Odysseus, auf Antreiben irgend Jemandes
(nicht der Kirke), um seinen v60TOG befragt, diesem ausser an-
derem (das hinter V. 103 weggeschnitten sei) schliesslich das,
was V. 121—137 steht, als das Ende seiner Irrfahrten verkiindigt
(nicht als etwas, was erst mach bereits erfolgter Heimkehr nach
Ithaka und nach der pvnomnpogovia kommen solle). Odysseus
habe dann noch mit Antikleia das geredet, was V. 138—224 er-
halten ist; darnach sei er alsbald, Taxi0TO, wie es die Mutter
ihm rdth, V. 223, aus dem Hades wieder ans Licht gestiegen L

Diese weitgreifenden Combinationen, die eine Gestaltung der
Odysseussage aufgedeckt zu haben beanspruchen, von der das
gesammte Alterthum keine Ahnung hatte, hingen an einem
sehr diinnen Faden. Die Hauptsache: die Verlegung der Wan-
derung des Odysseus zu denen 0l o0k i00i01 OGhogoav in die
Zeit vor seiner ersten Riickkehr nach Ithaka, wird einzig erreicht
durch radicale Abtrennung der V. 121—137 von den vorange-
henden, ihnen so eng verbundenen 116—120, und desto engeren
Anschluss derselben Verse 121—137 an das Folgende, die Unter-
redung mit Antikleia 138—224. Diese Unterredung kann (wegen
V.177 f.) mit dem Bericht des Tiresias von den Freiern, V.116—
120, nicht urspriinglich verbunden gewesen sein, wie auch HHom.
Unters. p. 145 richtig bemerkt wird. Ist also 121—137 mit
138—224 untrennbar verbunden, so reissen die V.138—224 mit
sich auch 121—137 von 116—120 los.

Aber die Verbindung von 121—137 (b) mit 138—224 (¢)

! Das ist ganz unglaublich. Das generelle 8v Tiva puév — & d¢ —
147. 149 in der Anweisung des Tiresias verwecist ganz deutlich auf
mehr als eine einzige Begegnung des Odysseus mit Bewohnern des
Schattenreiches.
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ist keineswegs eine so unlosliche und nothwendige, wie sie sein
miisste, um die eben bezeichnete Folge zu haben. Die Antwort
des Odysseus in 139 schliesst sich, wie schon bemerkt, nicht
einmal passend an die letzten Eroffnungen des Tiresias, in 0, an;
viel besser folgt sie auf V. 115. Die Verse 116—120 (a) sind
ihrerseits auf das Genaueste verkniipft mit b; nichts berechtigt
uns zu der Annahme, dass diese enge Verkniipfung erst nach-
triglich hergestellt, nicht von jeher vorhanden gewesen sei, d. h.
scitdem eine fremde Hand durch den einheitlichen Anhang der
V. 116—137 (a b) die Prophezeiung des Tiresias erginzte L. —
Wiederum: was in ¢ steht, hat — Niemand leugnet es — von
Anbeginn im Anschluss an die Rede des Tiresias in der Nekyia
gestanden. Die Rede des Tiresias kann urspriinglich das, was
hinter der vollendeten Beantwortung der Frage des Odysseus
nach seinem véoTOog noch weiter folgt, V. 116—137 (a ) nicht
enthalten haben. Also kann auch ¢ urspriinglich nicht neben a
b gestanden haben. Durch ihre enge und nothwendige Verbindung
mit der Rede des Tiresias in 100—115 werden die Verse 138 —224
(¢) von @ b, mit denen sie nur lose verkniipft sind, abgerissen.
In den ‘Homer. Untersuchungen’ werden freilich 104-—120 aus
der Rede des Tiresias ausgeschnitten. Der véotog (100) ist
dann noch nicht verkiindigt; und eben 121—137 sollen ja, nach
dieser Anordnung, von dem v60TOg, der ersten Heimkehr des
Odysseus nach Ithaka, erziihlen. Aber diese Ausscheidung von
104—120 ist eine ganz unbegriindete 2); wenn nicht etwa das
ein Grund hiefiir sein sollte, dass man den Bericht vom v60TOG

1 S, 145 heisst es: ‘auch die Form bestitigt, dass die Verse 113
[114?]—120 zu 104—113 gcehoren und nicht zum Folgenden’. Dass
114. 115 vom Vorhergehenden nicht getrennt werden konnen, leugnet
gewiss Niemand. Mit 116 beginnt der Zusatz von fremder Hand: ‘die
Epexegese &vdpag zu mnuota ist recht ungeschickt’; sie war eben ur-
spriinglich gar nicht vorgeschen, sondern mit 115 schloss die Rede des
Tiresias. ‘Die Form’ bestidtigt hier nur, dass 116 ff. nicht zum Vor-
hergehenden gehiren; dagegen sind sie mit dem Folgenden aufs engste
verbunden.

2 Dass A 104 ff. im Inhalt und zum Theil auch in den Worten
mit u 127 ff. iibereinstimmen, kann natiirlich keinen Grund geben, sie
an ihrer Stelle als nachtriiglich eingelegt zu betrachten. Die Entleh-
nung dieser Verse aus den Oéopava der Kirke und ihre Verwendung
zu einer Prophezeiung des Tiresias bildet gerade die Urthatsache, den
ersten Keim, auns dem die Nekyia entstanden ist. Sie zieht aus dieser
Entlehnung ihr Leben, und kann nie ohne sie dagewesen sein.
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erst in V. 121—137 finden will, 104—120 also, in denen that-
sichlich von dem vdéotog schon erzihlt wird, eben darum aus-
geschieden werden miissen. Das wire ein Cirkelschluss.

Wenn aber kein Grund besteht, zu bezweifeln, dass die
Rede des Tiresias 100—115 aus Einem Stiicke ist, diese Rede
aber, und ebenso die mit ihr untrennbar verkniipften Verse 138
bis 224, mit 116 —137 urspriinglich nicht verbunden gewesen
gein konnen, so bleibt nichts iibrig, als diese Gruppe von Versen
(116—137) als das anzuerkennen, als was sie unbefangener Be-
trachtung sich ohnehin ankiindigt: eine mit V. 116 lose an das
Voranstehende angehiingte, zwischen 115 und 138 ohne Verlust
ausscheidbare Einlage, in der ein Nachdichter die Vorausver-
kiindigung der Geschicke des Odysseus, die in der Urnekyia nur
bis zu der unbestimmten Andeutung von mAporto, die ihn daheim
erwarten, gefithrt war, bis zum Ende weiter fithren wollte, im
Widerspruch mit den Absichten des Dichters jemer Urnekyia,
aber in volliger Uebereinstimmung jedenfalls mit der Dichter-
sage, wie sie zu seiner Zeit erwachsen war. Er fiihrt also den
Bericht, das aus der Odyssee Bekannte nur kurz andeutend
(116—120), das Neue, ihm Interessantere, etwas weiter ausfiihrend
(121—187), bis zu den letzten Wanderungen und der letzten
Riickkehr des Odysseus, die er, wie alle Griechen aller Zeiten,
nur als das kannte, als was sie erfunden waren, als eine Fort-
setzung des abgeschlossenen Inhalts der Odyssee.

Von dem Frauenkatalog (225—827) ist schon geredet.
Ihn gerade an dieser Stelle einzulegen, gab wohl das voranste-
hende Gesprich des Odysseus mit der eigenen Mutter den dusseren
Anlags . Ein innerer Fortgang besteht hier freilich gar nicht,
vielmehr wird die angeschlagene Weise mit einem beleidigenden
Missklang abgebrochen. Nachdem der schione poetische Gedanke
den lebend bis zum Schattenreiche Vorgedrungenen nur mit sol-
chen Gestalten unter den Vorangegangemen in Verkehr treten
zu lassen, die seinem Herzen vertraut und theuer sind, begonnen
hat, in dem Gesprich mit der Mutter sich zu befriedigen, dréngt
sich ein Gewimmel fremder Gestalten vor, die den Odysseus nichts
angehen, die nur die Neugier, das Verlangen nach ostentativer
Auslegung einer aus vielen Dichtungen zusammengebrachten
Aoedengelehrsamkeit 2, aus dem Dunkel heranzieht. So kann es

1 8. R. Schone, a. a. 0. p. 203 f.
2 Wenn ich den Frauenkatalog nicht einfach als ‘ein abgerissenes
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in dem alten Gedicht nicht weitergegangen sein; erst mit V. 387
sind wir wieder im Geleise der alten Nekyia.

Stiick hesiodischer genealogischer Dichtung’ bezeichne, so erklart sich,
nach Ed. Meyer H. 251, 1, dies nur daraus, dass ich diese und an-
dere Thatsachen, deren Richtigkeit mir vollkommen bewusst ist, zu
leugnen pflege, wenn ein Feind sie nachgewiesen hat. In den Niede-
rungen so hisslicher Verdéchtigung sich in seiner Weise zu ergttzen, muss
ich meinem ritterlichen Gegner iiberlassen; ich darf so tief hinab nicht
condescendiren. Im vorliegenden Falle ist das nach der Aussage des
Historikers Erwiesene’ nicht einmal behauptet worden; was wirklich
behauptet wird (Hom. Unters. 149 ff), dass im Frauenkatalog die
Kompua, auch die Néotor benutzt seien, ist von Jedem, der selbstidndig
nachpriifen kann, als v6llig unbegriindet leicht zu erkennen, auch be-
reits erwiesen durch Thrimer, Pergamos, 129 ff. “Eine der hesiodischen
Katalogpoesie geistesverwandte selbstiindige Zudichtung zur Odyssee’:
so wird dort, p. 133, der Frauenkatalog der Nekyia vollkommen tref-
fend benannt. Seine Quellen liegen in élterer epischer Dichtung, aber
nicht in den ausgebildeten Gedichten des Cyklus oder des Corpus He-
siodeum. 8o ist auch fiir die Erzihlungen vom Morde des Agamem-
non, von den Thaten des Neoptolemos Benutzung kyklischer Epén
durchaus unerwiesen. Die rithselhaften Kfiteior V. 521 beweisen ge-
radezu, dass hier nicht epische Litteratur, etwa die ’IMdc mkpd, be-
nutzt ist: kamen sie dort vor, so konnten sie micht zu den dyvwrot
gerechnet werden (selbst von Apollodor, Strab. 14, 680) und brauchte
die Bedeutung des Namens nicht nothdiirftig aus einer Erwihnung bei
Alcacus (fr. 136) erschlossen zu werden. In V.547 schwebt jedenfalls
nicht die sehr subjective Erfindung des Dichters der kleinen Ilias vor
(die maides Tpwwv sind auch gewiss munnlich, wie duoTHvwy woidec
Z 127, & 151), eher dic Sage vom Gericht troischer oixudAwroi, wie
Schol. H (p. 519,22 Dind. schr., statt poveuBévreg, Zwypeudévrec?) Q. V.
verstehen. Dies kannten spiitere Leser &x Tv kukAk@v (Schol. p.519, 23),
vermuthlich aus Arktinos (Welcker, Ep. C.2,178; 191). Dass es darum
auch der Dichter der Nekyia daher entlehnt haben miisse, konnte nur
der mit Zuversicht behaupten, der bei allen Uebereinstimmungen von
Il. und Od. mit den Kyklikern — sie sind ja zahlreich — die erste Er-
findung des gemeinsamen Zuges der Erzdhlung dem kyklischen Gedicht
zuzuschreiben, und das Element der lebendigen Dichterthitigkeit der
6o1doi, aus der sowohl I und Od. ihre Andeutungen, als die lyklischen
Epen ihre volle Ausfilhrung der Sage entlehnen, ganz zu eliminiren
verwegen genug wire. Durchfiilhren liesse sich dies nicht ohne die
grossten Absurdititen. Ich meinerseits habe mich — nicht erst seit
X0¢g kol mplmv — iiberzeugt, dass eine wirkliche Benutzung einzelner
Gedichte des ep. Cyklus in Il und Od. nur in einigen, durch spite
Interpolation in den Text gekommenen Stellen nachweisbar ist (z. B.
11 24, 29. 30). Selbst Christs umsichtige Begriindung der Annahme



Nekyia. 623

Das Intermezzo, die Reden des Odysseus, der Arete, des
Echeneos, des Alkinoos enthaltend, durch die der Bericht des
Odysseus unterbrochen wird (333—384; durch 328—332 an den
Frauenkatalog angeschlossen), hat ganz das Ansehen einer nach-
triglich gemachten Einlage. Die Unschicklichkeiten in den Reden
des Konigspaares 1, — das sonst als ein wahres Vorbild des Taktes
und schonenden Zartgefiihls, wie sie nur eine altbegriindete ge-
sellige Cultur (als deren Triger die Phaeaken durchweg er-
scheinen) ausbilden kann, bewundernswiirdig gezeichnet ist, — und
mehr noch in der Antwort des Odysseus (355—361), sind sehr
auffillig. Man konnte sie vielleicht einem spiiteren Leser
dieses Stiickes zuschieben, indem man, mit Kammer Einh. d. Od.
532 ff., die Verse 335—361 als eine, von zweiter Hand einge-
fiigte Interpolation ansihe. Aber das Motiv zur Einlegung dieses
ganzen Intermezzo, das Bediirfniss des Dichters, die vielleicht
ungebiihrlich lange Hinausspinnung seiner vekpikol didhoyor zu
entschuldigen — darauf kommt es doch hinaus —, sich selbst -
damit zu noch weiterer Fortsetzung zu ermuntern: dieses Motiv
lisst sich kaum wirksam denken, bevor die Nekyia durch die
eingelegte Partie von den Heldenfrauen erweitert und ausgedehnt
war. Entweder ebendem, der den Frauenkatalog eingelegt hatte,
oder auch der mepiepyio eines spiteren, dichterisch geschulten
Lesers, der an der schon um den Katalog vermehrten Nekyia
weiterspann, wird vermuthlich diese mpoowkovopia des noch Fol-
genden zuzuschreiben sein? [Es lisst sich annehmen, dass an

weitergehenden Einflusses jener Gedichte auf Il und Od. hat mich nicht
iiberzeugt; wenn nun der Historiker des Alterthums sich der entgegen-
gesetzten Ansicht unbedingt unterwirft und unter Bedrohung mit dem
Urtheil auf Ketzerei und ‘unhistorische Auffassung” (p. 251), von mir
das Gleiche fordert — wie sollte mir das wohl irgend welchen Ein-
druck machen?

1 In der Rede der Arete ist aber jedenfalls V.339 1) uv &weryd-
pevor dmoméumere richtig tiberliefert. Kirchhoffs Conjectur: piv wiirde,
mit einer Aufforderung, den ersichtlich eine Ermunterung zu bleiben
und weiter zu erzihlen erwartenden Fremdling ‘eilend zu entsenden’,
die Unschicklichkeit in den Worten der Arete noch steigern. Alkinoos
widerspricht nicht, V.350f., der Gattin, sondern bestitigt ihre Auffor-
derung, die Entsendung nicht zu beschleunigen.

2 Eher wohl ein spiterer Leser als der Dichter des Katalogs mag
das Intermezzo eingelegt haben. Dass einst auf den Katalog unmittel-
bar 385 ff. folgte, scheint das in 385 stehen geblicbene, nach 384 un-
passende aUTdp zu verrathen (s. Kayser, Hom. Abh. 32, und schon Nitzsch,
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das Gespridch mit Antikleia urspriinglich sich, nach einem kurzen
Uebergang, der den Versen 465/6 #hnlich lauten konnte, alsbald
anschloss V. 387: fi\@e & é&mi wuyi *Ayapéuvovog’Atpeidao L.

V. 565—627. Die Hand, die den Abschnitt von den Er-
scheinungen im Erebos eingelegt hat, beginnt ihre Thitigkeit
mit V. 565. Es ist ja absurd, was Odysseus hier sagen muss:
dass Aias, der, dem Odysseus nicht zu erwidern gesonnen, sich
abgekehrt hat eig €pefog (564), nun dennoch ihn — warum
denn? — angeredet haben wiirde, — wenn nicht Odysseus seine
Aufmerksamkeit auf andere yuxdg gerichtet hitte; dass Odysseus
gelbst nur dadurch abgehalten worden sei, den Aias, der ihm
noch gar nicht auf seine Ansprache geantwortet hat, nochmals
anzureden. Auch das Motiv der reinen Neugier, das dem Odys-
seus in 566 f. geliehen wird, will nicht zu dem Charakter der
alten Nekyia stimmen. Man spiirt in diesen ungeschickten Versen
(565—567) die Verlegenheit des Nachdichters, dem durch das:
€ig €peBog 564 das €vdooiuov zu der von ihm beabsichtigten
Zeichnung der Gestalten im Erebos gegeben ist, einen Uebergang
hierzu zu finden fiir Odysseus, der doch nicht vom Platze, ausser-
halb des Erebos, weicht: er lisst ihn denn dem zum Erebos sich
abwendenden Aias wenigstens in Gedanken folgen, und nun seine
Aufmerksamkeit auf das, was im Erebos sichtbar werden konnte,
richten. Auch die Aristarchische Athetese (Ludwich, Ar. hom.
Texthr. 1, 593) hat wohl ohne Zweifel bei V. 565 begonnen (s.
Lehrs, Arist.® p. 118). .

Der Bericht von Minos, Orion und den drei “Biissern’ ist
unverkennbar von Einer Hand — jedenfalls mach Anleitung
alterer Dichtung — ausgefiihrt. Auch den Abschnitt von Hera-
kles, eingeleitet (601) mit derselben Redewendung: TOV d& pér
eigevénga — wie das Bild des Orion 572 (sachlich gleichwerthig
&vba Yoov u. & 569, 576, 582, 593), muss man demselben
Dichter zuschreiben. Herakles nimmt, nach der Unterbrechung
durch die ‘Biisser’, das in Minos' und Orions Gestalten ange-
gelegte Motiv der schattenhaften Fortsetzung der irdischen Thitig-
keit in der Unterwelt wieder auf. Er kommt nicht erst heran
(wie doch die Gestalten, die Odysseus an der Opfergrube wahr-
nimmt: 153 [226] 387 467); er wird ohne weiteres dem Odysseus

Amnm. III p. 263). Der urspriingliche Abschluss des Katalogs miisste
dann von der Hand des Verfassers des Intermezzo etwas abgeindert sein.
1 8o mit Diintzer zu A 385.
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sichtbar, wie Minos und Orion und die anderen Gestalten im
Erebos auch. Aber, wie, er nicht, gleich Jenen, an seine Stelle
gefeseelt ist, geht er nachher wieder fort: 627 (= 150). Herakles
nimmt zwischen Jenen und den kommenden und gehenden étoi-
pot eine Mittelstellung ein; wie denn auch das Gesprich, das er
mit Odysseus beginnt, diese Scene den Begegnungen des Odysseus
mit den étoipor #hnlich macht. Odysseus antwortet, sehr un-
motivirt, dem Herakles mit keinem Worte; der Vorgang soll
wohl ein Gegenstiick zu der Begegnung mit Aias sein, bei der
umgekehrt der Hadesbewohner dem Odysseus nicht antwortet.
Die ganze Scene ist dem Dichter dieses Abschnittes (565—627)
nothwendig, damit er einen Riickweg finde von jenen Bildern
starren Beharrens 565—600 zu der Art und der Hussern Situation
der alten Nekyia, von der er 565 abgebogen ist, und in die mit
628 (der sich ohne Liicke an 564 anschliesst) wieder eingelenkt wird.

In diese, der Nekyia von fremder Hand eingefiigte Partie
sind V. 602—604 von einer noch spiteren Hand eingesetzt.
Wir wiirden auch ohne alle Anleitung in antiker Ueberlieferung
das annehmen miissen. Jene drei Verse, in denen hinter dem
Binv ‘Hpaxineinv 601 die seltsame Einschrinkung: eidwlov®
adtd¢ O€ k7M. ungefiig nachhinkt, geben ja deutlich eine ent-
schuldigende Erlduterung dazu, wie man den Herakles, der doch
nach feststehender Meinung im Olymp lebe, nun plétzlich im
Erebos auftreten lassen konne. Wer einer solchen lahmen Ents
schuldigung bedurfte, wire selbst gewiss nicht auf den Gedanken
verfallen, Herakles unter den Schatten des Erebos sich bewegen
zu lassen. Der Dichter, der dies that, that es in aller Harm-
losigkeit; er wusste noch gar nichts davon, dass Herakles zu
den Gottern erhohet sei; seit dies verbreitete und befestigte
Sage war, musste freilich seine Dichtung Anstoss erregen, die
dann ein nachdichtender Apologet durch seine ingenitse Erfindung
_vom efowlov des Herakles, das allein in der Unterwelt sich
aufhalte, beseitigen wollte !, Der Herakles des urspriinglichen

1 Dieses €idwhov, neben dem adtég, d. h. bier, dem lebendig ver-
bundenen Ganzen von Leib und Seele, bestehend, verdankt wohl sicher
nur einer Improvisation des in V. $02. 603 thitigen Apologeten sein
Dasein. Diesem mochten Stellen, wie Il. E 449 f.,, vorschweben, wo von
einem €idwlov die Rede ist, das an Stelle des mit Leib und Secle ent-
riickten Aeneas erscheint, oder wie A 213, wo ein von Persephone ge-
sandtes efdwlov (vgl. 634 lopyeinv kepoAnv), von einer, durch die
Gottin freigegebenen wuxf noch verschieden, vorgestellt wird. Das



626 Rohde

Dichters ist nichts weniger als ein neben o@pa und.dem eldowlov
der wuxf noch besonders vorhandenes €ldwlov, ein Trughbild,
nur fiir die getduschten Augen vorhanden; er redet und empfindet
vollig wie die anderen yuxoi auch aus einem lebendigen Inneren
heraus; er ist nicht nur Oberfliche, gleich einem leeren Schein-
bild. — Auch die antike Kritik hat sich iiber die Beschaffenheit
dieser Verse (603—604) nicht getiuscht. Aristarch erklirte sie
fiir undcht; seine Schiiler begriinden dieses Urtheil damit, dass
Herakles sonst bei Homer nie als Gott gedacht sei (Schol. A 601;
Aristonic. in Schol. X 117); dass Hebe bei Homer stets Jung-
frau, nicht, wie V. 603, dem Herakles vermihlt sei (Schol. N 601;
Y 464; Aristonic. Schol. A 2; E 905. Praef. Schol. Ven. A.
lliad. p. III Bk.; vgl Porphyr. in Schol. A 385); dass eine
Dreitheilung nach oWpa, yuxy, €ldwlov unhomerisch sei (Schol.
M 602). Es wire moglich, dass Aristarch die V. 602. 603 (denn
den aus Hesiod eingeschobenen Vers 604 scheint er gar nicht
beriicksichtigt zu haben)! als eine Interpolation zweiter Hand,
erst auf das selbst schon interpolirte Stiick 565—627 aufgesetat,
angesehen hitte: er wiirde damit nur das faktisch Richtige an-
erkannt haben 2. Aber die Griinde fiir seine Athetese — die

sind aber, #hnlich den, auch nicht nur in der Einbildung des Triu-
menden existirenden eldwla, die etwa ein Gott dem Triumenden er-
scheinen lisst, nur fiir den Augenblick gemachte, auf einen Augenblick
erscheinende Bilder (wie sie auch spitere Sage kennt, wenn sie von
den, an fernen Orten sichtbar gewordenen Erscheinungen anderswo
lebendig anzutreffender Minner, des Aristeas, Pythagoras, Apollonius
von Tyana [des Taurosthenes: Pausan. 6, 9, 8] erzihlt, die  ihre Er-
scheinung entsenden’ kénnen, wie in so vielen Legenden der Buddha)
Das im Hades wohnende eidwhov des Herakles soll man sich doch wohl
als auf die Dauer bestehend denken. Das ist eine nur aus der Ver-
legenheit des Moments geborene, in homerischer Psychologie beispiel-
lose Erfindung (die nur bei einigen Neoplatonikern eine gewisse Aner-
kennung gefunden hat).

1 Wenn Porphyrius in Schol. A 385 sagt: ToUg dVo orixoug xai
Nuelg dOetoduev: eldwhov (602) xai* Tépmerar &v Bahing (603), so soll
das ‘xai’ offenbar bedeuten: wie Aristarch, die Nichterwihnung des
Verses 604 aber natiirlich nicht bedeuten, dass dieser Vers, der ohne
603 ganz unhaltbar ist, fiir 4cht gelten solle. Bei der Athetese bleibt
V. 604 ganz ausser Betracht; er wird als gar nicht vorhanden ge-
rechnet.

2 So hat Aristarch innerhalb des nach seinem Urtheil durchaus
interpolirten letzten Theiles der Odyssee, hintcr y 296, noch wieder
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Beobachtung dreifachen Verstossens gegen homerische Weise in
diesen zwei Versen — brauchten wenigstens logischer Weise
nicht dazu zu fithren, diese Verse aus der Reihe der Verse.565—627,"
die ihm insgesammt als unhqmerisch galten, auszuschliessen. So
ist es wenigstens moglich, dass an diesen Versen der unhomerische
Ursprung der gesammten Partie, 565—627, nur als an einem
besonders hervorstechenden Beispiel erliutert wird 1.

Ganz anders steht es mit der Angabe einer von Onoma-
kritos an dieser Stelle veriibten Félschung. Schol. H. A 604:
To0Tov Umd “Ovopokpitou Eumemoiiobai qoowv. AOémTar dE.
Dass die Beziehung dieser Notiz allein auf V. 604 (die schon
Nitzseh, Anm. III 836 als unstatthaft erkannte) unrichtig sei,
lehrt die jedenfalls treffendere Angabe im Vindob. 56 zu V. 602 f.:
obtor GOetodvron kol Aéyovron “Ovopakpitou efvar. In diesen
allzu knapp gefassten Mittheilungen sind zwei Dinge allzu eng
mit einander verbunden. #0émnTal, dOetodvron: das bezieht sich
auf Aristarch und die Seinigen. Die Angabe dagegen, dass
Onomakritos die Verse verfasst habe, riibrt nicht von Aristarch
und den Auslegern seiner Annabmen und kritischen Zeichen her:
diese wiirden nicht allein die oben angefiihrten drei sachlichen
Griinde fiir die Athetese beigebracht haben, wenn sie zu wissen
gemeint hdtten, von wem und wann diese Verse eingeschwirzt
worden seien (vgl. Lehrs, Arist.8 p. 4483f). Aristarch und die
Aristarcheer wissen iiberhaupt von der angeblichen Thitigkeit.
des Pisistratus und seiner beriithmten Commission, also auch von
irgend einer Thitigkeit des Onomakritus im homerischen Texte
nicht das Geringste®. Jene Anzeige der Filschung des Onoma-
kritos ist eine isolirte Notiz (ganz #hnlich wie die nur auf V. 631

als Interpolationen der Interpolation, ausgeschieden y 310—343 und
w 1—204 (Schol. y 310; w 1. Porphyr. ad Odyss. p. 129 ff. Schrad.).
Ganz willkiirlich ist das geleugnet worden. s besteht keinerlei Grund,
dem Aristarch die einfache Einsicht in die Moglichkeit, dass auch ein
interpolirtes Stiick von einem spiter hinzukommenden Leser noch -weiter
durch neue Interpolation ausgeschmiickt und erweitert werden konne,
zu verbieten (vgl. Ludwich, drist. Hom. Textkr. 1, 631; 2, 221).

1 In Schol. H. Q. T A 616 wird das dort vorkommende: dAopupo-
pevog als Beweis gegen die Aechiheit (éNéyxetar) des V. 603 verwendet.
Dies setzt voraus, dass V. 603 f. von anderer Hand als die iibrigen von
Herakles handelnden Verse herrithren, also in die Interpolation erst
nachtréglich hineininterpolirt seien. Wie weit freilich in jenem Scho-
lion Aristarchische Schule laut wird, ist nicht zu sagen.

2 8. zuletzt Ludwich, Arist. Hom. Textkr. 2, 392—403,
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beziigliche Behauptung des Hereas von Megara bei Plutarch,
Thes. 20) 1, dié sich selbst mit deutlichen Worten ihre Tragweite
auf die zwei Verse begrinzt, auf die allein sie zielt. Hier stehen
wir nicht, wie mit den Bemerkungen der Aristarcheer zu 602.
603 in dem Zusammenhang eines kritischen Commentars der ganzen
Dichtung, so dass es moglich wire, was von der Interpolation dieser
zwei Verse behauptet wird, aus den anderen Aussagen des Com-
mentars dahin zu erginzen, dass an diesen beiden Versen die Fil-
schung des Onomakritos nur besonders sichtbar werde, die sich
in Wahrheit auf einen viel weiteren Umfang erstrecke. Wenn
dennoch, mit einer durchaus grundlosen Fiction, den unzweideutigen
Thatsachen zuwider, neuerdings behauptet worden ist?, die Fil-
schung durch Onomakritos solle sich auf die ganze Heraklesepi-
sode, ja auf den ganzen Abschnitt von den ‘Biissern’, 565—627,
beziehen, so hat man sich dieser Fiction bedient nur um ein
‘Zeugniss’ fiir den orphischen Ursprung dieses ganzen Ab-
schnitts zu gewinnen. Ein solches Zeugniss bietet natiirlich die
Behauptung der Filschung durch Onomakritos auch fiir die Verse
nicht, auf die sie sich thatsichlich ganz allein bezieht, 602 und
603. Onomakritos wird nur genannt als Vertreter jener bedenk-
lichen ‘Commission’ des Pisistratus, was von seiner Thitigkeit im

1 Nur diesen einen Vers (to0to 10 &mwoc) und nichts weiter lasst
Hereas den Pisistratus ei¢ v ‘Opnpou vexviov einschieben. Neuere
Herausgeber folgen ihm insoweit, dass sie diesen einen Vers als inter-
polirt bezeichnen, mit vollstem Recht. xai vuv k’ &m mpotépoug idov
avépag, ob¢ €0ehdv mep saght Odysseus 630. Dass diese Helden der Vor-
zeit, die er zu sehn hitte wiinschen konnen, nicht einzeln mit Namen
bezeichnet werden, ist nur in der Ordnung; wenn aber Namen genannt
werden sollten, so war es mit der Nennung von nur zweien (die nicht
einmal mit einem ‘zum Beispiel’, ofoug, eingefiihrt werden) nicht ge-
than, die in keiner Weise die Fiille der dvdpeg mpotepor erschopfen
oder auch nur reprisentiren kénnen. Nach Wilamowitz, Hom. Unters.
141, ginge die Interpolation ununterbrochen von 565 bis 631: aller-
dings, wenn 631 nicht mehr dazu gehorte, hatte man keinerlei Mog-
lichkeit, die Interpolation als eine ‘attische’ auszugeben, was doch vor
allem gewiinscht wird. Die Interpolation endigt aber da, wo Aristarch
iir Ende ansetzte, mit V. 627; 631 ist eine einzelne Einlage eines vor-
witzigen daokevaotfic, dem ein Gedanke an Theseus’ Hadesfahrt un-
zeitig kam (der natiirlich einem jeden Griechen ebenso leicht kommen
konnte, wie just einem Athener: von ‘ attischem Einfluss’ zu reden ist
auch bei dieser Einzelinterpolation des V. 631 kein Anlass).

2 Wilamowitz, Hom. Unters. 199 ff.
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Einzelnen gesagt wird, hat, nicht anders als alle Berichte von
der Thitigkeit des Pisistratus und seiner Leute im Homer, nur
den Werth einer Hypothese, und zwar einer iibel ersonnenen und
unbrauchbaren Hypothese 1.' Onomakritos speciell mag hier ge-
nannt sein, weil die Verse 602. 603, die der Urheber jener Be-
hauptung mit richtigem Blick aus ihrer Umgebung, als nachtrig-
lich eingeschwirzt, aussonderte, einem theologischen Interesse, der
Absicht harmonistischer Ausgleichung zwischen V. 601. 605 ff. und
der ganz besonders aus Hesiod, Theog. 950—955 geliufigen Vor-
stellung von dem olympischen Gotterleben des Herakles, dienen,
wie sie vor allen Onomakritos dem @€ol6yog, in seiner Thiitig-
keit als Mitglied der Pisistrateischen Commission, zuzutrauen wire.
Einen orphischen Charakter wollte vermuthlich selbst der Er-
finder dieser Behauptung den zwei Versen nicht zusprechen; und
wollte er es, so wire das fiir uns noch nicht Grund genug, or-
phische Art, von der in diesen Versen keine Spur ist, ihnen an-
zudichten. Vollends ganz auf eigene Hand — denn selbst das
nichtige Scheinbild eines ‘Zeugnisses’ erstreckt sich nicht iiber
602. 3 hinaus’— in der Darstellung der Erscheinungen im Erebos
(565—627) irgend etwas als ‘orphisch’ auszugeben, haben wir
nicht den Schatten eines Grundes oder Amnlasses. In diesen Bil-
dern ist von allem was sich als eschatologische Lehre und Vor-
stellung der Orphiker nicht etwa nebelhaft ahnen, sondern ganz
pricis und deutlich erkennen lisst, auch nicht ein einziger Zug;
hier so wenig wie in den ebenfalls rein episch-heroischen, und
gar nicht theologischen Hadesdarstellungen der Mivudg, die man
auch als ‘orphisch’ auszugeben nicht iibel Lust hat. — Selbst
wenn die Meinung richtig wire, dass die drei ‘Biisser’, Tityos,
Tantalos, Sisyphos, nur typische Vertreter ganzer Classen mensch-
licher Siinder seien, die im Hades fiir die Vergehen ihres irdi-
schen Lebens zu biissen hiitten, wire damit noch nicht im min-

desten diesen Schilderungen ein orphischer Charakter zugestan-

den: wie denn die, der Geschichte alter Religion in Wahrheit

1 Cauer, Grundfr. 81 ff., sucht die ‘Pisistrateische Redaction’ wie-

der als eine wohlbezeugte und innerlich vollbegriindete Thatsache zp

restabiliren. Er hat aber die von Lehrs und Nutzborn geltend ge‘!‘-‘
machten Griinde, die eine erste oder eine abschliessende Redigirung
der Homerischen Gedichte durch Pisistratus oder in dem Athen der
Zeit des Pisistratus als vollig undenkbar erweisen, nicht einmal be-
riihrt, geschweige denn widerlegt.
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kundigen Urheber dieser Meinung, Welcker voran, von der Ver-
kehrtheit, hier Orphisches zu wittern, weit eatfernt waren. Der
Dichter weiss aber von der, ihm von Neueren angesonnenen alle-
gorisch-erbaulichen Ausdeutung jener Strafscenen nicht das min-
deste; er miisste denn das erste und einzige Beispiel einer ab-
sichtsvoll lehrhaft-moralischen Dichtung geben, die mit scheuester
Zuriickhaltung von dem “tieferen Sinn’ ihrer bildlichen Darstel-
lungen auch nicht durch ein Augenzwinkern eine Andeutung gibe.
‘Wer dem Alterthum, in seiner herben Ehrlichkeit, ohne die fudaise
pastoraler Zurichtung, in’s Gesicht zu sehn sich traut, der wird
an der Schilderung dieser, zum Theil aus der Oberwelt, auf der
ilteste Dichtung ihre Strafe sich vollziehen liess, hier erst in
den Hades versetzten Biisser’ gerade dieses bemerkenswerth fin-
den, dass auch in diesem spédten Anwuchs der homerischen Nekyia
an ein allgemein giltiges Sittengesetz, dessen Verletzung noch im
Jenseits bestraft werde, gar nicht gedacht wirdL Alle drei,
Tityos, Tantalos, Sisyphos, haben den Willen und das Interesse
einzelner Gotter, der iiberméchtigen Herren des Lebens, verletzt;
gie erfahren an sich da, wo kein Wechsel und kein Aufhoren
mehr ist, die Macht der Herren, deren Zorn sie gereizt haben.
Aber, dass diese Macht nur dem allgemeinen Sittengesetz ihren
Schutz leihe, dass der Wille des einzelnen géttlichen Individuums
allein dieses allgemeine Sittengesetz zum Inhalt habe, jemen nur
verletze, wer dieses iibertritt: das sind Gedanken, cie dem Dichter

1 Die Vergehungen des Tityos, des Tantalos, lassen sich ohne
allzugrossen Zwang so ausdeuten, dass in ihnen zugleich mit dem In-
teresse des cinzelnen Gottes ein allgemeines Sittengesetz verletat er-
schiene; und diese Moglichkeit hat, seit Welcker, so manche Neuere
verleitet, dem Dichter wirklich Nebengedanken solcher Art zuzutrauen.
Aber bei Sisyphos fillt auch diese Moglichkeit fort. Welches Sitten-
gesetz hiitte der verletzt, indem er dem Asopos den Raub seiner Tochter
durch Zeus hinterbrachte und nachher dem Hades entlief? Unsere
Homertheologen finden die Ausrede, dass in Sisyphos nicht ein einzel-
nes Vergehen, sondern sein Charakter iiberhaupt biissen miisse, der ‘die
Siinde und Pein des Menschenverstandes’, oder ‘das menschliche Ge-
schlecht in seiner Eitelkeit, ringend nach Eitlem und Werthlosem’ re-
prisentire, und was der Erbaulichkeiten mehr sind. Wenn aber bei
Sisyphos die pastorale Auslegung nichts als leere Worte bieten kann,
so hat sie auch fiir die beiden anderen ‘Biisser” keinen Anspruch, ernst
genommen zu werden. Mindestens die Mdoglichkeit der Auslegung
miisste fiir alle drei Fille gleichmissig bestehn, oder es besteht fiir
keinen von allen ein Recht dazu.
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dieser Verse noch fremd sind. Wir wollen uns hiiten, durch
Hineindeuteln solcher Grundmeinungen einer viel spiteren Periode
griechischer Religionsentwicklung den Sinn dieser grossen Bilder
alterthiimlich naiven Glaubens zu verfilschen.

Im Vorstehenden ist mehrfach Riicksicht genommen auf
einen Aufsatz (im Hermes 30, 241—288), in dem Eduard Meyer
sich gegen die Vorhaltungen zu verantworten sucht, die ich ihm
(oben p. 22 ) wegen der brutal absprechenden Censuren zu
machen hatte, mit denen er, wie freilich auch viele andere Ge-
lehrte, die irgend etwas anders darstellten, als es ihm geliufig
ist, mich und meine ‘Psyche’ in seiner ‘Gesch. des Alterthums’
heimgesucht hatte. Er macht sich die Sache leicht. Dass ich in
meiner Auffassung der Entstehung der Nekyia durch die Ableh-
nung ‘gesicherter Ergebnisse der Homeranalyse’ (d. h. der Kirch-
hoff’schen, durch Wilamowitz modificirten Hypothese, der sich
M. auch hier, p. 247 ff., unter Wiederholung der bekannten Ar-
gumente, villig hingiebt) nicht nur etwas streng Verbotenes ge-
than habe, sondern dabei ‘griindlich zu Fall gekommen’ sei
(p. 253), mochte er damit glaublich ‘machen, dass er die Aus-
fihrungen Lauers und der Anderen, auf die ich (oben pI’ 27)
ibn aufmerksam gemacht habe, zerzaust, und namentlich Kam-
mer'n grimmi}g zu Leibe geht. lch hatte auf jene Gelehrten nur
verwiesen wegen dessen, was ihnen untereinander und mit mir
gemeinsam ist, die Begriindung der Ueberzeugung, dass die Nekyia
in unsere Odyssee erst nachtriiglich hineingestellt ist; im iibrigen
hatte ich (in den Ausfithrungen der “Psyche’ 45 ff.) keinen Zweifel
dariiber gelassen, dass meine Ansicht von der Composition der
Nekyia sich mit keiner der von jenen ausgefiihrten, unter ein-
ander sehr verschiedenen Theorien decke. Kopfschiittelnd sehe
ich nun meinen Gegner gegen jene Anderen gewandt, moM\a
MV Kepheooty &g Répa Bupaivovra, und frage mich erstaunt,
ob er nur wirklich meinte, Niemand werde merken, dass seine
wiithenden Luftstosse, die gar nicht nach meinem Standort ge-
richtet sind, mich unmoglich treffen oder gar zu Fall bringen
konnen.

Um dem Vorwurf der ‘unhistorischen Auffassung’, der “Iso-
lirung des Homer’, der meine Arbeit discreditiren sollte, doch
einige Substanz zu geben, hat er nichts anderes erdenken ktnnen,
als dass er {p. 251) beide Fehler wahrgenommen habe da, wo
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ich (aus den triftigsten Griinden, wie oben bemerkt) der Behaup-
tung, dass in der Nekyia Gedichte des epischen Cyklus beniitzt
seien, mich nicht unterworfen habe.

Auch eine sehr iibel bestellte Sache brauchte nicht mit so
kldglichem Ungeschick vertreten zu werden.

Hiermit konnte ich den Historiker des Alterthums sich
selber iiberlassen. Denn iiber Seelencult und Heroenverehrung
die Discussion fortzusetzen, giebt mir das, was Jener (p. 275 ff.)
vorbringt, keinerlei Anlass. Meine Ansicht von diesen Dingen
ruht sicher auf einem breiten und festen Grunde; um nichts
weniger sicher, weil sie nicht die Ansicht aller Welt ist.

Aber es bleibt noch ein Punkt zu erledigen. Mein Gegner
beschwert sich dariiber (p. 270), dass ich seine Darstellung des
wahren Wesens des Odysseus und die dafiir geltend gemachten
Griinde nicht begriffen habe. Es sollte mir leid thun, wenn ich
ihm hier Unrecht gethan hitte. Aber es ist nicht so. Ich habe
mich (oben p. 29) etwas lustig dariiber gemacht, dass in der
Geschichte des Alterthums Odysseus uns in der Vermummung
eines ‘sterbenden Naturgottes’ vorgefiihrt werde. Er wird dort,
p- 103, ausdriicklich so genannt, und damit zu den Géttergestal-
ten gerechnet, die nach der Meyerschen Mythologie im Friihjahr
aufleben, mit Wintersanfang todt sind, und dann allemal “mit der
Wiederkehr der besseren Jahreszeit’ wieder aufleben, bald darauf
wieder absterben, und so in infinitum. Diese possierlichen, in der
Gesch, d. Alt. 2, 100 ndher beschriebenen Geschopfe nemne ich,
vielleicht nicht ganz mit dem schuldigen Respekt, Sommergitter,
und ich sehe nicht ein, wie Meyers Odysseus sich dieser Benen-
nung entziehen konnte. Die ‘Argumente’ fiir diese spate Apo-
theose des Odysseus sind in der That ‘verstindlich genug ange-
deutet’ in der Gesch. d. Alt. p. 108 f.; es durfte mir immerhin
zugetraut werden, dass ich sie vollig “begriffen’ habe; es steht
wohl nicht ohne weiteres fest, dass man eine Argumentation nicht
begriffen habe, wenn man sie absurd findet. Jetzt werden die
gleichen Argumente breiter entwickelt, H. 259 ff. Sie verlau-
fen also.

Ithaka, das ist von vornherein und ohne jeden Beweis klar,
kann nicht die wahre Heimath des Odysseus sein. Sein Vater-
land muss grosser sein. Nun lisst ihn die Sage nach dem Freier-
mord nach Thesprotien wandern, um dort die von Tiresias N 121 fF,
vorgeschriebenen Opfer dem Poseidon darzubringen. So Apollodor.
epit. 7, 84, und so wahrscheinlich schon die Telegonie. Man
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nannte Orte in Epirus, Bunima, Kelkea, als die Stitte des
von Odysseus gegriindeten Poseidonheiligthums (Steph. Byz. s.
Bouveipa; Schol. und Eustath. Od. N 122) 1.  Diese Localisirung
der Wanderung des Odysseus und des von ihm gegriindeten Po-
seidonheiligthums in Thesprotien ist aber ‘secundér’, belehrt uns
Ed. Meyer: denn es wire nicht wiinschenswerth, Thesprotien
(oder gar das Land der Eurytanen, in dem ein Orakel des Odys-
seus bestand) als die Heimath des Odysseus betrachten zu miis-
sen. — Wie denn? seine Heimath? fragt man doch etwas ver-
wundert. Seine Heimath ist ja Ithaka; nach Thesprotien wandert
er ja eben als in die Fremde. Soll denn etwa der Ort, nach
dem ein Held der Sage auswandert, an dem er vielleicht auch
ein 1epév griindet, in Wahrheit seine Heimath sein? Freilich;
das ist ein Axiom der Meyerschen Mythosophie, das fiir so selbst-
verstindlich gilt, dass es nicht einmal ausdriicklich aufgestellt
zu werden braucht.

Die “wahre Heimath des Odysseus’ ist vielmehr Arkadien.
Denn dort griindet er in Pheneos einen Cult des Poseidon Hip-
pios (Paus. 8, 14, 5), anderswo ein Heiligthum der Athene und
des Poseidon (Paus. 8, 44, 4). Mantineische Miinzen zeigen eine
seltsam ausstaffirte Gestalt, die Svoronos (mit dusserster Unwahr-
scheinlichkeit freilich) als einen Odysseus gedeutet hat, Weiter
aber: ein Heros, der einem Gotte einen Cultus griindet, ist in
Wahrheit der Gott selbst. Man wusste ja, dass in einigen dunklen
Sagen der erste Priester eines Gottes in der That eine Heroisi-
rung des Gottes selbst sein mag. Nach Ed. Meyer ist das alle-
mal so (patiirlich mit Ausnabme der Fille, in denen es bei der
Neuentdeckung der wahren Mythologie weniger genehm wire).
Also ist Odysseus nichts anderes als Poseidon, ein TTooeldWv
’Oduooels, ein alter arkadischer Gott, und zwar ein ‘sterbender
Naturgott’, der sich regelmiissig (was sonst freilich zu den Ge-

1 Bunima lag nahe bei Trampya (Steph. Byz. s. Boﬂvetua, 8. Tpau-
muia); Trampya aber, der Ort an dem Polysperchon den jungen Herakles
Alexanders des Grossen Sohn, ermorden liess (Lycophr. 800 ff.), muss’
in Tymphaia gelegen haben: dort fand der Mord des Herakles statt:
Diodor. 20, 28. Hier war man also sehr weit vom Meere entfernt,
recht im Lande der Minner of obk ioact 6dhacoav. Die Thesproten
sitzen schon bei Homer bis an die Kiiste hinunter, aber ihr Gebiet
erstreckte sich nach alter Benennung tief in das Land und die Gebirge
hinein (Dodona nach alter Léndereintheilung noch in Thesprotien:
Strabo 7, 828; Paus. 1, 17, 5).

Rhein. Mus. f, Philol, N, T. L. 41
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wohnheiten des Poseidon nicht zu gehtren scheint) im Winter
hinlegt und stirbt: nun weiss man doch, warum der homerische
Odysseus in den Hades geht, bei den @oiokeg, den grauen Fihr-
minnern des Todes, landet, von Kalypso, einer ‘Variante der
Todtenkgnigin’ festgehalten wird.

Man sieht leicht, wie fruchtbar diese Methode der ¢ Forschung’
fiir die Ausbildung einer neuen, der wahren Mythologie, werden
kann. Um zu ergriinden, welcher Gott in irgend einem Heros
stecke — alte Gotter sind sie ja alle miteinander — und wel-
ches seine wahre Heimath sei, sieht man sich unter den trefflichen
Kiisterlegenden, die bei Pausanias und anderswo nicht rar sind,
darnach um, welchem Gotte und an welchem Orte etwa der be-
treffende Heros einen Cult gestiftet haben soll: der Ort ist seine
wahre Heimath, der Gott ist er selber. Auf diesem Wege wire
— um nur einige bedeutende Ausblicke zu geben — Kadmos
als Poseidon, in Rhodos heimisch, Aiakos als Zeus, in Arkadien
heimisch, leicht entlarvt; Pelops ist Hermes, heimathberechtigt
in Iilis; Danaos ist Apollon Lykios aus Argos; Deukalion ist
Zeus Olympios und bhat seine wabre Heimath in Athen u. s. w.
Wo die so gewonnenen Resultate der Forschung unerwiinscht sein
sollten, oder ein unerwiinschter Bericht (wie der von des Odys-
seus Thitigkeit im Thesprotenlande) einem erwiinschten Concur-
renz macht, darf der unerwiinschte Bericht ohne Umstinde als
“secundiir’ gebrandmarkt werden und verliert damit alle An-
spriiche auf Beriicksichtigung. :

Odysseus also ist in Arkadien zu Hause. Die Alten frei-
lich ignoriren das auf das hartnickigste; sie wissen durchaus
nur von Ithaka als der Heimath des Odysseus. Zu diesem be-
dauerlichen Irrthum sind sie auf folgende Weise verfiihrt worden.
Da in der alten Religion des Peloponnes — wenigstens nach
der “historischen Anuffassung’ — der eigentliche Sitz der Gotter
auf moglichst fernen Inseln ‘im Westmeer’ -gesucht wurde, fan-
den sich auch die Arkader bewogen, ihren Poseidon-Odysseus
zwar nicht ‘ins Westmeer’, aber doch nach Ithaka, als nach der
letzten, zwar nicht von Arkadien aus, aber doch von der Nord-
westecke des Peloponnes nach Nordwesten zu sichtbaren Insel in
Gedanken abzuschieben. Damit war er, so versichert Meyer p. 270,
‘am Rande der Welt’ angesiedelt. Und das half. “Die Sage’
wusste von da an nicht anders, als dass Odysseus in Ithaka hei-
misch, Konig auf Ithaka und dann auch auf den umliegenden
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Inseln gewesen sei; den Poseidon-Odysseus, der in Arkadien zu
Hause war, hatte sie complet vergessen. —

Das alles wire recht artig, wenn man es sich zum Spass auf-
gestellt déchte, als einen heiteren Beitrag zu einer mythologie pour
rire, fiir die es auch sonst an Stoff nicht fehlt. Im gediegensten Ernst
wissenschaftlicher Belehrung vorgetragen, macht es sich weniger gut.
Mir ist es nicht gegeben, solche pudioTopio ernst zu nehmen. “So
fern liegt ihm jedes Verstindniss des Mythus’, fihrt mich Ed.
Meyer zornig an (p. 266, 1). “So fern liegt mir in der That jede
Anwandlung von Verehrung fiir einen Betrieb, der sich, unter
beliebiger Verwerthung oder Verwerfung der antiken Ueberliefe-
rung, je nach Laune und Maass der eigenen Erfindsamkeit, eine neue
Mythologie selbst zurechtmacht, die dann als reinstes Erzeugniss.
dchter Wissenschaft gelten will. Es scheint wirklich, dass wir
Beide, wenigstens auf dem Gebiet der Myth(ﬁogie und Religions-
geschichte, sehr verschiedene Vorstellungen von ® Wissenschaft’
haben, was sie sei und vermége, und was man ihr zumuthen
diirfe. Hier mag wohl die stirkste Wurzel unseres Zwiespalts
liegen.

Heidelberg. ' Erwin Rohde.





