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Antikritische Streifziige.

aioxpov cwwndv
L

Die wiederholten Erinnerungen an die von mir in Aussicht
gestellten Excurse zu meiner Geschichte der romischen Dichtung
machen es mir nachgerade fast zur Pflicht, an die Einlosung die-
ser Schuld zu denken. In bedringten Umstiinden, wie ich bin,
muss ich um Nachsicht bitten, wenn ich mit kleinen Anzahlungen
beginne, die zum Theil schon lange auf meinem Conto stehn.

. So hat vor nunmehr 14 Jahren Carl Robert in seinem
vielgeriihmten Buche ‘Bild und Lied” S. 129 ff. den Myrmidones
undder Epinausimacha des A ccius eine Untersuchung gewidmet,
deren Ergebniss zu dem, was in meiner Geschichte der romischen

‘Tragédie S. 349 ff. (vgl. G.d.R.D. I2 178. 352) vorgetragen ist,
in schroffem Widerspruch steht, .

Er bestreitet, dass die Fragmente der Myrmidonen zu der
schon von G.Hermann durchgefiihrten Annahme berechtigen, als
ob der Tod des Patroclus und vorher die Gesandtschaft an Achill
in diesem Drama vorgekommen sei: ‘mit demselben und viel-
leicht sogar mit besserem Rechte’ konne man ‘den einzelnen
Fragmenten in der Streitscene zwischen Achill und Agamemnon
und den unmittelbar darauf folgenden Verwickelungen ibren Platz
anweisen’. Er hilt fiir denkbar, ‘dass das Stiick mit der Streit-
scene begonnen und mit der Gesandtschaft an Achilleus geendet’
habe. Schade, dass er diesen schonen Gedanken nicht niiher aus-
gefihrt hat. Nur auf den Agamemnon des Ion hitte er sich
nicht berufen sollen, denn lingst hat Welcker (Gr. Tr. 947) dar-
auf hingewiesen, dass das dWpov GZov dpoufuoarog (fr. I) einem
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Schnellldufer, also allenfalls einem Boten, nicht aber dem zu ver-
sohnenden Achill versprochen sein kann. Dass iiberhaupt in
einer versuchten, aber verfehlten Aussshnung kein tragischer
Gehalt liege, war schon Bode's und auch Welckers Meinung.
Aber nicht einmal diese Gesandtschaft lisst ja Robert fiir
das Drama des Accius gelten. Es sei nicht nothig, so lesen wir,
dass die Verse (fr. IV) ‘
quodsi, ut decuit, stares mecum aut meus te maestaret dolor,
iam diu inflammari Atridae navis vidissent suas
“von Achilleus zu Aias grade bei Gelegenheit der Gesandtschaft’
gesprochen wurden. Es sei denkbar, dass Achill sie unmittelbar
nach dem Streit an einen Genossen richtete. Also schon damals

war es ein 1ingst gehegter (iam diu) Wunsch des edlen Peliden,

von den Atriden abzufallen und die Flotte dem Verderben preis-
zugeben ? und schon damals -hitte er sich iiber einen Schmerz,
d. h. eine Krinkung zu beklagen gehabt, fiir die er eine so ver-
héngnissvolle Theilnahme von einem Kameraden erwarten durfte?
und dieser Kamerad, von dessen thatkriftiger Theilnahme das
Schicksal des gesammten Griechenheeres abhing, hitte ein andrer
sein konnen als Aias, €pkog ’Axou®v? und schon damals konnte
iiberhaupt an eine Gefahr wie die Verbrennung der Schiffe ernst-
lich gedacht werden? Robert vergleicht mit den Worten bei
Accius die homerischen aus der Streitscene (A 231 f.) dnuoBépog
Bagilelg, émel odTidavoiow dvdoadeig  §i ydp dv, Atpeion, viv
Uotata Awpfooto, als ob Opposition gleich Abfall wire. Am
allerbequemsten freilich ist sein verzweifelter Einfall, dass sie
gar nicht dem Achill zu gehdoren brauchten, ‘zumal dessen Zorn
sich nur gegen den einen Atriden richte’. Als ob es nicht so
zu sagen stehender Sprachgebrauch der Tragidie wire, beide
Briider solidarisch verantwortlich zu machen, und grade wo von
der Heerfiihrung die Rede ist, beide als dikpatelg zu verbinden
(inc. inc. fab. 26. 35). Ich denke, wer ohne die Absicht des
Widerspruchs um jeden Preis unser Fragment ansieht, wird zu-
geben, dass keine passendere Scene dafiir gedacht werden kann,
als die Verhandlung mit den Gesandten, und dass nur Aias (nicht,
wie G. Hermann wollte, Antilochus) die Ehre eines solchen Vor-
wurfs erwiesen werden konnte. Hierzu kommt dann die Dro-
hung desselben Achill in gleichem Metrum aus derselben Scene
fr. 1I:

- classis trahere in salum me et vela ventorum animae immittere
womit schon Hermann die entsprechende Homerstelle I 357 ff.
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verglichen hat: man kann sogar nach dem Original (alpiov —
Oyea) den Satz ohne weiteres erginzen; und émiv GAade mpo-
epUoow ist direct vom romischen Dichter iibertragen. Trotzdem
ist Robert der Anschluss noch nicht eng genug, er begniigt sich
lieber mit der Erklirung in der Streitscene (A 169): viv d' eimt
®Binvde, ohne fiir die Verschiedenheit des Tons und der Stim-
mung zwischen dieser barschen Drohung und jener behaglichen
Ausmalung des Gedankens an die Heimkehr eine Empfindung zu
verrathen. Leichten Fusses geht er auch an der Erwiderung
Achills (fr. I) auf die Vorstellungen des Antilochus voriiber.
‘Wie konnte dieser das Betragen des Helden als pertinacia be-
zeichnen, wenn nicht sein Zorn eben hartnickig gewesen wire,
also schon lange Zeit angehalten hitte? Also kurz vor oder
nach der Gesandtschaft war ein solcher Vorwurf am passendsten.

Dass fr. VIII o

regnum tibi permitti malunt? cernant: tradam exercitus
von Agamemnon gesprochen sein konne, hatte ich ja selbst her-
vorgehoben und verschiedene Situationen als moglich bezeichnet.
Eine Nothwendigkeit, sie mit Robert grade in die erste Streit-
scene zu versetzen, liegt jedenfalls nicht vor. Wenn er aber
dem Nonius oder seinem fehlerhaft iiberlieferten Artikel gutmiithig
Glauben schenkt und sich der handschriftlichen Lesart cernam
gegen Merciers Verbesserung annimmt, als ob cernam jemals so
viel als cedam bedeuten konne, so muss ich doch im Namen deés
Lexicons Einspruch erheben: denn cernere hereditatem, was No-
nius anfiihrt, heisst bekanntlich: das Antreten einer Erbschaft in

' Ueberlegung nehmen, nicht: sie abtreten. Darum hat der neueste

Herausgeber des Nonius in dessen Artikel zweimal succedere ge-
schrieben statt cedere (sachlich unzweifelbaft mit Recht) und bei
Accius cernas statt cernam, dieses offenbar willkiirlich. Das Citat
ist das letzte in dem langen Artikel; oben sind fiir die Bedeu-
tung cernere, iudicare’ zwei Beispiele aus Pacuvius und Ennius
beigebracht, deren ersterem das des Accius sehr wohl angereiht
sein konnte. Uebrigens mag immerhin dem urtheilslosen Com-
pilator die Verhunzung seiner Quelle zugeschoben bleiben.

Dass auch in den Mupud6veg des Aeschylus Gesandte auf-
traten, welche die Noth des Griechenheeres schilderten, um Achill
zu erweichen, bezweifelt Robert gleichfalls mit Unrecht. Er
zieht nimlich (leider mit Hermann) aus den missverstandenen
Worten des Scholiasten zu Aristophanes Froschen 1264 (= Aesch.
fr. 132 N2) 10010 Gmo- TV mpéoPewv mpog *AxiAMéa Aioxihog
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menoinkev den Schluss, dass nicht Agamemnon, sondern die Myr-
midonentruppe Achills Delegirte geschickt hiitte, welche den Chor
bildeten. Hitte der Scholiast sagen wollen: ‘Aeschylus lisst diese
Worte von den Gesandten an Achill richten’, so wiirde er sich
etwa 8o ausgedriickt haben: To0UT0 TOUC TpéoPerg — memoinke
Aéyewv. Wie obiges dmd zu verstehen sei, kann z. B. das Scho-
lion zu V. 992 (1dde ptv Aevooeig kth. = Aesch. fr. 131 N2)
lehren: wpog TOv Aloxihov 6 Xopdg &md Tdv adtod, d. h. der
Chor zu dem stumm wie Achill dasitzenden Aeschylus mit An-
spielung auf die eignen Worte des Dichters in den Myrmidonen.
Oder zu 1093: tolto b @now Edgpéviog, 6T émd T00 &v T
Kepapekd aydvog tfig Aapmddog kt\. ‘mit Anspielung auf den
Fakellauf im Kerameikos’. So lisst nach demselben Erklirer
Aeschylus den Chor in den Myrmidonen die Worte Gvdpodduktov
6koUwv i) k6wov mit Bezug auf die eben vernommene Dar-
stellung der Gesandten des Agamemnon gebrauchen. Wir haben
also ein so vollwichtiges Zeugniss fiir die angezweifelte Gesandt-
schaft, wie man nur wiinschen kann, und die ‘bedenkliche Tau-
tologie’, ‘wenn sowohl der Chor der Myrmidonen, als die Ge-
sandten Agamemnons den Achilleus vergeblich zur Theilnahme
am Kampfe aufforderten’, braucht uns nicht zu beunruhigen.
Wenn demnach fiir das Drama des Aeschylus wie des Ac-
cius feststeht, dass ein Theil desselben durch Empfang und Ab-
fertigung der Gesandtschaft griechischer Heerfilhrer an Achill
ausgefiillt wurde; wenn unleugbar ist, dass dies allein kein Stoff
fiir eine Tragdodie sein konnte, sondern die Spannung durch die
Sendung und den Tod des Patroklos ihren Abschluss finden musste;
wenn die Fragmente 135 ff. klar beweisen, dass Aeschylus in
der That eben diesen Verlauf der Handlung gedichtet hat: so
wird jeder Unbefangene die Vermuthung fiir geniigend begriindet
halten, dass Accius in seinem gleichnamigen Drama, dessen sonst
nicht vorkommenden griechischen Titel doch nicht er erfunden
hat, sich diesem Original angeschlossen habe, um so mehr als
die romischen Dramatiker eher geneigt waren, der Handlung
eine weitere Ausdehnung zu geben, als sie einzuschrinken.
Aber dies Alles wird ja niedergeschlagen mit dem erschiit-
ternden Satze: “dass aber der Tod des Patroklos in den Myrmi-
donen iiberhaupt nicht vorgekommen sein kann, wird zu einer an
Gewissheit grenzenden Wahrscheinlichkeit erhoben durch den Um-
stand, dass diese Katastrophe den Inhalt einer andern Tragodie
desselben Dichters bildete, nimlich die Epinausimache’ (S.135).
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Wenn Lebhaftigkeit und Zuversichtlichkeit der Behauptungen
die Kraft von Beweisen hat, so miissen wir vor dieser These frei-
lich die Waffen strecken. Doch beleuchten wir die Griinde.

In den Rahmen der Ilias zunidichst passt die von Robert
angenommene Handlung ebenso wenig, wie die von mir nach
G. Hermann und Welcker niher ausgefiihrte. Dass die ‘Schlacht
bei den Schiffen’ nach Homer der TTatpéxherat vorangeht, weiss
jeder und habe auch ich natiirlich nicht verschwiegen (G.d.r.T.
856). Die emphatische Frage, ‘mit welchem Rechte’ ich be-
haupte, dass bei Accius jener Kampf nach dem Tode des Pa-
troklos noch fortdaure oder erst recht heftig entbrenne, wird
eben sehr einfach durch die Fragmente, wie ich sie verstehe,
beantwortet. Aber auch der Kampf an und im Skamander, den

~ Achill, eben von dort zuriickkommend, beschreibt (fr. XII), ist,

wie Robert S. 139 zugeben muss, ein Anachronismus, wenn er
unmittelbar nach Patroklos’ Tode angesetat wird. “Mit welchem
Rechte’, konnten auch wir fragen, ‘behauptet’ R. u. s, w. Er
hilft sich zunichst mit der bequemen Ausrede: ‘aber muss es
auch bei Accius so gewesen sein’ wie bei Homer? Dasselbe Ar-
gument konnen wir auch fiir unsere Ansicht ins Feld fiihren.
Aber freilich, dass sich bei Accius der Held schon gleich nach
dem Tode des Freundes in den K ampf stiirzt, und nicht erst,
wie bei Homer, unbewaffnet den Wall betritt und die Feinde
durch seine Stimme verscheucht, das “scheint sich’ ihm “aus fr. I
unmittelbar-zu ergeben’.
Ut nune, cum animatus iero, satis armatus sum

sagt ndmlich Achill, der ohne Waffen, wie er ist, in den Kampf
ziehen will, um seinen Freund zu richen. So erklire ich S. 135,
unertriglich “matt’, wie R. findet, wenn dem Wort nicht unmit-
telbar die That folge. Wie matt muss dann dem feinen Psycho-
logen die Homerische Erziihlung erscheinen! Sagt da nicht auch
Achill im ersten Schmerz zu seiner Mutter (X 114): viv d’ €ip’,
dppo. @ikng kepalfig dherfipa wixeiw ‘Extopo u. s. w. Aber
Thetis erinnert ihn, dass ja seine Waffen in den Hinden der
Trojaner seien (130 ff.), und mattherziger Weise lisst er sich auf
den nichsten Morgen vertrosten, wo ihm neue Waffen von der
Mutter versprochen werden. Er ruht sogar in der Nacht und
beruft sich gegen Iris, die ihn zum Kampf aufruft, auf seine
Wehrlosighkeit: g d' &p' iw uerd pudhov; €xouor d¢ Telye
éxelvor (188). Wenn .nun Accius einen Freund gegen das riih-
rende, aber tolle Ungestiim Achills Einsprache erheben liess, so
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soll er ihn damit zum “leeren Prahler’ herabgewiirdigt haben?
Und “schon dies’ (man hore!) soll “eigentlich ausreichend’ sein,
meine ‘Annahme zu widerlegen, dass nicht der Tod des Patroklos
sondern der des Hektor, ja sogar noch die Lésung von Hektors
Leiche den Inhalt des Stiickes’ (der Epinausimache) ‘ gebildet
babe’. Wenn ich nun dagegen prahlen wollte, sclion allein
der in fr. XII beschriebene Kampf im Skamander ‘beweise die
Richtigkeit meiner Auffassung? ‘

Aber sehen wir uns die iibrigen Bruchstiicke noch etwas
genauer an, zunichst die, in denen von Kampf die Rede ist. Ein
Bote offenbar, wie ich a. 0. S. 359 bemerkte, schildert in Senaren,
wie sich das Kriegsgliick gewendet hat. Von der Schlacht bei
den Schiffen muss zuerst die’ Rede gewesen sein, denn davon ist
ja das Stiick benannt; dann die Flucht der Troer von den Schiffen
nach der Stadt (vgl. IL TT 375 f. & 610f.) fr. IX:

ab classe ad urbem tendunt, neque quisquam potest
fulgentium armum armatus ardorem optui.
Zwei der hervorragendsten Helden im Zweikampf (XI):
Mavortes armis duo congressos crederes. »
Mit Ares wird bei Homer nicht Patroklos, sondern Achill ver-
glichen: ioog "Evualy (X 132), und ebenbiirtig ist ihm unter
den Trojanern niemand als Hektor. '

Nun aber fr. XIV:

primores procerum provocavit nominans,

si esset quis, qui armis secum vellet cernere.
Robert versteht auch hier Patroclus, der die tapfersten Troer bei
Namen aufrufe, und findet “unbegreiflich’, dass ich an Achill
denke: welche Veranlassung habe Achill, die Helden der Troer
einzeln herauszufordern? es sei ihm doch wahrlich jetzt nicht
um eine Schaustellung seiner Stirke, sondern um Rache zu thun.
Vollkommen einverstanden, nur - schade, dass R. gegen Wind-
miihlen ficht. Denn ich muss mich ernstlich beklagen, dass er
sich nicht einmal die Miihe gegeben hat zu lesen, was bei mir
S. 360 gedruckt steht. Es ist mir ja gar nicht eingefallen, jene
Zeilen uuf Achill zu beziehen, sondern ich habe an die Heraus-
forderung erinnert, welche frither auf Rath des Helenos Hektor
an die griechischen Heerfiihrer erlassen hat (H 46 ff.), und habe
vermuthet, dass ein Grieche angesichts der Leiche Hektors jener
beriithmten Episode gedacht haben mochte, wozu auch die Frage
(XIII) “ubi nunc terricula tua sunt?’ gut zu stimmen scheint. G,
Hermann hat sie wenigstens ganz eben so gefasst.
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Sehr verfehlt finde ich die Deutungen einer Gruppe von
Bruchstiicken, welche einer Verbandlung zwischen Achill und
Patroclus vor dessen Entsendung in den Kampf entnommen sein
sollen . Fr, II

proin tu id cui fiat, non qui facias compara

wird so umschrieben: ‘sich mehr auf mich, dem du etwas zu
Liebe thun sollst, als auf deinen Stolz’. Also qui soll Nomi-
nativ sein? Ich hielt es fiir den Instrumentalis und glaubte
Achill zu vernehmen, der jede Verzogerung und Vorbereitung,
jede Bedenklichkeit gegeniiber der Freundespflicht fiir den gefal-
lenen Patroclus zuriickweise. Wie schief und wenig entsprechend
R.’s Erkldrung ist, verrith schon die Fiille der Worte, die er
nothig hat; um sie nar verstdndlich’ zu machen.

Dass derselbe im Eifer des Streits nicht fiir nothig gefun-
den hat meine Auseinandersetzungen, obwohl sie kiirzer als die
seinigen sind, nachzulesen, zeigt sich noch an einem zweiten,
recht auffallenden Beispiel. Ueber den Zusammenhang der Worte
fr. VII H

mors amici subigit, quod mi est senium multo acerrimum
trigt er mit feierlicher Einleitung als ganz neu die Vermuthung
vor, dass Achill mit Thetis spreche im Sinn der bekannten Ho-
merstelle, wo die Mutter dem Sohn das baldige Ende nach Hek-
tors Tod verkiindet (X 95 f.). Sollte man es glauben, dass ganz
dieselbe Erkldrung bereits von mir a. 0. S. 358 aufgestellt und
durch die beziiglichen Iliasstellen ® belegt ist? dass ich diese
Scene auch noch durck Einfiigung eines andren, gleichfalls aus
Homer geschopften Bruchstiicks (inc. fab. IX) auszufiihren ver-
sucht habe? Freilich den Bericht iiber den Kampf im Skamander

, (fr. XII), den Robert ‘schon (!) des gleichen Metrums wegen’ in
dieselbe Unterredung zu setzen geneigt ist, vermag ich damit

1 R. fiihrt eine neue Nomenclatur fiir die rémische Tragodie ein,
indem er S.138 fr. VIII ‘nec perdoliscit fligi socios, morte campos con-
tegi’ “natiirlich einer fritheren Scene, vielleicht der Parodos’, zuweist.
Ich verstand das im Munde Achills relativ, im Vergleich zu seinem
Schmerz iiber den Tod des Freundes (vgl. VII). R. weist den Vers
dem Phonix oder dem Chor der Myrmidonen zu. Er scheint zu glau-
ben, dass der Chor ein fester Bestandtheil der romischen wie der grie-
chischen Tragoédie sei. s wire sehr dankenswerth, wenn die Beweise
fiir diese Entdeckung der Wissenschaft nicht langer vorenthalten blieben.

2 In den Anmerkungen 8. 358f. ist bei den Iliascitaten dreimal
derselbe Druckfehler zu verbessern: die Buchzahl ist XVIII, nicht X VIIL.
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nicht zu reimen. Nach ihm hitte man sich wunderbarerweise
vorzustellen, dass bei Accius Achill zunichst nach Patroclus’ Tode,
wie schon erwihnt, waffenlos in den Kampf gestiirzt wire und
die Schlacht im Skamander geliefert, dann zuriickgekehrt den
Besuch von Thetis empfangen, ihr von seinen Thaten erzihlt
und von ihr das Versprechen neuer Waffen erhalten hitte, was
Robert als einen ‘Husserst dramatischen’ Schluss des Drama’s
empfiehlt. Ich bin zu stumpfsinnig, um die Schonheit eines sol-
chen Schlusses, der die Handlung an der Spitze abbricht, zu
empfinden. Mir kommt er schlimmer vor, als wenn Sophokles
seinen Konig Oedipus mit der Enthiillung des Dieners oder die
Elektra mit dem Eintritt des Orestes und Pylades in das Haus,
oder wenn Euripides seinen Hippolytos mit dem Zerwiirfniss zwi-
schen Vater und Sohn oder die Bacchen mit dem Abgang des
Pentheus geschlossen hitte.

Doch genug des Streites. Der unbefangene und aufmerk-
same Leser mag nun selbst beurtheilen, ob er das triumphirende
Schlusswort: ‘so lisst sich der Gang dieses Stiickes so klar er-
kennen, wie der von wenigen romischen Dramen’ unterschrei-
ben mag. )

Nur noch einige Worte iiber den Dulorestes des Pacuvius.
Da mein Versuch, die Reste der von . Jahn gefundenen Hand-
lung einzuordnen (a. 0. S.239 ff,, vgl. Gesch. d. rom. Dicht. 12
170 f. 852), nach dem gestrengen Urtheil des Kenners ‘den Gegen-
stand nicht gefordert’ hat (S.185 A.), so fiihle ich mich um so
mehr verpflichtet, seine forderlichen Entdeckungen in reifliche
Erwigung zu ziehen.

Wirklich weicht er in einem wesentlichen Punkte von Jahns
Reconstruction, der auch ich mich angeschlossen habe, ab. Da
nédmlich aus fr. XVI und XVII zu schliessen ist, dass Qeax eine
Rolle im Drama spielte, da ferner fr. II Verlobung der Tochter
und fir den Tag der Handlung ihre Hochzeit meldet !, da sogar
nach fr.1 eine glinzende Hochzeitsfeier bereits im Gange ist, so
lag der Gedanke nahe, dass Klytimnestra, wie bei Euripides,
ihre Tochter Elektra durch Verheirathung sich vom Halse Zu
schaffen suchte, aber nicht wie dort durch Verheirathung mit
einem unebenbiirtigen, sondern mit einem Fiirstensohn, Oeax, der
von seinem Vater Nauplios bittren Groll gegen Agamemnon ge-

1 “gnatam despondit: nuptiis hanc dat diem’ konnte Klytdmnestra
iiber Aegisth im Eingang des Stiicks melden.
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erbt hat und demnach der natiirliehe Bundesgenosse der Klytam-
nestra und des Aegisthus ist. Tir diese Stellung habe ich S. 241
noch einige Belege aus Furipides (Orest. 432 f.) und Hygin (fab.
117) beigebracht. Dass durch die Gefahr einer aufgezwungenen
Verbindung mit einem erklirten Feinde des Vaters, sowie durch
das Eingreifen eben dieses rachedurstigen Enkels des Palamedes
dem Richeramt des Orestes ein neues Motiv zugefiihrt, aber auch
ein neues Hinderniss entgegengestellt war, liegt auf der Hand,
und das Bild der Pinakothek zeigte ja die Sthne des Nauplios,
wie sie dem Aegisth zu Hiilfe gekommen sind und von Pylades
getodtet werden, wihrend Orestes den Aegisth niedermacht. Wirk-
lich deuten auch die Worte fr. XIX ‘extemplo Aegisthi fidem |
nuncupantes conciebunt populum’ auf eine Intervention zu Gunsten
des Aegisth; seine Popularitit soll von Helfern des Usurpators
benutzt, eine Volkserhebung fiir ihn hervorgerufen werden. Trotz
alledem findet Robert es unglaublich, dass Aegisth und Klytim-
nestra ‘dem gefihrlichen auf Rache sinnenden Midchen solchen
Gatten geben sollten’, der doch grade der rechte Mann war, sie
unschidlich zu .machen. Vergebens, sagt er, mithe man sich ein
solches Verfahren zu motiviren. Mit diesem Machtwort ist die
Sache abgethan. “Nein, nicht Elektra, sondern Erigona, die Toch-
ter des Aigisthos und der Klytaimnestra, ist die Braut’. Roma
locuta est. Beweise werden nicht verabreicht. Weder die Bruch-
stiicke noch irgend welche andere Quellen' verrathen eine Spur
von Vermihlung der Erigone oder von einer Verflechtung ihrer
Person in die That des Orestes, noch vermag unsere sich selbst
iiberlassene Phantasie zu ersinnen, durch welche Combination eine
go in den Vordergrund gestellte Hochzeit der Erigone fiir die
Haupthandlung dichterisch verwendbar gemacht werden konnte.
Der ‘ wirkungsvolle Gegensatz zwischen der gliicklichen Erigone
und der einsamen Elektra’ kann doch fiir sich allein den Zu-
schauer nicht dauernd interessiren.

Wir miissen also diese ‘Forderung des Gegenstandes™ be-
dauernd ablehnen!. Und mit dem Ausdruck des Bedauerns, dass
dieses Buch dem Verstindniss der rémischen Tragidie auch nicht
den kleinsten Nutzen gebracht hat, legen wir es aus der Hand.

(F. £)

Leipzig. 0. Ribbeck.

: 1 Dass wir in der Deutung von Bruchstiicken nur zu oft nicht
iiber. ‘blosse Moglichkeiten’ hinauskommen, ist ja leider wahr. Um so
mehr miissen wir uns aber vor Unmoglichkeiten hiiten. Dahin rechne
ich die Zusammenstellung von fr. VII mit Soph. El. 552555 als Theil
einer Streitscene zwischeu Mutter und Tochter. Da R. nicht fiir néthig
befunden hat, iiber die Schwierigkeiten des Textes ein Wort zu verlieren,
so darf ich mich auf ein stummes Frage- und Ausrufungszeichen be-
schrianken.





