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Zu Menander von Ephesos und Laetos.

Oben 8. 259 ff. ist gezeigt worden, dass die 240 Jahre von
der Griindung vén Tyros bis zum Tempeibau mit irgend wel-
chem System jiidischer Chronologie nichts zu thun haben. Es
liesse sich aber natiirlich behaupten, sie seien trotzdem nicht hi-
storisch, sondern von irgend eimem tyrischen Chronographen er-
funden, der die Zeit von der Griindung der Stadt bis zur Guriin-
dung des grossen Tempels in Tyros gleich 6 Generationen gesetzt
habe. Mir ist das hichst unwahrscheinlich, um so mehr, da ich
aus der Vergleichung der Stellen A. J. VIII 3, 1 § 62 und c.
Ap. I 18 § 126 zu schliessen geneigt bin, die Zahl 240 sei
dem Josephos nicht als solche iiberliefert, sondern von ihm er-
rechnet worden. Mit zwingenden Griinden widerlegen lisst sich
die obige Annahme freilich, soweit ich sehe, nicht; sie zu bewei-
sen ist auf der andern Seite mindestens ebenso unmoglich. Fiir
die von mir vorgetragenen chronologischen Ausfithrungen ist die
Frage vollstindig unerheblich; fiir diese ist es ganz gleichgiltig,
ob das Datum 1199 a. C. fiir die Griindung von Tyros historisch
ist oder nur fiir historisch gehalten wurde. Ich glaube indessen
nachtriglich noch ein sogenanntes ¥ragment des Menander kurz
besprechen zu sollen. Der Unwerth desselben ist zwar langst
erkannt worden; einer oder der andere kinnte sich aber doch
vielleicht verleiten lassen, Schliisse daraus zu ziehen. Es steht
bei Clemens von Alexandrien, Stromm.I 21 § 114 p. 386f. Pott.
und lautet folgendermassen: Eipopog tiv €outod Quyarépa Xo-
Nopdvi didwor kad’ olg xpdvoug perd thv Tpoiag dAwory Me-
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veldw €ig Dowviknv dguifig, (g enor Mévavdpog 6 TTepyaunvog
kol Aditog év Toig ®owvikikolg. Wenn das bei Menander ge-
standen hitte, so stinde es allerdings schlimm um seine Chrono-
logie und um seine tyrischen Annalen. Es fehlte nur noch, dass
er uns von einem Besuch der schonen Helena im Harem des
weisen Salomo berichtet hitte. Aber es liegt nur ein Missver-
stindniss von Seiten des Clemens vor. Seine Quelle ist Tatianos
Or. ad Graecos c. 37 p. 381, Schwartz. Dort wird folgendes aus-
qefulut METa 0t Toug Xa)\bououg o Gowvikwy oltwg el le-
Tovam Trap avTolg avbpeg Tpeig, OeddoTtog, qucparng, Muwyog*
ToUtwy Tag Biphoug eig ‘ENnvide katétofev qwviiv Xaitog!
6 xal Tofjg Bioug TWv (pl}\oac')cpuuv ¢m’ GKpiPEg TPOTUOTEUCApE-
vog. ’Ev o1 Toig TAV 'rrpoupnuevwv 16'ropiau; onhodtar xatd
Tiva TWV Baotheiov Eupwnng aprwm “{'EYOVCV Mevehdou TE €ig
Tnv Dowiknv GQiEig kol TA TEPl Xe\papog, 6oTig Zohopdvt T
’loudaiwy Bootlel mpog mpov boug v €autod 6u~'a'repa Kol
£0\wv mavtodan®v UAnv eig TV T00 vood koTaokeunv édwpn-
ooto. Kai Mévavbpog ot o Tepyapnvog. mepl TAV adTdV -n‘]v
avowp(xq)nv ¢nomooaro. Tol be Xapapou 6 xpovog fon mou ng
"Mool éyyiZer Zolopv dE 6 koTd Xenpauov TOAD KOTWTEPOG
¢ont g Mwoéwg Ahikiog. Ganz so unsinnig ist also dieser
Bericht nicht, wie der des Clemens. Iiir Menander aber lernen
wir so gut wie nichts daraus. Denn es ist klar, dass Laetos
direkt oder indirekt die Quelle des Tatian ist, die Bemerkung
iiber Menander blos angeflickt; gelesen hat diesen Tatian, nach seiner
sonstigen Gelehrsamkeit zu urtheilen, gewiss nicht. Ich bezweifle
auch sehr stark, ob er Laetos selbst zu irgend einer Zeit seines
Lebens einmal in Hianden gehabt hat, halte es vielmehr fiir wahr-
scheinlich, dass seine ganze Weisheit aus Iustus von Tiberias
stammt® Es folgt aus den Worten des Apologeten keineswegs,
dass Menander alles das, was Laetos berichtet hatte, auch be-
richtet hatte; von Europa und Menelaos braucht er kein Wort
gesagt zu haben. Ja, wenn wir die sonstigen Gewohnheiten
christlicher Heidenbekehrer bedenken, braucht Menander nicht
einmal genau das von Hirom erzihlt zu haben, was aus Laetos
apgefithrt wird; er kounte als gelelntes Dekorationsstiick ver-
wendet wexden, auch wenn er von einer Hochzeit Salomos mit
einer Touchter Hiroms kein Wort gesagt hatte. Dass er wirklich
davon gesprochen hatte, ist mir, wie ich gestehen muss," sehr
zweifelhaft; Iosephos wenigstens wiirde uns dieses Factum kaum
vorenthalten haben. Die jiidischen Biicher der Konige wissen
von einer solchen Heirath nichts; die Geschichte scheint ausI.
(IIL) Konige 11, 1 herausgesponnen zu sein, wo von Sidonie-

1 Diese Form bicten die Handschriften des Tatian und Movers
II 1 S.337 und Harnack in seiner Uebersetzung, haben sie beibehalten.
Allein die bei Eusebios Praep. ev.X 11,10 iiberlieferte Form dditog fiihrt
doch wohl eher auf das Aaitog des Clemens.

2 Ueber Tatians Verhiiltniss zu diesem vgl. Gutschmid, Kleine
Schriften II S.196ff.
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rinnen im Harem des Salomo die Rede ist. Und da Salomo von
seinen Weibern dazu verfithrt wurde, der Asthoret, dem Scheusal
der Sidonier, Hohen zu errichten, so hat man vielleicht ﬂchon im
Alterthum wie Movers geschlossen, dass diese Sidonierinnen ‘eine
meln als gewohnhche Haremsstellung” inne gehabt haben. Die
‘ Anniherung’ der Zeit des Hirom an die Troika verdankt natiir-
lich bloss dem apologetischen Interesse ihren Ursprung, fiir das
ein so unbestimmter Ausdruck wie éyyiZer sehr bequem war.

Mit dem Werke des Laetos steht es iibrigens eigenthiimlich.
Mochos soll, wie Strabon X VI p. 757, ohne es selbst zu glauben,
dem Poseidonios nacherzéhlt, ein alter phonikischer Philosoph aus
der Zeit vor den Tpwikd gewesen sein. Wo er sonst vorkommt,
geschieht' es in iibelster Gesellschaft. Athenaeos IIL p. 126°
stellt ihn neben Sanchuniathon, bei Tosephos A.J. I 3, 9 §107
wird er neben dem falschen Hekataeos und dem famosen Hiero-
nymos von Aegypten, den Tertullian Apolog. c. 19 fiir einen Konig
von Tyros erkldrt!, als Gewihrsmann fiiv den Bericht iiber die
Stindfluth angefiithrt. Laértios Diogenes Prooem. § 1 sagt, dass
er? von einigen fiir den Begriinder der Philosophie erklirt werde,
wie Zalmoxis der Thraker oder Atlas der Libyer von andern.
Seine Sache wird nicht besser dadurch, dass ihn Tamblichos, Vita
Pyth. § 14 fiir einen phonikischen Physiologen erklirt, der eine
Prophetenschule griindete. Was ihm vollends den Hals bricht
ist seine Atomenlehre, iiber die es nach Zeller, Philosophie der
Griechen I 8. 843f. iiberfliissig ist, auch nur noch ein Wort zu
verlieren. Wir haben es ohne allen Zweifel mit einem litfera-
rischen Betruge zu thun. 2 Ob es bei den Phénikern eine Ueber-
lieferung von einem alten Weisen namens Mochos oder Moschos
gegeben habe, an welche der Betriiger ankniipfen konnte, oder
nicht, ldsst sich nicht ausmachen.

Da das Buch ohne allen Zweifel kosmogonischen Inhalts
war3, so ist nicht anzunehmen, dass darin von Europa und Agenor
gehandelt wurde, auf alle Fille konnte ein Autor, der vor der
Zerstorung Trojas geschrieben haben sollte, nicht von Menelaos
handeln. Diese Notizen werden also Theodotos oder Hypsikrates
zu verdanken sein. Von den Letzteren wissen wir gar nichts.
Wenn Theodotos ein phonikischer Annalist gewesen sein soll, so
muss der Name natiirlich eine Uebersetzung aus dem Phoniki-
schen sein sollen. Erwéhnt wird der Autor im Vorbeigehen von
Josephos c. Ap. I 23 § 216, neben Theophilos, der iiber die
Heirath Salomos mit Hirams Tochter ebenso berichtete, wie Lae-
tos nach Tatian (Euseb. Praep. ev. IX 84). Josephos-scheint ihn
als Griechen bezeichnen zu wollen, jedenfalls erklirt er ihn fiir
einen Nicht-Juden, der infolge dessen iiber die Juden nicht iiber-

1 Das mit Vossius fiir eine Verwechselung mit Konig Hirom zu
erkldren, halte ich fir gewagt.

2 Ueberliefert ist "Qxog.

8 Neben Strabon und Iosephos zeigt das vor allem das Bruch-
stiick bei Damaskios mepi Tdv mpwrtwv dpxdv c. 125 ter.
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all genau berichte, obwohl er das hohe Alter des Volks erhirte.
Und nun kann ich mich einer Vermuthung nicht enthalten. Sollte
dieser Theodotos des Laetos identisch mit dem Theodotos sein,
aus dem Eusebios Praep. ev. IX 23 Ausziige aus Alexander Po-
lyhistor erhalten hat? Was da erzihlt wird, betrifft israelitische
und kananiische Urgeschichte und konnte ganz gut in einem
weitliduftig angelegten Werke iiber phonikische Geschichte stehen.
Der Theodotos des Eusebios bringt nimlich ebenso wie der des
Lactos griechische Mythologie mit der syrischen Geschichte in
Zusammenhang ; er lisst z. B. Sichem von einem Sohne des Her-
mes gegriindet werden. Eusebios gibt seinem Werke filschlich
den Titel mepl "loudaiwv; er war kein Jude, sondern ein Sama-
riter! und wich schon aus diesem Grunde von der jidischen Tra-
dition vielfach ab.” Von Salomo und Hiram nicht minder wie
von den Erzvitern zu reden aber hatte er alle Veranlassung, da
das Reich Davids und Salomos ja ein Ruhmestitel auch der Nach-
kommen der zehn Stimme war. Der Theodotos des Eusebios
schrieb freilich in Versen, aber wer sagt uns, dass es der des
Laetos nicht auch gethan habe? Es ist nicht unwabrscheinlich,
dass auch Mochos seine Weisheit in Hexametern verkiindete;
einem uralten Physiologen und Prophetenlehrer stand das besser
an, als simpele Prosa. Unter diesen Umstinden halte ich es
nicht fiir ausgeschlossen, dass die ®owvikikd des Laetos ein sama-
ritanischer Betrug waren, eine Tendenzschrift zur Verherrlichung
von Israel, die man einem Phoniker untergeschoben hatte, wie
die Juden #hnliche Liigenbiicher von Griechen und Persern ver-
fasst sein liessen.

Daraus ergibe sich als terminus ante quem fiir Laetos die
Zeit des Alexander Polyhistor. TUnd auch vor Poseidonios
muss er geschrieben haben. KEs ist nicht anzunehmen, dass ein
Schwindler sich die doppelte Miihe gemacht hitte, neben dem
griechischen noch einen phonikischen Text seines Fabelbuchs zu
schmieden, und Poseidonios wird zwar wohl fiir den Hausge-
brauch aramiisch verstanden haben, aber schwerlich phénikisch
und gewiss nicht so viel, um ein philosophisches Buch in dieser
Sprache lesen zu konnen.

Ich benutze die Gelegenheit, um ein paar Druckfehler in
dem Aufsatz iiber die Griindung von Tyros zu berichtigen. S.261
Z.6 v. o. ist “sicherer’ statt “sicher’ zu lesen. S.262 Z.1 der
Note lies “A. J. VIII 8, 1 §62°. S. 264 Z.3 v. o. ist zu le-
sen: ‘das doch erst von Africanus auf Jahre Adams und dann
vop Eusebios auf Jahre Abrahams reducirt worden ist’.

Konigsberg. Franz Riithl.



1 Freudenthal, Hellenistische Studien S.99f.





