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statt dessen er EI< LKuTewv vorschlug, Kock €K LKUTEWl\;' 'VOl'auf
diese Dif!Cl'epanz zurückzuführen, vermag ich jetzt ohne Einblick
in die betl'effenden Vaticani nicht auszumachen, doch scheint sie
ohne wesentlichen Belang, selbst wenn etwa EV LKUTE1\V (C Schn­
aterwerkstätte') das Richt.ige wäre, An den Ausfall eines ande­
ren Dichternamens zu denken, bietet sich kein Anlass. Es liegt
demnach nahe, den Komil,er zu den VOl'bildern (les Mimiamben­
dichters zu zählen, und diese Vermuthung gewinut an Wahr­
scheinlichkeit durch den Umstand, dass das ziemlich seltene
Wort KOXWVal, welches an der erwälmten Stelle aus dcm CKUTl.:U<j;
des Eubulos angefUhrt wird, sich einmal auch bei Hel'odas, und
zwar gel'ade in seinem CKuTeu<j; wiederfindet, V. 48. Die Erldä·
rer werden also Recht behalten, welche Herodas III 26 Ci/lwva.
im Einklang mit den Neigungen des Kottalos auf den Wurf im
Würfelspiel bezogel1, derselbe fand nebp,ll anderen seine Erwähnung
in den l<ußl(J'l'ai des Eubulos (Pollux 7, 205). Möglich, dass
auch die C1'€qJa.vorrwAtbec; desselben Dichters einzehl!l Farben
geliehen haben (vgl. fr. 99 K.). Die Verse Herodas VII 56 ff.
erinnern in ihrer ergötzliohen Ueberfulle an die endlosen KUohen­
zettel und andere launige Aufzählungen der Komödie, }\iit der
V\rliebe der mittleren Komödie für das parodische Element stimmt
gut dip. Travestie der attisohen Gerichtsrede im zweiten Mimiamb.

Fl'eiburg i. B. 0 t to He n s e.

Zn 1\lenander von Ephesos nnd Laeto!!.
Oben S. 259 ff. ist gezeigt worden, dass die 240 Jahre von

der Gründung vdn Tyros his zum Tempelhau mit irgenfl wel­
ohem Systefn jüdischer Chronologie nichts zu thun haben. Es
Hesse sich aber natiIrlich behaupten, sie seien trotzdem nicht hi­
storisch, sondern von irgend einem tyrlso11en Chronographen er­
funden, der die Zeit von der Gründung der Stadt bis zur Grün­
dung des grossen Tempels in Tyros gleioh 6 Generationen gesetzt
habe. Mir ist das höchst unwahrscheinlich, um so mehr, da ich

• aus dlll' Vergleichung der Stellen A. J. VIII 3, 1 § 62 und c.
Ap. I 18 § 126 zuschliessen geneigt biu, die Zahl 240 sei
dem Josephos nicht als solche überliefert, sondern von ihm er­
reolulet worden. Mit zwingenden Gründen widerlegen lässt sich
die obige Annahme freilich, Boweit ich sehe, nicht; sie zu bewei­
Bell ist auf der Emdern Seite mindestens ebenso unmöglich. Für
die von mir vorgetl'agenen ohronologischen Ausfiilll'Ungen ist die
Frage vollständig unerheblich; für diese ist es ganz gleiohgiltig,
ob das Datum 1199 a. C. fiir die Gründung von Tyros historisch
ist oder nm' rur historisch gehalten wurde. Ich glaube indessen
naohträglich noch ein sogenannteB l!'ragment des Menallder kurz
besprechen zu soHen. Der Unwel'th desselben ist zwar längst
erkannt worden; einer odel' der andere könnte sich aber doch
vielleicht verleiten lassen, Schlüsse daraus zn ziehen. Es steht
bei Clemens von Alexandrien, Stromm. I 21 § 114 p. 386 f. Pott.
und lautet folgendermassen : Eipct/lot; T11V ea.uTOu 8Ura.TEpa. LO­
AO/-lWVl Möwen Ka.6' OUli Xpovou<j; /lETa TnV Tpo{a<j; &AW<JlV M€.-



142 Miscellen,

VEM4J Eh; </:lOlV[KIlV aqntt<;;, w<;; cp11ert MEvavbpo~ Ö TTEPlet/llWÖC;
KaI Aaho<;; ~v TOlt; </:lOlV1K1KOl~, WenD das bei Menander ge­
I"tandell hätte, 80 stände es allerdings schlimm um seine Chrono­
logie und 11m seine tyrischen Annalen. gs fehlte nur noch, dass
er uns von einem Besuch der schönen Helcna im Harem des
weisen Salomo berichtet hätte. Aher es liegt nur ein l\'Iissver­
ständniss von Seiten des Clemens vor. Seine Quelle ist, Tatianos
01', ad Graecos e. 37 p. 3Si. Schwartz. Dort wird folgendes aus­
geführt: METiX bE TOV<; XaXÖa{ou<; TU </:lolV1Kwv o{hwe;; lX€1. r€­
yOva.O't Ttap' alrro'it; liVÖPE<;; TpEl<;;, (;)EohoTO<;;, 'YtjJU<PUTll<;;, MwXoe;;'
TO\1TWV TU<;; ßißAOU~ Eh; <EAAllvlba KaT~T(XtEV CPWV11V Xahoe;; I

6 Kai TOV<; ßioue;; TWV cptAOerocpwv ETI' aKplßE<; TIparll<xn:uer«IlE­
vo<;;, 'Ev on Tal<; TWV npOElpl1/J.EVWV l<)Toplm<; ollAoDTCl.l KaTa
T1va. '[WV ßMtAEIOV EupUJTtllS apna'fll 'fE"fOVEV MEV€Aciou TE E1.C;;
'rJ1V </:lOlvh'IlV acptEt<;; Kai Ta nEpl XEipa/Jo<;;, GUTte;; EOAO~IWV! T41
'Iouba[wv ßMIAEl Ttpö<; rup.ov oou<;; TTjV ~llUTOD eU'faTEpa Kai
EUAWV TtaVTOOCl'ITWV ilArjV de;; TllV TOD vaoD KllTUlJKEui)V Ebwpft­
erUTO. Kai MEvuvbpo<; oE CI TTEpyal11lVOr; TtEpl '[WV mhwv T~V

avaypacpl1v ETIOtlllJUTo. ToD bE XE1P«/lOU CI Xp6vo.; nb1'] TIOU TOl<;;
'IA1UKOI<;; €TritE! . EOAO/lWV oE. 6 KaTa XelpuI10V TtOAU KUTWTEp6<;;
fern Ti'l<;; MWlJEW<j; ~Atlda<;;. Ganz so unsinnig ist also diesel'
Berioht nicht, wie der des Clemens. :Für Menander aber lernen
wir so gut wie niohts daraus. Denn es ist klar, dass Laetos
direkt oder indirell:t die Quelle des TatiaTI ist, die Bemerkung
über l\'Ienander blos angefiiokt; gelesen hat diesen Tatian, nach seiner
S0l1stigim Gelehrsamlreit zu urtheilen, gewiss nicht. Ich bezweifle
auch sehr stark, ob er Laetos selbst zu irgend einer Zeit seines
I,ebens einmal in Biinden gehabt hat, halte es vielmehr für wahr­
scl1einlicll, dass seine ganze Weisheit aus Iustus von '['iberias
stammt 2. Es folgt aus den Worten des Apologeten keineswegs,
dllEls Menander alles das, was Laetos berichtet hatte, auch be:
richtet batte; von Europa und :M:enelaos braucht er Irein 'Yort
gesagt zu l1aben. Ja, wenn wir die sonstigen Gewohnheiten
christlicher Heidenbelrehrer bedenken, braucht Menander nic1Jt
einmal geuau das von BiroUl erzählt zu haben, was aus Laetos
angeführt wird i er konnte als gelehrtes Delrorationsstiick ver"
wendet werden, auch wenn er von einer Hochzeit Salomos mit
einer Tochter Rh'oms kein WOlt gesa,gt hatte. Dass el' wirlrlioh
davon gesprochen hatte, ist mir, wie ich gestehen
zweifelhaft; Iosepbos wenigstens .würde uns dieses Factum traum
vorenthalten baben. Die jüdischen Bücher rler Könige wissen
von einer solchen Beirath niohts; die Geschicbte scheint aus"I.
(III.) Könige 11, 1 herausgesponuen zu seitI, wo von Sidonic"

1 Diese Form bieten die Handschriften des Tatian und Movers
II 1 S.337 und Harnack in seiner Uebersetznng;llllben sie beibehalten.
Allein die bei Eusebioa Praep. ev. X 11, 10 überlieferte Form dblTO<; fiihrt
doch wohl eher auf das AalTo<; des Clemens.

2 Ueoer Tatians VC1'hältniss zn diesem vgl. Gntsehmid, Kleine
8c11riften II S.196ft'.
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rinnen im Rarem des Salomo die Rede ist. Und da SalolIlo von
seinen Weibern dazu verfUlu·t wurde, der Asthol'et, dem Scheusal
der 8ido11ier, Höhen zu errichten, so hat man vielleicht schon im
Alterthumwie Movers geschlossen, dass diese Sidonierinnen 'eine
mehr als gewöhnliche Haremsstellung' inne gehabt haben. Die
<Aunäherung' der Zeit des Hirom an die Troi'h verdankt natür­
lich bloss dem apologetischen Interesse ihren Ursprung, fiir das
ein so unbestimmter Ausdruck wie eyytLEl sehr bequem w~w.

Mit dem Werke des Laetos steht es eigenthümlicb.
MocllOS soll, wie Strahon XVI p.757, ohne es selbst zn glauben,
dem Poseidonios nacherzählt, ein alter phönikischer Philosoph aus
der Zeit vor den TpW"iKu gewesen sein. Wo er sonst vorkommt,
geschieM' es in tibelster Gesellschaft. Atl1eIlaeos III I}. 126:l
stellt ihn neben Sanchuniathon, bei Iosephos A. J. J 3, 9 § 107
wird er neben dem falschen Hel,atae08 und dem famosen Hiero­
nymos von Aegypten, den l'ertullian Apolog. c. 19 für einen König
von Tyros erklärt 1, als Gewä]n'Bmann für flen Bericht über die
Sündfluth angefiihrt. Laertios Diogenes PI·ooem. § 1 sagt, dass
er 2 von einigen CUr den Begründer deI' Pllilosophie erklärt werde,
wie Zalmoxis der Th rakel' oder Atlas der IJibyer von alldel·n.
Seine Sache\ wird nicht besser daclurclJ, dass ihn IaUJblichos, Vita
Pyth. § 14 für einen l1hönildschen Physiologen erklärt, der eine
P1'ophetcnschule gründete. Was ihm vollends den Hals bricht
ist seine. Atomenlehre, über die es nach ZeHer, Philosopllie der
Grieclleu 1° S. 843f. überflüssig ist, auch nur noch ein Wort zu
verlieren. Wir haben es ohne allen Zweifel mit einem littera­
riBcllen Betruge zu thun. ß" Ob es bei don Phönikern eine Uebe1'­
lieferung von einem alten Weiaen namellS Mocllos oder Moschus
gegeben habe, an welche der Betrüger anknüpfen lwnnte, oder
nicllt, lässt sich nicht ausmaclien.

Da das Buch ohne allen Zweifel kosmogonischen Inhalts
wal· ll, so ist nicht anzunehmen, dass da,rin von Enropa und Agenor
gehandelt wurde, auf aUe Fälle Konnte ein Autor, der vor deI'
Zerstörung Trojas geschrieben haben sollte, nicht von Menelaos
handeln. Diese Notizen werden also Theodotos oder Hypsikrates
zu v~rdanken sein. Von den Letzteren wissen wir gar nichts.
Wenn Theodotos ein phönikisoher Annalist gewesen sein soll, so
muss der Name natürlich eine Uebersetzung aus dcm Phöniki­
schen sein sollen. Erwähnt wird der Auto)' im Vorbeige]len von
Josephos c. Ap. I 23 § 216, neben ThllophiIos, der über die
Heirath Salomos mit Hirams Tochter ebenso berichtete, wie Lae­
tos nach Tatian (Euseb. Pl·aep. ev. IX 34). Josephos sclleint illll
als Griechen bezeichnen zu wollen, jedenfalls erklärt er ihn für
einellNicht-Juden, der infolge dessen über die Juden nieht liber-

1 Das mit Vossius für eine Verwechselung mit König Hirom zu
erklären, halte ich für gewagt.

:4 Ueberliefert ist ?QJ(O<;.
8 Neben Strabon und Iosephos zeigt das vor allem das Bruch·

stück bei Damaskios 1r€pi TWV 1rpWTWV dpJ(wv c. 125 tel'.
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aU genan berichte, 0 bw01l1 er das hohe Alter des Volks erhärte.
Und nun kann ich mich einer Vermnthung nicht enthalten. Sollte
dieser 'l'heodotos des Laetos identisch mit dem Tbeodotos sein,
aus dem Eusebios Praep. e\'. IX 23 Auszüge aus Alexancler Po­
lylJistor erhalten hat? Was da, erziihlt wird, betrifft israelitische
und kana,näische Urgeschichte und lwnnte ganz gut in einem
weitläuftig angelegten Werke über phönikische Geschichte stehen.
Der Tbeodotos des Euscbios bringt nämlich ebenso wie der des
Laetos griechische Mythologie mit der syrischen Geschichte in
Zusammenhang; er lässt z. B. Siehem von einem Sohne des Her­
mes gegründet werden. Eusebios gibt seinem Werke fälschlich
den Titel 'ftEpl 'Ioubalwv; er war keiu Jude, SOndern ein Sama­
riter 1 und wich schon aus diesem Grunde von der jüdischen Tra­
dition vielfach ab. Von Salomo und Hiram JJicht minder wie
von den ErzviHern zu reden aber llatte er alle Veranlassung, da
das Reich Davids und Salomos ja ein Ruhlllestitel auch dm' Na,oh­
kommen der zehn Stämme wllr. Der Tbeodotos des Eusobios
schrieb freilich in Versen, aber wer sagt uns, dass es der des
Laetos nicht auch gethan habe? Es ist nicht unwahrscheinlich,
dass auoh Mochos seine Weisheit in Hexametern verkUndete i
einem uralten Physiologen und Prophetenlehrer stand das besser
an, als simpele Prosa. Unter diesen Umständen halte ioh es
nioht fUr ausgesohlossen, dass die <!>OlVIKIKU des Laetos ein sama­
ritanischel' Betrug waren, eine Tendenzscl1l'ift zU}' Verherrliclmng
von Israel, die man einem Phöniker untergeschoben hatte, wie
die Juden älmliche Lügellbücher von Griechen und Persern ver­
fasst sein Hessen.

Daraus ergä.be sioh als terminus ante quem für Laetos die
Zeit des Alexander Polyhistor. Und auch vor Poseidonios
muss er geschrieben haben. Es ist nicht anzunehmen, dass ein
Schwindler sich die dOllpelte Mühe gemacht hätte, neben dem
griechischen noch einen phönikischen Text seines ]!'abelbuchs zu
schmieden, und Poseidonios wird zwar wohl für den Hausge­
brauch aramäisch verstanden haben, aber schwerlich. phönikisch
und gewiss nicht so viel, um ein philosoplliscbes Buch in dieser
Sprache lesen zu können.

Ich benutze die Gelegenheit, um ein paar Druckfehler in
dem Aufsatz über die GrUndung von Tyros zu berichtigen. S.261
Z. 6 v. o. ist' statt C sicher' zu lesen. S. 262 Z.l der
Note lies' A. J. VIII 3, 1 § 62'. S. 264 Z. 3 v. o. ist zu le­
sen: C das doch erst von Africanus auf Jahre Adams und dann
vO{l Eusebios auf Jahre Abrahams reducirt worden ist'.

Königsberg. Franz Ruhl.

Ueberseltenes.
Eine ganz vernachlässigte, sehr willkommene Quelle für (He

Kirchengeschichte der Zeit des ArkacUus und TheoclosiuB II,

1 Freudcntba,I, Hellenist.isehe StucUen S.99f.
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