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Emendationis principium esse observationem luculenter Dio-
nysii Halic.' Jlocus demonstrat qui est de Lys. p. 483 R: év yolv
Toig mepl MéEewg Ypageior TV Te AANAWY katopépgetar (sc. O
OedppaoTog) TWV Tept TOG AvTIBETEIS Kol TAPIOWOEIS Kal Trap-
opowhoerg deomovdokdTwy koi df) kol TOV Auciav év ToUToig
katapt Buel kai TOv Ymép Nikiou — Noyov — mopatifeic. Quo
de loco diversa virorum doctorum sententia est. Sunt enim qui
kol quod post xoTapOuel insertum invenitur, tolli iubeant; alii
Marklando auctore katopiBuel kail in kaToplOueiTol mutari vo-
luerunt. Sed hos sine dubio opinio fefellit. Eo enim discrimine
Dionysius usus est, ut xoatapiOueicOai Tt diceret, contra xatTapd-
ueiv &v Tivt conf. de Dem. p. 1058 ToUG XopokTiipag TAV dio-
AékTwy TOUg GZlohoywTtdTtoug kotneiBunodunv, ad Amm. p. 739
obg xotnpibunuon, Arch. Z p. 96, 29 Kiessl. odg “ENAnveg év
T0lg dwdeka Beoig xortopiOuolol, Arch. B 76, 18 év Toig mpw-
Toig katapiBueiv, cf. de comp. p. 173 R de Dem. p. 974 R Arch.
p- 2299 R. Neque fortuitam esse illam diversitatem Diodorus docet
eadem usus, velut 8v év Tolg émtd — E&pyoig katapOuodor II 11
et similiter XVIII 4, cf. II 31 fr. IX 2, 4 Vogel, 1V 85, XVI 83,
XVI 95, porro v and Kipou ouyyéveiav — xatapibuodvron
exc. Hoesch. XXVIII 78. Verum is eo discrepat, quod katopif-
peigBon ! passivum non numquam exhibet, a Dionysio spretum.
Jam vero Strabo diopiOpeioBut eodem fere sensu usurpavit quo

et kotapiBuely et katopiBuelobor medium aequales: C 409 da-
pBuovpevog Tag mpooolooag dpetdg, C 582 diapiBueitar év Tolg
OUMMAX0Ig i. e. in numernm sociorum refert, C 102, 414, 433,
453, 485, 742, 804. At in genere passivo unicum KoToP1OMEICOL
agnovit: C 461 xotapiOpoupévoug év T kaTaAdyYw TOV vedv
kol ToUg ’Axopvdvog, C 441 xompiOunuévwy — moNWY adTiig
Tomwy, cf. C 312, 395, 675, 677, 808. Quae omnia primum
ideo monemus ut, quam varius ac fluxus illins aetatis sermo
fuerit, insigni exemplo cognoscatur?, deinde ut perversum esse

1 Ut &rn xaropiOueiocdbar 1 24, 2.

2 Similis quidem est Strabo Dionysio, Diodoro, Nicolao in ser-
vandis articuli legibus eis, de quibus mus. rhen. 49 p. 163 sq. exposui-
mus. Videas C 669 &mnepypav Tximiwva emokeywduevov C 256. 263; C 383
ToUg GMoug daméuyar Znthoovrag C 2567, 780; C 232 wéumewv Tolg
Aendatnoovtag C 98, 116, 263, 288, 721, 724, 821; C 384 xabiotdarv
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intellegatur quod in lacuna supplenda C 436 Cramerus seripsit
eumque secuti reliqui Strabonis editores: T@A\a dE(dIYNPiOunTaL.
Nempe debebant: TéAa dE¢(xaTinpiduntal

Sed ut ad Dionysium redeamus, etsi katapiOueirol illi loco,
a quo profecti sumus, nequaquam convenire apparet, tamen vereor
ut kol removisse satis sit, ac mihi xotapiBuel xoi in koaTn-
pidunke optime coire videtur; de temporum confusione conferas
Nicol., Damasc. p. 89, 17 Dind. Herodoti I 31.

Sunt in Strabone quae minus recte edi semel monitus per-
spicias, veluti quae exstant de morte Milonis C 263 Aéyetar yodv
Gdormopv wote d' UAng Badeiog mapaBAvar Thv 6dOV émt whéov,
€10’ elploiv F0Nov péyo éopnvwuévov, €uBaliv xeipag Guo xai
médag eic Ty didoTooty B1aLecOat mpog TO daoTiHoo TENéwg”
TocolTov d Yoyuoe (lege iox0oat) pdvov ot éxmedeilv Toug
opfivag’ €T’ €00Ug émiouumeoely kTA. Item C 716 ubi de Brach-
manis traditur: 8tw d' &v kopiZovr glkov f BoTpug TapaTIXWAT,
AapBdvelv dwpedv TopéXovTog, et sententia et structura orationis
melius habebit, si emendaveris AauBdveiv dwpedv map’ €kévTog?,
ut infra C 718 est: pfiTe aOTQ® delv TV mop’ €kelvou dwpedv.
Interpretamentam e textu removeas C 483: ToUg pév olv ém
vewtépoug €i¢ 1O oudoitia dyouot [Td dvdpeia], quae verba
originem duxerunt ex iis quae C 482 init. inveniuntur: TG €
ouoaitia &vdpela mapd pev Toig Kpnoiv kai viv én xaleioBat
Simile habes Dionysii Hal. de Dem. p. 1096 R. TolTo d¢ d1} pot
TpWTOoV €vBuuNnBeig dokel ouppedopudlesdarl Toig UT0BETEDL
TOV Yapoaktiipa TAg ouvBéaewg [Tolg Umokeluévolg Tpdyuaot] nec
non Plutarchi de amore prolis 4939: kai yap T4 QuUTG TWOV
Zhwv (scil. pahov &metar ) @Uoer) oig olte @ovrtaciav ove’
dpunv Euwkev [Erépwy dpetiv] Tod katd QUOLY dmocalevouoay.
Infra 6puoi kai OpéZelg tamquam synonyma iunguntur; quid vero
sit Opu1} auctor ipse anim. an corp. 5019 explicat: oi yop Opual
Tdv TpdEewv &pyh, TG dE mWAON oPodpdTnTEG Opulv. Video
nunc cautius iudicari locum quendam Longini in arte rhetorica,
quem Spengelius glossemate liberasse sibi visus est p. 576 W
(204, 9 Hammer), verum ibi quae secuntur vitio laborant, etsi
viam emendationis Finckhius struxerat: oivitretor de¢ koi 6 xa-
ToTeTpioBal dokWy miBog kel TO év “Aidou kdokivov GTL undiv
otéyerv duvdpedo TV eig THY Yuxiv eloiéviwy, GAN dmdpputdv
éomiv dvwBev, Womep dmoppéovrog Tivog del del TO émergpéov

dvdpa véov TOv emueAnoduevov C 280 &xov avOpuimoug ToUG OUVOLKN-
govrog C 279 méuywor Tivdg Tdg pepyouévag C 198, 234, 235, 732, 793,
840. Quamobrem C 421 corrigas: mpocéBegav d¢ Toig k1Bapwdoig adANTAC
Te kol Kk1Bapiotdg (Todg) xwple WdA¢ dmodurgovrde Tt mélog. Nusquam
vidi regulam illam in Dionysio aut Nicolao migratam neque in Cononis
excerptis, semel in Parthenio cuius admodum dubia memoria est (p. 156,
10 W.) Ceterum de tota graecitate me doctrinam protulisse credere
noli. Aliam vetustiores normam secuntur neque e. g. sibi constat Plutar-
chus, cuncta miscet Lucianus.

1 kai map’ ékdvrwy ebpéodat Tov oitov Philostr. v. Apoll. 115 p. 9.
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elvor. Quidni kGTwOev? siquidem oivitreron & xataterpfiobon
dokdv mibog kai kOOKvov. Praeterea in comparatione insunt
quae comparari omnino nullo modo possmt Demque si re vera
1llud Platonis (Legg P- 732") Womep yap omoppeovrog TIVOG
dei del Touvavtiov émippelv, Gvauvnoig d' éotiv émpporn @po-
vijoewg XTA. a Longino adhibetur, id quod nemo dubitabit, se-
quitar ut {omep ad dmoppéovrog trahendum sit. Sed enim éaTiv
dvwoOev corruptum est ac verum: €011 wadv, 60ev Womep dmop-
péovtég Tivog kTA. Hic in transcursu de Apsinis loco quaestio-
nem instituam, qui licet e Demosthenis memoria sine magna dif-
ficultate restitui queat, Bakii ingenium frustra exercuit p. 289, 11
Hammer: €it’ éndyer éveupnuankwg el TOWUV, wdnep o'’ lq)l-
Kpé'rnv xai TTohdoTpatov kai ~Aloug TIVAG €0 TETOKATE, bl
altdv oltwg el xai XoBpiog AEiwoev uuag Tvag ToUTwY €0
1romo‘on — oux dv BHwkate’ ; Corrige: €l Toivuv — d’ adTOV
oVTwaoi kxoi XoBpiag kT cf. Dem. Lept. 85: €i of 160,
60’ evpioketo TNV dwpeldv, AEiwe’ Vudg, Womep o ’Iq)ledTnv
kal TipdBeov €0 Tivag memomkote, oV Tw kol d’ €autdv €
mowjoat ToOTWY Tvag kKTA. Verum de Apsine fusius disputandi
et materia est et occasio alia quaeretur.

Constat eam inter kol et dd voculas similitudinem serip-
turae intercedere ut saepenumero et confusae sint et, si forte
concurrerint, alterutra in libris omittatur. Iam Usener mus. rhen.
XXV p. 602 kal ante d1d hic illic insiticium inveniri verissime
observavit, quam in rem si editores acrius intenderent, non paucae
de lacunis suspiciones essent oppressae 1. Tertium, quod contra-
rium est, addo xai d1d exaratum occurrere ubi solum Kai tolerari
potest, velut Diodori T 4, 2 &merta ki d1d TV ev ‘Pispn xopn-
yiav Hertleinius &merto ai T év ‘Piun xopnyia acute emen-
davit. Habes in amplo illo fragmento, quod e Thrasymachl ora-
tione quadam Dlonyslus de Dem. p- 960 5q. servavit: GAig yap
fuiv 6 mxpe)\ewv Xpovog kol GvTi pév enpnvng év TOANEpW Ye-
véoBar kai did kwvdUvwy — dvti O’ Opovolog eig é’xepav kai
Tapaxag mpog aMn)\oug aq)meGBcu Hiare orationem complmes
dixerunt. Tu vero corriges: év TONEpuW Tevweal kol KivdUvw.
Utile exemplum est Diodori XV 95, 3 quo loco kai dpmoydg libri
omnes exhibent excepto Dindorfii codiceL qui xal blaprra*fag Addo
koi btanen)\npwpévm AagUpwy, quod Hercher kai Tren)\npwpevm
)\a(pupwv correxit Aeneae comm. p. 35, 11. Idem dvaTK aiq Popd
genuinum esse monuit Plat. Legg. p. 648", cum in libris sit: 31\
€v T To0 oWpoTog dvaykaie diagopd duvauy UmepOéwy kai kpo-
TWv. Denique adeas Plut. de pr. fr. 954¢, ubi kai doTpdnTter Tupoy-
pevog libri exhibent praeter Palatinum, in quo kxail d1a oTpa-

! kol d1doi¢ Strab. C 465 Cramerus recte iudicavit. Vide prae-
terea Dio Chrys. p.150, 2 Arn. Diod. 1V 16,2. Dionys. de comp. p. 171
kal &’ ebhapeiag, Dionys. de Dem p. 1093, 10. Dubium est Diod. XIV
71, 3, contra 6 d¢ mwpooibvrwy éxaenm [kal] &4 10 Toig ¢k mhayiov
6p1hew olt’ émorpéyag mpdg adTovg TO Wpdowmov olte -rrpoaéxuw
corrigas Nicolai Damasc. plog Kaioapog p. 116, b Dind.
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nréuevog legitur, unde coniecturam inutilem Bernardakis duxit,
videas etiam €wd o x o hovpevov pro €Ew keholpevov seriptum
Arriani anab. I 18, 8 librosque Philostrati v. Apoll. I- 31 inter
kai ékéhevoe et kai drexéleuoe (sic) variantes. Sed quid haec?
Scilicet in lexicis Graecis dioahumelv vocabulum fertur, semel, ut
credunt, a Plutarcho usurpatum, quae verba integra proponam de
gen. Socr. 578¢: fomaZdueda TOV Zippiov — udla clvvouv
kol dtolelurmuévov. Equidem neque 014 et Aumelv Graecos
composuisse et kol Aehummuévov Plutarchum scripsisse existumo.
Neque minus dubito num diatopoyn dixerint, quod adhuc uno
Plutarchi loco nititur de fort. Rom. 3177: tdyv d adpotépwy xoi
ouveotnkéTWY fon dewvoug dydvag mpdg AN kol diraTa-
poxag AouBavéviwy. Sequatur in ista serie dioTpepelv quo Arria-
nus usus esse putatur in periplo VI 5: Boppdg émmvedoag ohivog
Katéotnoe TNy 0ahattay K ol d 1oTpepfioo émoinoe. Hie, quod
mireris, Hercher kol df) dtpepficon voluit, praestat kai dtpeuficar,
Ultimum sit ka1 d1aywviag, quod in kai dopwviog Marklan-
dus mutavit Maximi Tyrii I p. 3 R. An # o0 moapéger cogi-
otoig mpogdoeig Aoywy kai dywviog? Nec denique silebo
Philostrati imm. II 2 p. 342 K nunc cuvaleiyon piv kai évidoa
koi v Aia dodvat edi, cum in libris kai dradodvor
inveniatur, ac dixerim koi do0vol non minore iure restitui posse.
Prumiae. L. Radermacher.





