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Varia.

A solito dicendi genere non recte recedi existumo Diodori
XVII 11, 5: 6pod d’ fjv — puyudg xoi Bon xai TOPAKENEVTIC,
mapd. uev Tolg Makeddot uf kataioXival TOG TPOYETEVILEVHS
avdpoyadiog, wopd d& Toig OnBaiolg wn mwepudelv Tékva kal yo-
veig Omep Avdpamodiopnold kivduvevovtag, quod videtur corrigen-
dum esse uf Tepudelv Tékvo (kal yuvoikag) kai yovelg xth.
Scilicet historicis Graecis nec solum iis usitatissima dictio est
TaldEG sive TEKvA Kol *fuvoﬁxeg quo nomine multitudo imbellis
legitime comprehenditur, ut in ipso illo Diodori capite §3: ol de
OnBoior — ouvdntew ;mxnv Trpo Tﬂg Tro)\(—:wg nroudlovro,
Tékvo d¢ kol yuvoikeg ouvétpexov eig Td iepd. Sic Thucydides,
sic qui postea fuere atque ipse Diodorus locis permultis quos
enumerare neque utile neque mnecessarium, Rarum est inverso
ordine yuvoikeg koi maideg, veluti Josephum in archaeologia seri-
bere memini, conf. Thue. IIT 104, 3 V 3, 4 Dion. Chrys. VII 10
METG Yyuvaikog avtold kol moidwv Luciani Alex. 261 yuvaiko kol
Tékvo &xwyv. Interdum autem fit ut tertium adiciatur: Tékvo xoi
Tuva'ixeg kol yovelg Diod. X VII 15, Tékvo kol Yuvaikoag Kol Toug
Tempayomg Diod. ‘{VII 281 seu mutatis vicibus Euvbebpupnxa
Yap oxedov dmoco f TOMG Guo YuvouEl kol Yépouot kai Traudi-
o1 Luciani Alex. 221. Quin etiam quartum additur: Isocr. Ar-
chid. 71 ToUg uev yovéog TouUg fueTépoug avT®V kol TOUg Tai-
dag kol Tag yuvaikag koi TOv JyAov TOV dAMov, quod dictionis
tumidae atque elatae Isocrateae egregium exemplum non solum
articulis additis convincitur, Herodis Attic. p. 176, 12 moideg Kkal
Yuvoikeg Kol matépeg TEPovTeg Kol untépeg, sed vides genus hoe
rhetoribus esse accommodatius.

Iam vero in illa formula neque liberorum neque matrum
familias mentionem facile desideres ne eque huc pertinet quod Ari-
stides rhetor dicit II 421 Iebb: &poi d¢ Abyor maOGC TPOCHYO-
ploig kol mdoog duvdpelg €xouot kal Yap Taldog Kal yovéog
Kol TpOEElg TE kol GvamoaUoelg Kol mavta €0€éunv Toutoug, quae
est gloriatio rhetorica, narratio historica non est. Adde quod si
kai yuvoike singularem adiecisset, aequabilitatem verborum tur-
basset?, si kol yuvoikog, praeter hoc ne decenter quidem loqui
esset visus.

1 Exempla quaedam congessimus mus. rhen. 48 p. 626. Hic
propter similitudinem addo Philostr. v. Apoll. D 15, 29 K2: kai yop mwar-
dla Euveppufker kai yovaio kai WAo@UpovTo o YeynpakdTec.

2 neque aptum est Adyoug yuvaika TiBecBon. Ceterum adeas
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Denique quaeri potest num copulam omittere liceat, quem-
admodum factum est Dionis Chrys. XI p. 151, 8 de Arn.: peta
Taidwy Yuvouwdy kal yovéwv koi Xpnupdtwv, quod minus aegre
tolerarem si kai insuper ante yovéwv deesset; nunc video, quod
Thucydides 11T 86, 2 dixerat: moildag d€ kai yuvaikag Gvdparmo-
dioar, id Dionys. Hal. de Thucyd. 845, 14 sic tradi: maildag d&
yuvoikog fvdpomédioav peccantibus utique librariis.

In volgus notum est quod Graeci dixerunt év T mapdvTL,
quae locutio apud alios auctores rarius, apud alios saepius ob-
versatur. In qua si qui xpévw supplendum esse existimaverunt,
certe falsi sunt neque quidquam obstat quominus T6 TaPOV nomi-
pativum subiciamus. Sic xotd TO TAPOV, TPOG TO TOPOV, émi
100 mapbvtog alia proprio guaeque significatu.

Sed év T mapdévtt Xpovw ipsum quoque in usu fuit et
antiquioribus velut Soph. El. 1293, et recentioribus velut Plu-
tarcho morr. 824CY. Omnino enim Xpévog substantivam cum md-
peiut verbo apte coniungitur nec minus koupdg, quare raro quidem
sed recte dicitur év () Topdévri kaipd (Isocr. Areop. 78, Dem. 43,39).
At valde dubium est num Graeci €v T(® mapdvTt AOYw usurparint.
Quam in quaestionem incidi dum Dionysii Hal. libellos pertracto,
ubi est de Lysia p.485R: 611 ' olk &ypawye Avoiag TOV Umép
Nikiou Aéyov — moMhoilg mhvu Tekunpiolg amodelzar duvAuevog
ovk &w koupdv év T® mapdvtt Aéyw. Hac enim ratione neque
ante Dionysium quisquam locutus est, nisi forte ad auctores per-
ditos nos provocabis, et Dionysius ipse, si ita loquendi fecisset
initium, plura, opinor, exempla exhiberet, qui év Td moPGVTL non
minus triginta locis habeat, katd TO mWapév haud paucis, é&v T@®
mapovtt Xpovw passim. Iam vide quam inelegans et alienum a
seriptore politissimo sit AOYog vocabulum intra trium periodorum
spatium bis ternis locis repetitum, ut illic factum videtur. Sed
ne longus sim in re dilucida, cum xpévog et Méyog alibi quoque
saepenumero confusa esse reputaveris, év T mapovtL xpévw Dio-
nysium, ut 2lios, scripsisse concedes. Nam si quis hac occasione
de Dionis Chrysostomi VII 117 nos admonebit, sciat ea verba
multorum consensu corrupta iudicari: oukodv TOde pév oipon
mwovti T dAlov kol moMNGKig heybpevov owg, Ot Bageig kol
uupewolg — TO pév dpioTov pi mopadéxeobor kaBéhou Tdg

Platonis Menex. 248E: Todta olv, B maildec xai yoviic TV TENeUTH-
gdvtwy, &keivoi Te &méaxnmrov Muiv (bpiv ali) drayyélhetv — recte
quidem, nam is, qui verba facit, tota oratione solos illos adloquitur neque
mulieres in contione adsunt. )

1Tbhidem lacuna est319A tovTw 3 T® TpdTw kaimpeoPelag diakonTéov
axaipougouTraTaréyovTe ToMole TV GVETITNOEIWG EXOVTWYV Kai KATATKEVAG

EN

axphoToug kehelovto cuveld@épewv kai dixag dmpemelq dEodvto GuMTa-

petvar kol {Zwodnuiag dndeic himapodvra) cuvamodnuely. Quae inseruimus,
sententiam illustrabunt. Ibid. 816B adtol oTacidlovorv l. dvrioTaoid-
Zougwv, aut mihi dicas cur adrol huic uni praedicato adiciatur, reliquis
non addatur, cum periodi structura quam maxime concinna sit. Nam
profecto sensum peculiarem adroi non habet neque ulla est in verbis
oppositio qua postuletur.
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n(’))\'ag, TO D& WiV év T mxpovn )\owu dropicat unbeva Qv
ToolTov YiyveoOar TV Y]METépLUV TEVHTWY KT)\ Hic fuiv male
habere de Arnim adnotat, ikavov a Pflugkio, GpkoOv a Kaysero,
€uov vel €@’ fpiv ab Emperio temptatum esse addit, quae satis
violenta videntur. Quid si AOyw vitiosum esse nostra disputatio
doceat, quomam muv per se non habet quod oﬂendexe possit. Coni-
cias: 10 d¢ fiuiv év Td mapdvtt MDov dopicon. Nota quidem est
quae inter AY0B0¢ dpeivwy et aTU(-)og Muwyv statuitur discrepantia.
Ac ne de comparativo dubites, adeas, si placebit, Lucianum Alex.
254: (’iuewov ot aﬁrc‘)v eimelv TOV xpncmév Arriani peripl. c.
XXII koi Touroug mop’ au-rou ToU Oeol am—:w iepeiov xpwue-
voug ¢&mi TV iepeiwv, € MOV oot kai duewvov Bloar ©Ex-
pediatne”’ vertit interpres latinusl.

KaTN@W nec poetis usitatum est neque in prosa ante Ari-
stotelem invenitur, deinde apud Philonem locis compluribus, tum
Pseudoluc. Amores 415. Sed superest temporum iniuria Lesbo-
nactis sophistae protrepticus, in quo de homine ex pugna sese
recipiente haec leguntur p. 172 St.: dixa d¢ darpedeig, TW avoyw-
pelv Umnpet@v kol TOV émdvra duo kivduvov QUAETTWY KATO
@lowy, Toxéwg xol TOV GvrmioTdTnV 0U duvhoeton duiveadol.

\Haec, quae corrupta esse iam Reiskius et Dobraeus monuerunt,
sic _velim restituas: xai TOV émévra dpo kivduvov @uldtTwy,
KATNONOEL Tayéwg kal TOV GVTIOTATNY 0¥ duviioeTol duiveodal,
cum pronuntiatio corrupta vitium peperisse videatur 2. Praeterea
notabis Hesychii glossam: xotoa@noog dmopnioog avidoag.

Scilicet ut quaeque rarissima sunt, ita facillime pessumdan-
tur. Docwmento sit Plutarchus praec. ger. rei publ. 814C: o0
puovow dt del mapéyelv autdy TE Kol TNV TOTPd TPOC TOUG
NYeEuovag avaitiov GANG xal @ilov &ewv dei Tiva TV dvw du-
vatwtatwy. Cui loco Bernardakis adnotationem hanc subiecit:
Alterutrum serib. aut T@v &vw, quod praestat, aut TMV duva-

. Twtdtwyv. In Palatino dvw supra est scriptum prima mana’.
Unde fit uf paullo aliter atque editor sagacissimus’de emendatione
verborum iudicemus. Sic enim rem se habere existimamus: Plu-
tarchum dedisse Tivo. TWV GvwTdtwy, hoe librariorum sive socor-
dia-sive ignorantia corruptum abiisse in Tiva TMV dUVOTWTETWY,
sed exstitisse correctorem qui Gvw super syllabas corruptas ad-
deret, qualis fere est rerum status in Palatino 3, in reliquis libris

1 Philostr. v. Apoll. I p 24, TK.: olite ...... ofite duiv Adov
dmehBeiv mpd TovToOU, Cf. P 3. :

2 Jbidem p. 1(0 9R dh)\’ apvore, Soov Ekaotog duvatdg Eotl, TM
Oed L T Beiw (scil. nom. 16 Belov). p. 173, 1 §) Ao Tt wapackevdouTe
kOAAov # duewvov 1. kdhkiov onuetov cf. infra: odxodv, olmep (sic leg.,
edunt 6mwep) elmov dhiyw mwpdobev, oddeic dv kaAjov Topackevdoar on-
petov. p. 173, 15 ol pev dAhor “EAlnvec L ot ydp dAhor “EAAnvec.

3 Cf. Platonis Hipp. maior. 248D kol &veu Toltou uetd edvopiog
ab\)vm’ov oikelv, ubi Schanzius adnotat: Gvouiag, sed ev supra versum :
@voptag Vindob. suppl. 7. Quamquam illo loco ne edvopiog quidem sa-
num videtur. Contra apud Plutarchum si Tdv ¢vw verum esset, nemo
duvatwrdTwy glossam addidisset, sed T@v duvatdv.
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dvw in ipsum verborum contextum receptum est. Sic Lys. katd
Aoy, p. 515R et ToUTWY TOIg et TOUTWY traditur, TOUTOIG emen-
datur, sic Dionys. Hal. de Dem. 1031 dAn0¢g g editur dAn6dg,
sic Dionis Chrys. VII 133 pro dvepdotwv épwtwy in codicibus
GvepGoTtou TAV épivtwy scribitur., Verum in Plutarcho illud
lucramur quod, qua ratione eiusmodi corruptelae nascantur, unius
libri fides edocet.

Atque haec quidem hactenus. Neque tamen firem disputandi
prius faciemus quam emendatum proposuerimus Plutarchi locum qui
est morr. 777B: el uév fig f| Batwv § TToludedkng # Tig dANog
idubtng 10 uéoa TWV TONEwv GmoddpAoKeElY Bouhduevog, €v
ywvig Tivi kad’ fiouxiov avoliwy culloYiopoug Kol TepLéAKWY,
@ihocoplv dopevog v Oe mpocedeEduny koi ouviiv. Edunt
kal Tepléhkwy @looé@wy, dopevog dv Oe Tpocedezduny KTl
Libri titulus est mepi 100 671 mdhioTo. TOIG NYEMOOL DET TOV Pi-
Adoopov drokéyeabdat.

Prumiae. L. Radermacher.





