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ßUAWV: Aber selbst E.V KmpiljJ kann lehren, dass es nicht diese
Stelle selbst war, auf welclJe der :Mythograph Bezug nahm. Der
Ausdruck EV KCl.lpilfl ist poetisclJ (11. b, 185 oub' EV KCl.lpiljJ oEu
1Ta'm ßEAOC;;, uAM 1Tap0l8EV I Elpu(J(HO Z:w(JTllP. A, 439 lVW
b' 'ObU(JEUC;;, ö Ol oun ßÜOC;; K(mX KuiplOV nA8EV. e, 8t1 TOV
ßaAEv itIJ I aKPllV KaK Kopuq}llV, Öel TE 1TPWTCH TpiXEC;; l1T1TWV I
Kpavilfl EIl1TE<pUU(Jl, ~l(iAl(JTU bE. KuiplOV E(JTiv), aber doch nicht
so aU8schliessliclJ IlQetisch, dass die Annahme nothwendig witre,
er 8ei aU8 der poetischen Quelle selbst, vielleicht den KU1TP1U E1Tl1,
in das mythogrupbisclle Handbuch übergegangen.

Breslau. RichaHI Förster.

Zu lateinischen DiclItcl'n.
(Fortsetzung.)

5. ZU Q. SerCJlUS (Saßlmonicus).
Aus (lem Gedichte de medicina 1 geht an manchen Stellen

hervor, dass der Verfasser auch in praxi ärztliche Vor!lchriften
ertheilt bat. Vgl.:

400 Persieus huic ]'otum e nucleo dahit interiore;
Quae mihi cura satis casu monstrante probata est.

m His coutinge locum; deus haec milli certa probavit.
620 Pulei quoque amico convenit imbre repenti,

Cuius opern veram casus mihi saepe probarunt.
Er verstand sich wohl auf die Bereitung theuerer Heil­

mittel, machte aber auch billige Kuren, indem er der Armuth
Rechnung trug; vgI. hierzu:

392 QJlid referam multis 'composta Philonia rebus?
Quid loquar antidotos varias? Dis ista requirat,
At nos pauperibus praeoepta dieamus amica.

Ja, er wendet sich mit EntrÜstung von den marktschreieri8ch
angepriesenen und theuern Heilmitteln seiner Collegen und giebt
billige Recepte:

518 Multos praeterea medici eomponere SU008

Adsuerunt j pretiosa tamen cum venel'is emptum,
FaIlel'iB frustraque illmensa nomismata fundes.
Quin age et in tenui certam ooglloBce salutem.

Während er anderwärts gesteht:
785 Non audita mihi faB sit, sed leota referre,

beruft er sich an mehreren Stellen auf seine eigene Praxis.
Allerdings verdankt er bei weitem den meisten Stoff dem Plinius,
den er auch Vs. 53 und 845 nennt, wie auch VB. 606 den Lu-

1 'De medicamentis' heisst es in einer alten Aufschrift von S. Ri­
qnier (831), in Reichenau hatte es den Titel (saec. IX) 'de arte me­
dicinae', in Göttweih (saec. XII) 'de medicina arte'. Diese Aufschriften
sind also neben 'de medicina' und 'medicinalis' zu nennen; s. Rhein.
Mus. 47 Suppl. S.77.
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cretins, während Vs. 425 die Stelle aus Plautue, einem verloren
gegangenen Stücke dieses Dichters entstammt. Die Benutzung
Varros Va. 843 geht auf Plin. 29, 18, 65 znrltck, desgleichen
was Sel'enua Vs. 59 ff. tiber den Tod des Pherekydes meldet
(Plin. 7, 15, 172); unbekannt ist, worauf sich die Notiz tiber
den Tod des HOl'tensius Vs. 258-260 stützt. Uebrigens
auch aus dem an PllOebus und Asklepios gericbteten Vorwort
hervor, dass Sei'enus ein JUnger der Reilkunst war:

11 Ruc ades et quicquhl cllpido mihi saepe locutus
Firmasti, enne,tum teneris expone papyris.

So scheint Serenns neben nusgiebigster Benutzung der Li­
teratur seine Vorschriften doch auch aus eigener Praxis zu
geben. Aus der Stelle bei Capitol. Gordian. 18, 2 (Jord. et
Eyss. 1I, 38) geht hervor, dass Serenus SamIDonicns der AeHere
in sehr guten Vermögensverhältnissen gewesen sein muss, da er
eine Bibliothek von 62 000 Büchern hinterlies, die sein Sohn
dem Gordianus iunior vermachte. Dieser Reiohtl111m würde ganz
gut zu des Serenus menschenfreundlichem Berufe a.ls einer Art
Armenarzt stimmen,' als welcher er sich ja an den angeführten
Stellen ausgiebt. Und so lti:innte auch hieraus die Identität des
Serenns Sammonicus iunior mit dem Dichter Serenus an Wahr­
scheinlichkeit gewinnen.

6. Zu Maxilllianns.
Die von A. R. (Alex. Riese) Literar. CentralbL 1890 Sp.

1711 vorgetragene Ansicht, dass Maximian in die erste :Blttthe­
zeit der mittelalterlichen Versification, etwa saec. anzu'
setzen sei, die sieh aus seinen Gedichten dnrch nichts erweisen
lässt, wird durch folgendes gnnz unhaltbar. Traube kürz-
lich (Rhein. Mus. 48, 286 ff.), dass die im Cod. 2832
fol. 119 (saec. IX) unter der Anfschrift <Engenii de sene er­
h!1.ltenen drei Distichen dem Maximian (I, 1-6) angehören. Und
ein vielleicht noch älteres Zeugniss für Maximian gewährt der
beruhmte Bernensis 363 s. (VHI-)IX. In dieser Handschrift
finden sich nach 'rh. Gottlieb, Wien. Stud. IX, 157 ff. znweilen
einzelne Verse übergeschrieben \ und so steht foL 137 bder
Vers (Non snlllUS nt fllimus, periit pars maxima nostri '. Es ist
Maxim. I, 5 in einer sowohl von der gewöhnlichen Ueberliefe­
rung, wie auch von jener des Parisin. 2832 sehr abweicbenden
Fassung, die fast schon an einen versus memorialis erinnert.
Gottlieb glaubte, dass der Bernensis 363 das Autograph des
Sednlius Scottus sei. Da jedoch die fol. 194. 196 f. erhaltenen
Gedichte gar nicht von Sednlius ScottllS stammen (s. Traube,
Poet. lat. aevi Cltrol. UI, 153 f), sondern nur in äusser-
lieher Beziehung zn ihm stellen, so dürfte sich l,ein
sicheres Indicium ergeben. Jedenfalls aber ist das Vorkommen

1 Daselbst findet sieh fol. 147b die höchst interessante Eintra­
gnng Silius Italiens XV. 'lib. de bellis punicis'.
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des Yerses ein Zeugniss für die vorkarolingis,ebe Entstehung von
Maximians Gedichten.

Dresden. M, 1\hnitius.

Fortuna populi Romani.
Justin drüokt, jedenfalls im Ansohluss an PompeiuR Trogus,

die Ueberwi.mung der makedonischen Weltmaoht duroh Rom in
dem kurzen Satze aus (30, 4, 16): Maoedonas Romt,na fortuna •
vicitj noch einmal begegnet. uns bei demselben Schriftsteller der
Ausdruck fortuna Romana: iatn fortuna Roml1lla porrigere se ad
orientalia l'egna, non contenta Italiae terminis, coeperat (39, 5, 3).
Schanz hat in seiner Römischen Litteraturgescbichte (Il191) diese'
beiden Stellen dei Justin mit verwandt, um für 'die Vorlage des
Trogus' (eine den Römern unfreundliche Gesinnung', (Bitterkeit'
in der Beurtbeilung ihrer Erfolge zu el'weisen. loh kann die
anderen Belege fiir die Römerfeindlicbkeit jenes unbekannten Hi­
storikers, die Bohanz beibringt, bier nicht untersuchen; die oben

.zur Sprllolle gebracbten Stellen sobeinen mir eine schwaolle Stütze
für die von Soham; vertretene AnBohauung zu sein, und das aus
folgendem Grunde: ioh balte die Lesung der beiden St.ellen, wie
sie' Schanzen!! Ausführungen zuGrunde liegt, für inig, halte
vielmehr für nothwendig, an beiden Stellen Fortuna ,statt fortuna,
hier wie in so zahlrei~hen nicht genug beachteten Fällen, statt
des abstracten Begriffes die Personification einzusetzen: aus zahl­
l'eiohen Cultinschriften und Schriftstellernotizen wissen wir, dass
Fortuna Romamt oder, wie R. Peter in einem ausfUbrlieheu Ar­
tikel bei Roscher (Mytholog. Lex. I 1515 f.) den Namen vervoll­
ständigt, .Fortuna Publica Populi Romani Quiritium Primigenia
eine allen römisohen Lesern geläufige r&mische Staatsgöttin war,
der erst in der Kaiserzeit die lI'ortuna Allgnsta, dieSchutzgöttin
der kaiserlichen Person, .concurrenz gemacht hat; wenn Fortuna
neben den capitolinischen Gottheiten dargestellt worden ist (s.
a. a, O. Sp, 1518) und das !J,uf einem Relief ziemlich später Ent­
stebungszeit, so kann das den Rang dieser Göttin im System der
römisohen Staatsreligion am besten zum Bewusstsein bringen.
Und nun liegt ja auf der Hand, um die Gegensätze einmal derb
zu bezeichnen: wer an der in Frage stehenden Justinusstelle for­
tuna liest, fitr den bezeichnet der Scbriftsteller freilich mit
gewissen Bitterkeit die Römer als Glii.okspilze und er kann
Sohanz'schen Ausftibruugen nur unbedingt beipflichten; ersoheint
aber Fortuna an dieser Stelle, so sind dem Justinus die Römer
das providentiell begÜnstigte Volk, deBsen von höheren 1llächten
bestimmte Sonderstellung im Alterthum stets ein
der römischen Staatsraison ist, wie die Histol'iker sie
sich zurechtlegten. Wie fortuna Romana im Sinne unserer
Wendung (das l'ömische Glück> überhaupt mit dem lateinisohen
Sprachgebrauch in Einklang zu bringen ist, scheint mir oben­
drein mindestens fr!,tglich, Darum denke ich, wir haben hier




