Zu lateinischen Dichtern.
1. Zu dem Gedichte de laude Pisonis.

Die Personlichkeit des Verfassers, als welcher jetzt allge-
mein Calpurnius Siculus gilt, tritt an zwei Stellen des Gedichtes
in einen unauflssbaren Widerspruch mit sich selbst. Man ver-
gleiche (Baehrens P. L. M. I. 221)

72 Quodsi iam validae mihi robur mentis inesset

Et solus primos impleret spiritus annos,

Auderem voces per carmina nostra referre,

Piso, tuas; sed fessa labat mihi pondere cervix

Et tremefacta cadunt succiso poplite membra.
mit folgenden Versen:

269 Est mihi, crede, meis animus constantior annis,

Quamvis nunc iuvenile decus mihi pingere malas
Coeperit et nondum vicesima venerit aestas.
_ Diese beiden Angaben schliessen sich einfach aus und ohne
Zweifel muss daher die eine beseitigt werden. Dem steht die
Ueberlieferung auch nicht im Wege. Sie beruht bekanntlich auf
dem alten Lorscher Codex von J. Sichard und den zwei Excerpten-
handschriften Parisin. 7647 und 17903, da der Atrebatensis des
H. Junius nach Bachrens als selbsténdige Ueberlieferung nicht
in Betracht kommt. Jedenfalls war zur karolingischen Zeit ein
Exemplar des Gedichtes ins Frankenreich gekommen und das ist
die Quelle fiir alle noch vorhandenen Abschriften gewesen, da
ja der verlorene Laurissensis und die Parisini enge Verwandt-
schaft zeigen. Und mit den letzteren war wohl ein weiteres
Exemplar gleichfalls auf das nichste verwandt, das sich nach
einem Bibliothekskataloge im 11. Jahrhundert in einer unbe- -
kannten franzosischen Bibliothek vorfand, s. M. Manitius, Philo-
logisches aus alten Bibliothekskatalogen S. 52 ‘liber catalepton
Pisoni’. Denn das Gedicht fiihrt in den #lteren Pariser Ex-
perten gleichfalls den Titel “ Lucanus in cafalecton’.” So erscheint
die Ueberlieferung vollstindig .einheitlich, wir haben nach dem
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vorliegenden Material keinen Grund, zwei Archetypi fiir die
heutigen Handschriften anzunebmen. Daher ist auch der Hei-
lungsversuch ohne jede Gewalt, er dringt sich fast von selbst
auf. Es handelt sich »nimlich nur um die Ausscheidung der
einen von beiden angefiibrten Stellen. Die Verse 72ff. konnen
unmoglich aus dem Ganzen herausfallen, es miissten dann Vs.
72—80 gestrichen werden und die Ankniipfung von 81 ‘Quare
age’ bliebe sinnlos. Wer den Abschnitt liest, wird dem .ohne
weiteres Recht geben miissen. Etwas anderes ist es mit den
Schlussversen 259—261. Sie konnen, ohne dass das Gedicht
Einbusse erlitte, wegbleiben; es wiirde im Gegentheil Vs. 258
einen passenderen Abschluss fiir das Ganze ergeben, als der
259 ff. ausgefiihrte Gedanke, wo die constantia des Dichters, die
bedeutender als seine Jahre sei, ohnehin als Schluss kaum be-
rechtigt erscheint. Viel passender wiirden sich die Verse 259 ff.
an 252 anschliessen, wenn man sie iiberhaupt halten konnte.
-Somit glaube ich, dass jeme drei Schlussverse des Gedichtes zu
streichen sind. Sie mégen zufillig vor oder wihrend der karo-
lingischen Zeit mit dem Schlussverse #usserlich in Verbindung
gebracht worden sein und wegen der Einheit der Ueberlieferung
treten sie in allen spdteren Texten auf.

2. Ein Fragment aus Ciceros Homeriibersetzung. ?

Augustin bringt in der Civitas Dei mehrfach Anfithrungen
aus Homer, aber nirgends nach dem griechischen Original. So
citirt er IV, 30 p. 162 (Dombart I) eine Stelle nach Cic. nat.
deor. II, 28, eine andere XXI, 8 (II, 441) nach Varro de gente
populi Romani. Dann fiihrt er V, 8 ¢ 178) zwei Verse aus
Ciceros Uebersetzung der Odyssee an °Illi quoque versus Ho-
merici_huic sententiae suffragantur, quos Cicero in Latinum ver-
tit’. Unbemerkt ist eine vierte Stelle geblieben III, 2 (I, 87)
Nam hunc (scil. Neptunum) Homerus . . . inducit magnum ali-
quid divinantem, quem etiam nube rapuit, ut dicit, ne ab Achille
occideretur,

cuperet cum vertere ab imo’.

Der Herausgeber notirt hierzu richtig I1. 20, 302 ff Da
nun dieser Vers sich in der Ilias latina nicht findet, und Augustin
V, 8 die Uebersetzung Ciceros benutzt, so sind die angefiihrten
Worte jedenfalls auch dem Cicero zuzuweisen, der ja selbst mehr-
fach Verse aus seiner Iliasiibersetzung anfiihrt.

8. Zu dem Mimographen Marullus.

In dem Gedichte eines Paulinus (S. Paulini epigramma ed.
C. Schenkl, Corp. S8. eccl. lat. XVI, 499), der zu Anfang des
5. Jahrhunderts im siidlichen Gallien schrieb (vgl. Schenkl a. 0.
501 f.), heisst es von den wohlhabenden Frauen Vs. 78 ‘Nonne
cavis distent penetralia nostra theatris? Accipiunt plausus lyra
Flacci et scaena Marulli’, wie Schenkl aus dem handschriftlichen
“mapulli’ richtig hergestellt hat. Daraus ergiebt sich, dass auf
dem Theater in Siidgallien damals neben dem Vortrage Horazi-
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scher Oden auch die Possen des Marullus noch eine Rolle spiel-
ten. Es ist die spiteste Erwdhnung jenes Dichters, da die
Schrift des Hieronymus gegen Rufinus, in welcher des Marullus
gleichfalls gedacht wird (II, 20), etwas frither fillt. Ungewiss
ist allerdings, wer jener Paulinus war und wo er gelebt hat.
Schenkl nimmt an, dass es der Idac. chron. c. 25 genannte
Bischof Paulinus von Béziers ist, welcher Annahme ich mich
anschloss. Doch machte mich W. Brandes darauf aufmerksam,
dass das Beiwort ‘Sanctus’ nur dem Paulinus Nolanus zukomme
und dass der Name °S. Paulinus’ vom Schreiber des Parisin.
7558 vielleicht filschlich auf das Gedicht iibertragen worden
gei; er hilt danach zuniichst an der Autorschaft des Cl. Marius
Victor fest. Mit den Zeitangaben wire diese Autorschaft zu
vereinigen, da der Tod des Victor innerhalb der Jahre 425-—455
fillt. Danach wiirde sich als Auffiihrungsort der Possen des
Marullus Massilia ergeben. TUnd das passt zu dem Bilde, wel-
ches der Dichter von den zeitgendssischen Frauen entwirft, ganz
gut; denn die Beschreibung fithrt zweifelsohne auf eine grosse
Stadt mit wohlhabender Bevolkerung 1.
Dresden. M. Manitius.



1 cf. Vs. 65f., 70.





