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standen, wenll man die hinter dem scileinbar regungslosen ,Ernst
der Objektivität tief 'Versteclden polemischen Beziehungen auf
zeitgenössische Anschauungen klargelegt hat, wie denn auf diese
Art dttrch die Betraehtung von Ad. Bauer dem ersten Buch
eine neue Seite abgewonnen worden unll z. B. der perikleischen
Leichenrede noch manches N,eue abzugewinnen ist (s. diese Zeit·
sohrift XLIII 680). Jene Nebenbemerkungen in den heiden citir
ten Stellen sind 8Q wenig ,zwecklos als die VII 79, 8, wo an·
lässlich eines in den Gang der Ereigniflse verhängnis8voll ein
greifenden Gewitters ganz in derselben Form und in demselben
~inn gesagt wird:' oia TOU c!Tout; npoll; IlETorrwpov llbf} 6VTO~
<pIhEl y{yvE0'9m. Dass Th. mehrfach Gelegenheit nimmt, aber
gläubische Meinungen über Grund und Zweck merkwürdiger Er
eignisse zurücbmweisen, ist längst erkannt und nachgewiesen
(Classen, Einleitung zu 111 p. LIX), und aus diesem Gesiohtspunkt
müssen offenbar auch jene beiden Stellen betrachtet werden.
Sie richten sich ohne Zweifel an die Adresse derjenigen, welche
den arkadischen Hirtengott für den Urhebel' jener plötzlichen
Scbreckenserscheinungen hielten.

Tübingen. W. Schmid.

Die Eroberung' Jllrusalems durch Herodlls.
In seinen sorgfältigen und dankenswerthen Forschungen zur

Geschichte des 1I. Triumvirats (Hel"mes 29, S. 556-(85) hat
J. Kl'omayer u. A. die Chronologie der Eroberung J erusalems
durch Herodes einer erneuten Untersuchung unterzogen, deren
Spitze Bich wesentlich gegen meine chronologische Bestimmung
I'ichtet. Er wundert sich (8. 563) dabei, daBsich mich nicht
hinreichend mit meinen Vorgänger aUBeinandersetzte. Allein die
Streitfrage ist so alt, und die Litteratur darüber so umfangreich,
dass eine eingehende Behandlung aller Hypothesen sich von selbst
verbot; ich musste mich begnügen, darauf hinzuweisen, wo man
sicb über die neuere Litteratur unterrichten könne, mit einer
langen Anmerkung (Augustus 2 S. 118-122) glaubte ich des
Guten eber zn viel, als zu wenig gethan zu haben, Ausserdem
meinte ich allzu grosser Ausführlichkeit bier überhoben zu Bein,
da ich auf einem neuen Wege, d. h. mit Hülfe astronomischer
Berechnung, mein Ziel glaubte erreichen zu können.

Nicht um das Jal~r streitet Kromayer mit mir, sondern um
den Monat der Eroberung Jerusalems. Er hat bereits richtig
(mit Angabe der Belegstellen) hervorgehoben, dass wir dafür
folgende Anhaltspunkte haben:

1) Die Belagerung begann mit dem Anfang des Frühjahrs.
2) Die Umscbliessung der Stadt dauerte 5 (resp. 6) Monate.

[Diesen Satz hat Kr. anders gefasst s. u.] ,
3) Sie endete im Jahre det· Consuln M. Vispaniull Agrippa

und Caninius Gallus (717/37), der 185. Olympiade im 3. Monate,
am Feste der Fasten.
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4) l1erodes und SOllius baben Jerusalem am gleiohen Tage
wie früher Pompeiul,lerobert.

Kr. hält sich an die beiden el'l,lten Punkte: Die Belagerung
begann im Februar und endete also im Juli;. aber was. macht er
mit· der dritten Angabe, i1erausführlichsten von allen, . mit .der
Josephus recht absichtlich den Zeitpunkt festlegen will und ibn
desshalb nach denConsu1nder Römer, den Olympiaden der
Griechen nnd dem ~'este der Juden datirt. Bier muss Kr•. mit
seinem Ansatz die Probe bestehen, und bier scbeitert er voll
ständig. Die Coneul- und. Olympiadenjahre lassen wir also bei
Seite; es ha.ndelt sich nur um den dritten Monat und das Fest
der Fasten.

Der ilrüteJHonat, der schon den Früheren so viele Sohwie
rigkeiten gemaellt hat (s. m. Augt!stus2 S. 120), kann sich doch
nur entweder auf ein Kalenderjahr, oder auf die Dauer. der Be
lll.gerungbeziehen. Kr. aber verwirft zunäohst mit Reoht die
zweite Annahme, da die Belagerung'5-6 Monate gedauel't habe;
an eine Kalenderbezeichnung habe Josephus allerdings gedaoht
(8. 569), allein mit Unrecht. Hier, sagt Kr. S.570, steckt also
irgendwo ein Fehler bei Josephus selbst, er habe sich verleiten
lassen, 'den S. Monat gedankenlos mit herüberzunebmen, als. ob
er eine chronologische Bestimmung enthielte'. Dann gibt er eine
ausführliohe Beweisführung (S.565-567), dass Jerusalem unter
Pompeius wirklich im dritten Monate. der Belagerung eingenom
men sei; von da habe Josephus ml8cl~Uch diese Bestimmung auf
die Eroberung unter Herodes übertragen. -; Man sieht also; es iet
nichts als ein unglücklicher Versuch, die entscheidenden Worte
aus der Welt zu sohaffen.

Der Rest dagegen 'am Fest der Fasten' gebt nach Kr. wirk
lich auf J osepbus zurück j aber er lässt sie, auf Herzfelds A tl0to
rität gestützt, nUr nooh in ganz abgeblasstem .Sinne gelten.

. S. 571: ( Nun hat. aber Berzfeld Idargetban, dass unter diesem
Ausdrucke (~OPTi'j. TijC; vTJaT€lac;) sehr wohl .ein beliebiger, ge
wöhnlicher ~abbath verstanden werden könnte'. Kr.maohtden
Gewährsmann des Josephusdafiir verantwortlich. S. 570A, 4:
C Josephus konnte als Jude natürlich nicht einen gewöhnlichen
Sabbath einen Festtag nennen, wie seine griechische Quelle das
that (vgl. Herzfeld a. a.. O. S.112)'. Aber wenn der griechische
Gewährsmann nun ebenfa.lls ein Jude war? was wir mit ·ziemlicher
Sioherheit voraussetzen müssen.

Wenn Josephus das hätte sagen wollen, hätte IIr viel kürzer
und einfacher sagen können, JerusalelU sei an einem Sabbath
erobert .worden. So gilt für uns haute Sonn- und Festtage ver
sohieden sind, ebenso für die Juden. Der Sa.bbath war weder
ein Fest noch ein Fasttag.

Beide chronologische Bestimmungen' im dritten .Monate' und
•am Feste der l!'asteu' dürfen wir alsonieht mit Kr. beiSeite

1 Frlinkels MönatsBohr. f. Geseh. des Jud. 4, 1855 S. 4[ ff., 109 ft'.
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. schieben oderwegdeuten, 80ndern müssen vielmehr jeden Erklä..
rungsversuoh für verfehlt halten, der diesen beiden Angaben nicht
gerecht wird.

Der dritte Monat kann, da die Belagerung ·0 (resp.6) :Mo-
. Date dauerte, sich nicht auf die Dauer der. Belagerung beziehen,

sondern nur auf ein Kalenderjahr.- Die anderen JallresreiJh
Dungen, die hier in Betracht kommen könnten,einsohliesslioh der
jüdi8ch~n, an die Jeder zuerst· denken wird, sind unmöglich (vgl.
Kr. S. 669 A. 1), es· bleibt nur die Olympiadenrechnung, die· un
mittelbar vorher genannt wird; das Fest der Fasten· ist dasgrosse
Versöhnungsfest, und Kr. sagt selbst S. 669 A.1:, (Das .grosse
Versöhnungsfest der Juden fallt im Jahre 37 zufälliger Weise
vielleicht in den 3. :Monat eines Olympiadenja.hres'.

Das Fest der Fasten, das sich astronomisch· g.enau· berech
nen lässt, fiel im Jahre 717/37 auf den 3•. 0ctober;dies ist der
feste Punkt, von den die Untersuohnng ausgehen muss.•. Recbnen
wir von da 5 (resp. 6) Monate zurück, so ergibtsicb als An
fangspunkt .:Mai oder Juni; das passtnnn allerdings nioht, wie
Kr. richtig gesehen· hat, zu der ausdrücklichen Anj:tabe des· Jo
sephus, dass Herodes die Belagerung schon im Frühjahr, sobald
die Jahreszeit es erlaubte, begonnen habe: vgl. ant. 14, 15:,-14
Joseph. b. j. 1, 4, 8 (nieht n. 18) ~wq)~aavto~ be TOU Xelpwvo<;;
iiAauvev €Ttt 'lepoaoAupwv, Kat P€XPl TOU TEixou<;; &'va"fQ"fwv Tllv
Mva"nv(auVTl"f€.TO bE aU'nil TpiTOV· ETO<;; ei ou ~a(HAtu<;;· €V
'PWpt;1 &'Tt€bEbelKTo) TtpO TOU '\€pOUaTpaTOTtebeUETal. Aber dieser
Widerspruoh ist nur ein soheinbarerundlöst sich,<wenn,man
nur unterscbeidetzwischen der Belagerung und der Umsehliessung
der Stadt.

Herodes rüokte, sobald das Wetter es erlaubte, mit seinem
Heere vor die Festung und lagerte vor dem Tempalberg;er lh\ss
von seinen Leuten drei Schutzdämme aufruhren, mitte1st derer' er
sich in schräger Linie der Stadtmauer näherte (s. m. Augustus 1
S. 239). Aber seine Kräfte reichten nicht aus; die Arbeiten
kamen ins Stooken als der König das Lll.ger verliess, um Hoch
zeit zu machen mit der schönen:Marianne. Dann· kehrte' er ins
Lager zuriiok, auch Sosius kam mit 11 römischen Legionen, nun
erst wurde es Ernst. ...... Die römische Kriegskunst dieser Zeit
verlangte, wie· es sich· an vielen Fällen nachweisen lässt,dass
eine wirklich starke Festung bei der Belagerung durch :·eilien
Ring von Erdwerken eingeschlossen werde. Mit diesen Arbeiten

.der Legionen des Bosins . beginnt erst die Umsckliessu'1g der
Festung, welche die Entscheidung herbeifuhrte; von diesem Zeit-
punkte an wurde also gerechnet. Josephus betont·'anbeid13n
Stellen, was Kr. ni~ht beaehtet hat, die Umzingelung der Festung,
also die Oiroumvallationsarbeiten der Römer. Joseph. b. j. 1,18,'2:
&'pE1EtTll~lKauTll<; buvapew<;;Tt€plKaeet:op€Vllib Tt€vte J!ll<fl bl~
VETKav l11V TtOAlOpKiav. Joseph.b. j. 5,9,4 (riicht14). 1feplrrXe
9EvTe~ b' €Tti pilva~ ~e ETtO).tOPKOOVTO, P€XPl blKa<; TWV 411ap·
T1WV bOvuC; ea).waav.

Herodesmit seinem Heere mag Ende Febrnar zuerst vor
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Jerusltlem eingetroffen sein; die wirkliche Umsehliessnngder
Festung dagegen begann erst ungefähr am 3. Mai oder S. Juni
und am 3. October war die Festung vollständig in den Händen
der Belagerer.

Der Einwand endlich, den Kr. zum Schluss (8.571) gegen
mich geltend macht, dass die Schlacht bei Actium am 2. Sept.
723/31 in das 7. uncl nicht in das 6. Käuigsjahr des Heroues
falle, war ihm von mir bereits im voraus abgeschnitten, s. m.
.Augustus 2, 11 H: <Die wenigen Monate, die noch vom Jahre
717/37 übrig waren, wUl'den als das erste Uegierullgsjahr des
Herodes gerechnet, die Schlaoht von Aotium fällt also in das
siebente'. Vgl. S. 120: <der Nisan ist J abresanfang fUr die l\ö
nige und fUr die Feste' (mit der Anmerkung von Näldeke dazu).
Da also das erste Königsjahr des Herodes schon im März be'
ginnt, so bleibt die Rechnung genau dieselbe, wenn Kr. die Ein
nahme J erusalema in den J uH setzt, oder. ich in den October
desselben Jahres.

Auf des Vf. Bemerkungen in den anderen heiden Aufsätzen
seiner Forschungen gehe ich hier absichtlich nicht weiter ein,
obwohl sie gelegentlioh zum Widerspruch herausfOl·del'U. Nur
die Behauptung S. 582-583 sei mit einem Worte erwähnt, dass
Antonius die Cleopatra schon im J abre 36 zu seiner rechtmässigen
Gemahlin gemacht habe neben der Octavia., von der er sicb erst
im Jahre 32 formell geschieden habe. Dem Antonius mag in
dieser Beziehung Alles zuzuh'auen sein, aber wie wäre 6a denk
bar, dass Ootavia und ihr Bruder vier Jahre hindurch dieses
sohmachvolle Verhältniss stillschweigend geduldet hätten?

Leipzig. V. Gard thausen.

All PoreH Lieini Ull Tllrentio versns.
Elegantes Porcii Lieini versus cum pingui Minerva nuper

deturpati sint, pauca quaedam, quae ad restituendam veram eorum
formam apta invenisse miM videl'er, e scriniis depromere atatui.
que omnino tenemlum maligne litteratum illum hominem de poeta
inviao referl'e, consulto igitur verbis uti ambiguis r laseiviam~ v. 1,
<amari' et <ob florom aetatis lmae' 4), quae da neqnitia Afri suspi
eionem al1geant, vel venenatis, qHae iaotantiam vani hominis
eßstigent. .

v.4 vulgantur libris haee: ilum S8 amari ab nis creilit, sod
creilat seriptura Parisinus veri vestigium sel'vare vid~tur: oor
ruptum enim eonieio ex CREPAT h. o. alta. voee praadioat, Li
cinum autem scripsisse crepitat ut dictitat. tum, ut olim voluit
Ritsehelius, uumeri sie restituendi: ilum se ab his amari erepitat
(displieet enim quod paulo lenins videri possit: ilumse M'epat ab
Ms amari). De verbo crepandi ef. Luer. Ir 1165 ct Hoindorfius
ad Hor. aat. II 3, 33. Continuantur haee optima rei oommemo
ratione, qnae pro amoris documento inprimis apta videretur nuga-

tori: idam enim iactat se o1'8b1'o in .Albanum t'api (ull.m rapit=




