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Q: l11Tlpvw Ei~ T~V Tflv TOV O'nopov ~OU ~€Ta"Q/"1
1TOnOO TOO Konou'

Kai TO TijV bwO'w TOU KatpoO, eit; b€Ka1TAoOv"Qi';..~;:
~€ bibEl:

1. Die bedeutende Abweichung am Sohluss des Veraes
in Q scheint mir die allein richtige Lesart.

2. Ofr. 5,2.
10. B: 1Tlit; T€WP10e; &no TOO vOv &1TEO'n"11P€ buu:tlot;

btOTt 0 KlltpOe; &noK).llvev. Kai Oll O'uvTt:Aet TOV O'1TOpOV.
P: öO'ne; T€WPTOe; &no TOO vOv &nlO'netpe OtKalwc;'

OtOTI 0 KmpOe; O'uvEK).elO'ev Kat Oll O'uvTe).el TOV O'nopov. PI
Q: öO'ne; TewPTOe; &n€I1'lT€tpev htKaiwe;' r1m

010Tt 0 KatpOe; l1uvldetl1ev' Kat 011 O'UVTE).
Eie; TOV I11TOpOV.

1. Die Lticke in Q ist in P (u. B) gewiss richtig aus­
gefüllt.

2. Ob mit Q eie; einzufügen ist, scheint· fra.glich.
11. B: nlie; KtVITOe; ~ij Ka9€T(at) TOV Xpovov Il~V TOV XavKaAAa

Ö KEpOe; €Hrll:11 TOV' va TpeXEt Eie; TO KIVe1TEt.
P: nli<; KUVllTO~ IJtl KnallTat, TOV XPOVOV ~fI ßabiZ:lJ'

dAA' 0 KalpOe; I1TplHll:et TOV va TpeXIJ Ei<; TO KUvtlllV.
TOU ,"

Q: nae; KUVllTOe; ~fI Ka911Tal' TOV Xpovov ~iIl,m:JI:
lnaßal:€t •

dn' 0 KtUPOc; O'Tpu(t?)rdi:€t TOV' Kat a.e; TpeX€t '
eie; TO KUV11TIV:

In B ist wohl v. 1 TOV Xpovov lllLCh ~iJv versellent­
lieh wiederbolt, woraus dann Tbv XavK geworden;
das dAAa gehört natürlich in den Anfang von v. 2.

12. fehlt in B.
P: oux TOO KalpoO gepllaivo/lat TflV ßapUXEl/lWVlaV,

Kat onou IlE ßAE1Tet T€pOVTa, 00 lJiJ Il€ TO öveabll:1J. ..
Q: bill TOO Kalpoil 8eplla1vOllat TftV ßapUXEtllwv{av' 'P'fI~~'"

Kat önou Ile ßHnEI T€pOvTa' Jitl Ile KaTOVEtbil:1Flxl'hi;.
Aus der Vergleichung der Lesarten ergiebt I'ieh, dRill! längst

nic1lt überall in B (wie Bruno Keil annimmt) die bessere Ueber­
lieferung uns entgegentritt, häufiger P das Richtige bietet, so­
fern wir nämlich behaupten dürfen, dass in Q die ursprüngliche
Fassung dieser Verse relativ am besten erhalten ist. Vielleicht
gäbe eine Vergleichnng des cod. Neapol. und Leidensis I, die mir
nicht zur Verfügung standen, bestimmten Aufschluss.

Kiel. O. Fr. Müller.

Zum codex Palatinns des Lysiss.
O. L. Kaysers Vergleichung der einzigen Lysia.shd. Palat.

X 88 ist bekanntlicll dnrch Lampros (Hermes X 257 W.) und
R. Schöll (Hermes XI 202 tr.) mehrfach berichtigt wordeu; nach

1 Vgl. Krumbachel', Gescb. der byz. Litt., p. 449.



Miscelletl. 305

den Bemühungen so vieleI' Gelehrten durfte man sich der Hoff­
nung hingeben, genau über die Ueberlieferung unterrichtet zu
sein. Gelegentlich stieg allerdings hier und da ein Zweifel auf,
zumal nach dem Erscneinen von Weidners Ausgabe, der die Hd.
zusammen mit dem um Lysias wohlverdienten O. A. Pertz (non
modo excussit, sed descripsit ae paene depinxit'. Neues fand
sicb freilich wenig genug, und das war nocn dazu grösstentheils
unwichtig, z. B., dass 12, 35 TllPOUJ.lEVOOlj;, nicht Tl1POJ.lEVOuC;;
überlieftl't ist. Wesentlicb erschien mir nur eine Stelle 30, 6,
die duroh Sollö11s Lesuug TOUV m. Er. geheilt war; Weidner er­
klärte X habe TI/lw, •falsum certe TOUV est', und stellte damit
wieder alles in Frage. Doch bestätigt,e sich seine Angabe Dicht,
eine genaue Prüfung, die ien im Sommer 1891 austellte, ergab,
dass Schön l'iohtig gelesen hatte, ich kann nur wiederholen, dass
ich TOUv <mit ausreichender Sicherheit' festgestellt habe j irre icb
nicbt, war zuerst T€OUV gescbrieben, € ist ausradiert und dabei
ist aucn das 0 und die Hälfte des u zerstört. Aucb eine Ver­
gleichung einiger Reden, die iob zwei Jahre später machte, hatte
kein anderes Ergebniss, als dass Scbölls Lesungen aufs beste
bestätigt wurden. So steht nach Weidner in X 7, 22 'PlIc; J.lll
bdv, nach Sohön 'P1Ilj;' J.lll b€tv; in der Tbat 11at X deutlich
einen Punkt binjer 'PlIc;. Doch das ist für den Text bedeutungs­
los, wichtiger ists, dass 12, 11 apTupnc; wie Schöll angibt, naoh­
träglicb vom Schreiber hinzugefügt ist, nicht von zweiter Hd.,
wie Weidner meint, deI' das unentbehrliche Wort gestrichen bat.
Es bewabrheitete sich auch, was Sohöll S. 210, 4: von der un­
zulängliohen typographischen Wiedergabe der Abkürzungen sagt:
niemand sieht aus Weidners q>IlVEP' (7, 11), dass X deutlich
'Pavf:pwlj; hat, mit der gebräucblicben Abkürzung (z. B..aucb § 1
Qnpo(JbOKtlTWlj;), nur dass hier nooh der Acoent hinzugetreten ist.
Ebenso heisst es 12, 38 klar und deutlicb Ol!lV und 78 T€TEVll­
I!EVOl. Schwer zu unterscheiden sind, wie auob Schöll hemerkt,
Formen wie T1VllTIll und T€VTJTIll: 18, 42 hat X nach Weidner
(TEVflTlXl aut T1VllTlXl', während sonst übereinstimmend TEVflTat
gelesen ist. Vergleicbt man in der Handschrift äbnliche SteUen,
z. B. 13,30 oder 16, 14, 80 gibt man T€VllTlll den Vorzug, was
allein möglicn ist, vgl. auch Plut. Lyk. 3. ist fraglich,
was 25, 13 stebt: TtVOITO las Kayser, TEVOlTO mpros, SchöH
hat keine Abweichung von Scheibes T1VOITO notirt. loh habe
mir aufgescbrieben: (von 1 ist unten der Schwanz recht lang,
ich glaube, der Strich in der Mitte ist verblichen" mioh also
vor der Handschrift rur TEVOITO entschieden. Ebenso habe ich
mir zn 15, 12 apX€(JTplXT(bll bemerkt, wo Lampros apX1(JTpaT[bfl
las: 'sieht wie 1 aus, aber der Strich in der Mitte kann ver­
blichen sein, das 1 geht unten nicht so weit herum '. Dagegen
schien mir 20, 31 T€lV€Ka deutlich ein 1. 12, 83 hat Weidner
recht, X bat 61TOKTE[VOlTi:. - Nachzutragen fand ich von einigen
Schreibfehlern (z. B. 7, 42 ~€I!VfJJ.lEVO~, 12, 12 EKE'ivO) und Quis­
quilien (z. B. 7, 16 ot6v T' iiv, dagegen 25 T1"UJ1TOTE) abgesehen
nur das eine, dass X 12, 100 vor TlJ.lwptac; der Artikel feblt,

Rhein, Mus.!. l'hilol. N. F. L. 20
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wall weder Scheibe, noch Lampros oder Schöll angeben, während
bei Bekker so im Text stellt. Da el'llc11eint es mir leicllter Tl­

/.1wp{av zu ändern, als mit Franz den Artikel eillzU!~etzan, zumal
da das Wort in der hiel' nöthigen Bedeutung' Rache> von Lysias
und Demosthelles wenigstens nur im Bing. gebraucht wird, vgl.
aUch 30,6 und gag. Neait·a, 74 TI/.1WptaV (m€p TWV, ~aEßt1lleVWv
Tt010UllEV01, Bei diesem Resultat der Nachprüfung hielt ichs für
unnöthig j sie weiter fortzusetzen. Seitdem aber veröffentlichte
l"r. Reulls im Pbil~l. TiII 600 ff. aus C. A. Pertz's Nacblasil die
Ergebnisse der Vel'gleichung der 1. und 3. bis 25. Rede, die der
verstorbene Gelehrte 1874-1876 vorgenommen hatte, wie aus
Weidners Vorrede erhellt, gemeinsam mit Weidner, wall Reuss
entgangen ist. Es sind durchweg lileinigkeiten, die für den Text
nichts abwerfen, ausser 12, 100 und 4, 4 EKa9il:no, und wie' eine
Durchsicht meiner Notizen ergab, nicht alle durchaus richtig.
Doch an einigen Stellen musste ich ex silentio s~hliessen, aUSBer­
dem hatte ich nur ein paar Reden vergliohen, . ich konnte also
niobt so bestimmt urtheilen, wie es mir tl'otz der Geringfügig­
keit der neuen Lesarten wünscbenswertb erschien. Darum habe
ich, um ganz sicher zu gehen, im vergangenen Juli die Hand­
schrift noch einmal vorgenommen und alle Angaben aus Pertz's
Vergleichung nachgeprüft. Dabei ergaben sich folgende Berich­
tigungen und Naohträge;

I 16 sind die Worte Kai ßaaav{aJ;l<;, (inavTa TtEUaJ;l jeden­
falls von derselben Hand geschrieben, vielleicht sogleieh. nur
dass weniger Tinte in der Feder war. Die Lücke hinter E"X€l
bezeicbnet einen Abschnitt, sie findet sich ähnlicb z. B. 1, 2 vor
TtEpl TOUTOU, 19,1 hinter Mvw/.1at, 18,24 vor oUKlxw. - § 18
haben Lampros und Pertz recht gcgen SchölI, der dagegen ~§ 19
wohl riehtiger urtheilt, ö ist nachgezogen. - § 25 hat X dblKE1V,
nur dass am Ende der Zeile die zwei Striche über dem K zu­
sammengerathen sind. - § 29 über Tiv seheint ~f,ll zu stehen,
sonst wie Pertz. - § 44 in ~VEKEV sieht das sehr grosse K 'so
ausl als ob es aus 0 korl'igilt wäre, es ist aber nur in der Mitte
eine. Schleife. Aehnlich 6, 42, wo kaum ein anderer Buchstabe
unter K stand.

III 7 E,bEI1tVOU/.1EV, auch an Stelle des Tt stand erst etwas
anderes, ob TO? - § 19 &blKOUf,lEV01] über /.1 stehen nicht zwei
Pnnkte, sondern 01, wegradiert vielleicht ein Acoent. - In der
Bemerkung zu § 22 steokt wohl bei Reuss (wie mehrfach) ein
Druckfehler, X hat b' EmßouAEuaa<;, auoh hat § 28 ~abl0v den
Aocent, nur steht er zu weit links. § 33 doch wohl f,lt'jvuaal,
der CiI'cumflex pflegt mehr nach rechts hinüber zu gehen.

V 4 deutlich ~WVTat.

VI 13 (nicht 15) sind Punkt und Strich von derselben Hand.
~ § 18 ist 00<; doch wohl aus oOvgeändert, denn korrigiert ist
das Sigma. .... § 30 wahrscheinlich llvwaKE1. -§ 31 scheint
zuerst aUTov gewesen zu sein, dagegen hat X § 37 &Tto).oTtiaa~

aOal, § 44 Embl']lloDvTe<;} der Schreiber hatte zuerst E1tlTl ge­
.llChrieben, also wohl noch das vorhergehende ETtiTl/.1ot. im Kopf.
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VIII 3 bf!TallE X. - § 9 scheint auch mir ~Z:fITOUV vgI.
mit dz:fUllov 10, 8.

IX 17 deutlich uIlETEPOU, aber vom U ist der erBte Strioh
diok genl.then.

X 8 ist sofort beim Schr6iben geändert, ebenso 12, 43.
13,42, wo dooh wohl zuerst ÖrrEp geschrieben war, 14,47. 16,15.
18, 1, alles <irrelevante Verschl'eibungen" die Schöll gefiissent­
lichunerwälmt liess. - § 18 ist, wie eil scheint, der Accent ver­
blichen, wie 12, 2 rrpo TOU; 12, 90 steht der Apostroph hoch
und ist fast verblichen; dagegen ist 11, 3 so undeutlioh, dass
ich nicht sagen kann, ob der Accent da war.
. XI 9 ist be sicher, was Pertz rroAAo\lt,;; las, sieht gerade
so aus wie das vorhergehende rroAAa.lj;.

XII 20 scheint 1tllV TO von andrer Hand zu sein, wie auch
Kayser angab. - § 80 kann von einem durchgestrichenen Buch·
staben keine Rede sein. - § 31 doch WOllI om'. - § 75 ;-ouv,
nur dass dal! 0 mit dem T verbunden ist, d en 25, 4: deutlich
TOUV, wie auch Schöll S. 218 angiebt. 8 scheint alrrwu,
,jedenfalls ist w urspl'ünglich, U scheint aus V geändert zu sein. ­
§ 88 steht Tlll am Ende der Zeile, über I.t ein Haken, die neue
beginnt mit IlWp{ac.;. - Das Zeichen ;) § 96 halte ieh nieht für
be, es findet sieh grade so 13, 70 vor d6T)vaiov.

XIII 62 lh' trrl X. § 64 steht Dm' WV ö in Rasur. -
Ob § 67 dGTOr;; oder aÖTo<,; zu lesen ist, lässt sich schwerlich
entsoheiden. Weidner sagt ausdrücklich: dcrTO\:; (non aUTo\:;), ich
habe mir notiert: doch woM (?) dcrTo~, vgl. mit dem folgenden
a\JT()v, aber 65 aUTou gerade so! und 12, 89 zu aurov: die Ver'
gleichung mit diesem aun)v zeigt, dass es auch 13, 65 aUTO\:;
heisst. - Dagegen ergab § 70 gerade die Vergleiohung mit 72,
dass X d6nvaiwv hat. - .A uf d~m aus &'Bnvalwv geänderten
&9llVlXlOV steht der Oircumflex weitel' links als sonst und kann
durch Hinzufügung eines Strichs aus dem Akut gemacht sein.

XIV 7 steht das fragliche Wort am Ende der Zeile und
heisst wohl nur rrapEGX€. - § 12 deutlich Ta, nur dass die
Schleife des a mit Tinte gefüllt ist. - § 17 ist kein Buchstabe
weggestriohen, was Pertz dafür hielt, ist der Spiritus. - § ·29
scheint mir doch aus T€TPaIlIlEVWV korrigiert; übrigens durfte
Reuss die Figur bei Pertz nicht mit der von rrpOT€TpaIlIlEVWV
§ 2- vergleichen, das Wort steht fot BOv, die Seite ist ganz an'
del's geschrieben mit sehr vielen Abbreviaturen, Pertz glaubte
sogar von einem andern. Sohreiber. - Mit den Bemerkungen zu
§ 39 und 21, 18 thut ReuBS Scheibe unrecht: er hat Kal TOV
rraTpö~ rrpo~ IlTjTPO~ rra'ITrrov Turr.: Kal TOV 1tpöc.; IlllTpoc; X und
TOUTO b' ou!< (Xv 0: TOOTO TE X, woraus klar hervorgeht, dass
X rraTpo\:; und rrarr'ITov sowie·· ou!< (Xv nicht hat. Uebrigens ist
hier wohl nach Reiskes ou Tap TOUTO TE (in den Anima.dversio~

nes) zu schreiben oube Tap (Xv Touro Te, vgl. [Dem.] 25, 18.
XV 5 in lpEVWV fand ich ein reines E, die Punkte stehen

schräg und scheinen bedeutungslos.
XVII 8 f, fol. 88v ist der reohte Rand verwischt, dadurch
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ist wpiov, TPlu ETn, MKUI undeutlich geworden; Kat ist nicht zu
erkennen, auch ist weiter kein Raum da,

XVIII 13 lese ichebenfallsTIoAIOXol;.
XIX 24 IUl.t X nur EXpfjO'UVTO, aber § 37 ist wirklich kor­

rigiert, wie die zwei Punkte über dem 1 beweisen. § 38 zu /lEA­
AU ..:... ~ElOfm: steht zweimal ';., das Zeichen der KOrl'uptel, .am
Rande, . ebenso wie § 34, wo in der IJücke höchstens 4 Buch­
staben stehen könnten. - § 50 scheint mir deutlichaTIwv. ­
§ 51 hat X Kai. IMa &MKW~ TE TlVU~ puhiw~ a.rroAEO'ßm 01 TOA­
/lWVT€I;, die Buchstaben ab sind verwischt, aber zu erkennen.

p ~
. XX 25 /l steht am Rande, aber vorher heisst es TOUC/l

TIupeto/lal.
XXII TIUP1X10'TCtl;J dass an Stelle dee X fl'üher etwas an­

deres stand, glaube ich nicht.
XXII 2 deutlich \l/la<; am Ende der Zeile und zwar alles

von alter Hand, nur ist ein schwarzer Strich darunter gezogen.
§ 11 ist. alles deutlich zu lesen. - § 13 hat Schöll recht, wie
der Accent zeigt.

XXIII 7 doch wohl TauTrh das Tl ist nur schlecht gerathen,
-wie im folgenden ~/lEpa.

XXIV 7 doch ofJOiWl;;.
An einzelnen Stellen bleibt, wie man sieht, bei der·Be­

schaffenheit der Hd. auch jetzt die Lesung unsicher. Glücklicher
Weise kommt für den Text eben"so wenig darauf an wie auf die
}<'rage, ob die Hd. von einer Hand geschrieben ist, wie LamproB
und Schöll annehmen, oder ob vier Hände thätig waren, wie
Pertz meinte. Ich wage nicht eie zu entscheiden, doch neige ich
mellr zn Lampros und Scholl; sind fol. 21-271' von einer zweiteu
Hand geschrieben, so hat sie doch die Arbeit der ersten unmit­
telbar fortgesetzt: eie benutzt dieselben Doppelblätter wie jene.
Wichtiger ist die Beobachtung, die M. Erdmann, de Pseudolysiae
epitapbii codicibus p. 37 f. machte, dass die Hd. aus zwei (viel­
leicht aus drei) Vorlagen zusammengeschrieben ist.

BerUn. Karl Fuhr.

Eine Reise dell Aelios Aristidellin die lJilyas.
In dem Artikel <Ael. Aristides' der Pauly-Wissowa'schen

Realencyklopädie, welcher von dem Unterzeichneten verfasst ist
und demnächst im 3. Halbband veröffentlicht werden wird, ist
einer von Br. Keil (Herm. XXV 313) entdeckten Episode" aus
dem Leben des Rhetors nicht gedacht, und diese Unterlassung
floH hier gerechtfertigt werden. Keil kombinirt die Stelle or.
XXIII p. 451, 490 (TIEfJTITT,) ~cpaivETo IlEV TO i€pov TOU 'ArroA.­
Awvo~ TO €V Tl1' OP€l Tl1' M1AUl'1' eMl<El be o{KflfJaTa aTm TIPO~­
l€lEvijO'Oal, Kai OVOj1a eiVlll TW Xwpiw'EAEcpaVTivl1 arro 'EAE­
cpaVTIVl1l;; Tile; EV AtlUTITljJ. lxmpov Zn) Kai KaT' UUTlX Ta olKflllCXTll
Kai. KaTll T~V otK€IOn'}Ta TaU Torrou rl1' T6rrljJ, d. h. darüber,
dass das Apollobeiligthum nebst Umgebung ibm im Traum von·




