Zum codex Palatinus des Lysias.
C. L. Kaysers Vergleichung der einzigen Lysiashd. Palat.
X 88 ist bekanntlich durch Lampros (Hermes X 257 ff.) und
R. Schsll (Hermes XI 202 ff.) mehrfach berichtigt worden; nach
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den Bemiihungen so vieler Gelehrten durfte man sich der Hoff-
nung hingeben, genau iiber die Ueberlieferung unterrichtet zu
sein. Gelegentlich stieg allerdings hier und da ein Zweifel auf,
,zumal nach dem Erscheinen von Weidners Ausgabe, der die Hd.
zusammen mit dem um Lysias wohlverdienten C. A Pertz ‘non
modo excussit, sed descripsit ac paene depinxit’. Neues fand
sich freilich wenig genug, und das war noch dazu grosstentheils
unwichtig, z. B., dass 12, 85 Tnpoupevoug, nicht Tnpouévoug
iiberliefért ist. Weseuthch erschien mir nur eine Stelle 30, 6,
die durch Scholls Lesung yoiv m. Er. gehellt war; Weidner er-
klirte X habe T///®, ‘falsum certe YoOv est’, und stellte damit
wieder alles in Frage. Doch besta.t:gte sich seine Angabe nicht,
eine genaue Priifung, die ich im Sommer 1891 anstellte, ergab,
dass bcho]l richtig gelesen hatte, ich kann nur wiederholen, dass
ich yodv “mit auslelchendex Sicherheit’ festgestellt habe; irre ich
nicht, war zuerst yeoOv geschrieben, € ist ausradiert und dabei
ist auch das o und die Hilfte des v zerstort. - Auch eine Ver-
gleichung einiger Reden, die ich zwei Jahre spéter machte, hatte
kein anderes Ergebniss, als dass Scholls Lesungen aufs beste
bestitigt wurden. So steht nach Weidner in X 7, 22 ong un
d€lv, nach Schill (png un delv; in der That hat X deutlich
einen Punkt hinter @ifig. Doch das ist fiir den Text bedeutungs-
los, wichtiger ists, dass 12, 11 &pyupdg wie Scholl angibt, nach-
triglich vom Schreiber hinzugefiigt ist, nicht von zweiter Hd.,

wie Weidner meint, der das unentbehrliche Wort gestrichen hat.
Es bewahrheitete sich auch, was Schéll S. 210, 4 von der un-
zulinglichen typographischen Wledelgabe der Abkurzungan sagt:
niemand sieht aus Weidners qovep’ (7, 11), dass X deutlich
@avepig hat, mit der gebriuchlichen Abkiirzung (z. B. auch §1
ampocdokftwg), nur dass hier noch der Accent hinzugetreten ist.
Ebenso heisst es 12, 38 klar und deutlich Uuiv und 78 yeyevn-
pévor. Schwer zu unterscheiden sind, wie auch Schéll bemerkt,
Formen wie Tivn‘ral und yévnton: 13, 42 hat X nach Weidner
“yérton aut yivnrow’, wihrend sonst iibereinstimmend Yévntan
gelesen ist. Vergleicht man in der Handschnft ihnliche Stellen,
z. B. 13, 30 oder 16, 14, so gibt man yévnrou den Vorzug, was
allein moghch ist, vgl auch Plut. Lyk. 3. Dagegen ist fraglich,
was 25, 13 steht: vyivorro las Kayser, Tévorro Lampros, Schéll
hat keme Abwelchung von Scheibes yivorto notirt. Ich habe
mir aufgeschrieben: “von 1 ist unten der Schwanz recht lang,
ich glaube, der Strich in der Mitte ist verblichen’, mich also
vor der Handschrift fiir yévoito entschieden. Ebenso habe ich
mir zu 15,12 &pyedtpatidn bemerkt, wo Lampros dpxiotpatidn
las: sleht wie 1 aus, aber der Strmh in der Mitte kann ver-
blichen sem, das 1 geht unten nicht so weit herum’. Dagegen
schien mir 20, 31 Tewexu deutlich ein 1. 12, 83 hat Weidner
recht, X hat dmokteivorre. — Nachzutragen fand ich von einigen
Schrelbfehlern (z.B. 7, 42 pep.vnuévog, 12, 12 ékelvo) und Quis-
quilien (z. B. 7, 16 oi6v T fjv, dagegen 25 nmote) abgesehen
nur das eine, dass X 12, 100 vor mipwpiog der Artikel fehlt,
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was_weder Scheibe, noch Lampros oder Scholl angeben, wiibrend
bei Bekker so im Text steht. Da erscheint es mir leichter Ti-
pwpiav zu andexn, als mit Franz den Artikel emzuaetzen, zumal
da das Wort in der hier nothigen Bedeutung ‘Rache’ von Lysias
und Demosthenes wenigstens nur im Smg gebraucht wird, vgl.
auch 30,6 und geg. Neaira 74 Tipwpiav Umép TV nGeBnpévwv
motodpevol. Bei diesem Resultat der Nachpriifung hielt ichs fiir
unnithig; sie weiter fortzusetzen. Seitdem aber versffentlichte
Fr. Reuss im Philol. LII 600 ff. aus C. A. Pertz's Nachlass die
Ergebnisse der Vergleichung der 1. und 3. bis 25. Rede, die der
verstorbene Gelehrte 1874—1876 vorgenommen hatte, wie aus
Weidners Vorrede erhellt, gemeinsam mit Weidner, was Reuss
entgangen ist. Es sind durchweg Kleinigkeiten, die fiir den Text
nichts abwerfen, ausser 12, 100 und 4, 4 ékabiZeto, und wie eine
Durchsicht meiner \Iotlzen ergab, mcht alle - durchaus richtig.
Doch an einigen Stellen musste ich ex silentio schliessen, ausser-
dem hatte ich nur ein paar Reden verglichen,  ich konnte also
nicht so bestimmt urtheilen, wie es mir trotz der Geringfiigig-
keit der neuen Lesarten wiinschenswerth erschien. Darum habe
ich, um ganz sicher zu gehen, im vergangenen Juli die Hand-
schrift noch einmal vorgenommen und alle Angaben aus Pertz’s
Vergleichung nachgepriift. Dabei ergaben sich folgende Berich-
tigungen und Nachtrige: -

I 16 sind die Worte kai Bagaviong, Gnovra medon jeden-
falls von derselben Hand geschrieben, vielleicht sogleich, nur
dass weniger Tinte in der Feder war. — Die Liicke hinter €xet
bezeichnet einen Abschnitt, sie findet sich #@hnlich z. B. 1, 2 vor
mepi ToUToU, 19,1 hinter dUvwpuoi, 18, 24 vor ovk Exw. — § 18
haben Lampros und Pertz recht gegen Scholl, der dagegent§ 19
wohl richtiger urtheilt, 6 ist nachgezogen. — § 25 hat X ddikelv,
nur dass am Ende der Zeile die zwei Striche iiber dem k zu-
sammengerathen sind. — § 29 tiber fjv scheint fpi zu stehen,
sonst wie Pertz. — § 44 in &vekev sieht das sehr grosse K 'so
aus; als ob es aus o korrigirt wire, es ist aber nur in der Mitte
eine Schleife. Aehnlich 6, 42, wo kaum ein anderer Buchstabe
unter k stand. :

III 7 édermvoduev, auch an Stelle des m stand erst etwas
anderes, ob T0? — § 19 &dikoUpevol] iiber p stehen nicht zwei
Punkte, sondern o1, wegradiert vielleicht ein Accent. — In der
Bemerkung zu § 22 steckt wohl bei Reuss (wie mehrfach) ein
Druckfehler, X hat d’ émpBouledoag, auch hat § 28 pddiov den
Accent, nur steht er zu weit links. — § 33 doch wohl unvioa,
der Circumflex pﬂegt mehr nach rechts hiniiber zu gehen.

V 4 deutlich é@vrar.

VIii3 (mcht 15) sind Punkt und Strich von derselben Hand.
— § 18 ist olg doch wohl aus olv geindert, denn korrigiert ist
das Sigma. — § 80 wahrscheinlich yiviioket. — § 31 scheint
zuerst a0TOV gewesen zu sein, dagegen hat X § 87 &moloyfica-
00a1. — §44 émdnpodvreg] der Schreiber hatte zuerst émiti ge-
schrieben, also wohl noch das vorhergehende émitipor im Kopf.
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VII 3 oftape X. — § 9 scheint auch mir éfrouy vgl.
mit &ZAmov 10, 8.

IX 17 deutlich Unetépov, aber vom v ist der erste Strich
dick gerathen.

, X 8 ist sofort beim Schreiben gedndert, ebenso 12, 43.
13,42, wo doch wohl zuerst Umép geschrieben war, 14, 47. 16, 15,
18, 1, alles “irrelevante Verschreibungen’, die Scholl geflissent-
lich unerwihnt liess. — § 18 ist, wie es scheint, der Accent ver-
blichen, wie 12, 2 mpo To0; 12, 90 steht der Apostroph hoch
und ist fast verblichen; dagegen ist 11, 3 so undeutlich, dass
ich nicht sagen kann, ob der Accent da war. _

) XTI 9 ist d¢ sicher, was Pertz moMoug las, sieht gerade
so aus wie das vorhergehende mOANGC.

XII 20 scheint mdv 70 von andrer Hand zu sein, wie auch
Kayser angab. — § 30 kann von einem durchgestrichenen Buch-
staben keine Rede sein. — § 31 doch wohl olt’. — § 75 Yoiv,
nur dass das 0 mit dem Y verbunden ist, dagegen 25,4 deutlich
Yobv, wie auch Scholl 8. 218 angiebt. — § 78 scheint avTdu,
jedenfalls ist w urspriinglich, v scheint aus v geéindert zu sein. —
§ 88 steht Tip am Ende der Zeile, iiber p ein Haken, die neue
beginnt mit pwplag. — Das Zeichen o § 96 halte ich nicht fiir
0€, es findet sich grade so 13, 70 vor GOnvaiov.

XII 52 67" émi X. — § 64 steht nur v O in Rasur. —
Ob § 67 do10g oder adTOC zu lesen ist, ldsst sich schwerlich
entscheiden. Weidner sagt ausdriicklich: 40Tdg (non avtdg), ich
habe mir notiert: doch wohl (?) 4oTdg, vgl. mit dem folgenden
avTov, aber 65 avToD gerade so! und 12, 89 zu adToV: die Ver-
gleichung mit diesem a0TOV zeigt, dass es auch 13, 65 alTog
heisst. — Dagegen ergab § 70 gerade die Vergleichung mit 72,
dass X &Onvaiwv hat. — Auf dem aus &Onvouwv geinderten
é0nvaiov steht der Circumflex weiter links als sonst und kann
durch Hinzufiigung eines Strichs aus dem Akut gemacht sein.

XIV 7 steht das fragliche Wort am Ende der Zeile und

heisst wohl nur mapéoxe. — § 12 deutlich Td, nur dass die
Schleife des a mit Tinte gefiillt ist. — § 17 ist kein Buchstabe
weggestrichen, was Pertz dafiir hielt, ist der Spiritus. — § 29

scheint mir doch aus Yeypaupévwv korrigiert; iibrigens durfte
Reuss die Figur bei Pertz nicht mit der von mpoyeypauuévwy
§ 2- vergleichen, das Wort steht fol. 80¥, die Seite ist ganz an-
ders geschrieben mit sehr vielen Abbreviaturen, Pertz glaubte
sogar von einem andern Schreiber. — Mit den Bemerkungen zu
§ 39 und 21, 18 thut Reuss Scheibe unrecht: er hat xoi TOV
moTpdg TPOg UnTpég mémmov Turr.: koi TOV WPdg unTpdc X und
100710 ' OUk &v C: ToOT6 Ye X, woraus klar hervorgeht, dass
X marpdg und manmoOV sowie' oUk &v nicht hat. Uebrigens ist
hier wohl nach Reiskes 00 Ydp ToOté ye (in den Animadversio-

nes) zu schreiben 00d¢ Yap &v 10076 Ye, vgl. [Dem.] 25, 18.
XV 5 in @évwy fand ich ein reines €, die Punkte stehen

schriig und scheinen bedeutungslos. .
- XVII 8f. fol. 887 ist der rechte Rand verwischt, dadurch
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ist wpiov; Tpia &€, dikar undeutlich geworden; kai ist nicht zu
erkennen, auch ist weiter kein Raum da.
- XVIII 18 lese ich .ebenfalls Tolioxog.

XIX 24 hat X nur éxpnicavto, aber § 37 ist wirklich kor-
rigiert, wie die zwei Punkte iiber dem 1 beweisen. — § 38 zu péh-
\et — NZ100Te steht zweimal °/., das Zeichen der Korruptel,. am
Rande, -ebenso. wie § 34, wo in der Liicke hochstens 4 Buch-
staben stehen konnten. — § 50 scheint mir deutlich dmdv. —
§51 hat X xoi idio ddikwg Té Tivag: padiwg dmohéoBar ol TOA-
pivreg, die Buchstaben b sind verwischt, aber zu erkennen.

U

P Y
XX 25 p steht am Rande, aber vorher heisst es ToUC p

TapéEopal.

XXI1 Trupl)(lo"r(xg] dass an Stelle des y frither etwas an-
deres stand; glaube ich nicht.

- XXII 2 deutlich upag am Ende der Zeile und zwar alles
von alter Hand, nur ist ein schwarzer Strich darunter gezogen. —
§ 11 ist alles deutlich zu lesen. — § 13 hat Schéll recht, wie
der Accent zeigt.

- XXIII 7 doch wohl Tavtn, das n ist nur schlecht gerathen,
~wie im folgenden f]uepa

XXIV 7 doch 6poiwg.

An einzelnen Stellen bleibt, wie man sieht, bei der Be-
schaffenheit der Hd. auch jetzt die Lesung unsicher. Gliicklicker
Weise kommt fiir den Text ebenso wenig darauf an wie auf die
Frage, ob die Hd. von einer Hand geschrieben ist, wie Lampros
und Scholl annehmen, oder ob. vier Hinde thitig waren, wie
Pertz meinte. Ich wage nicht sie zu entscheiden, doch neige ich
mehr zu Lampros und Schill; sind fol. 21—277 von einer zweiten
‘Hand geschrieben, so hat sie doch die Arbeit der ersten unmit-
telbar fortgesetzt: sie benutzt dieselben Doppelblitter wie jene.
Wichtiger ist die Beobachtung, die M. Erdmann, de Pseudolysxae
epitaphii codicibus p. 37 f. machte, dass die Hd. aus zwei (v1el-
leicht aus drei) Vorlagen zusammengeschrieben ist.

Berlin. Karl Fuhr.





