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1TTOIlEVOtj; legitur, unde oonieoturam inutilem Bernardakis duxlt,
videas etiam EtW ba Ka AOUIlEVOV pro EtW KaAOUJ.lEVOV !!criptum
Arriani allab, I 18, 3 librosque Philostrati v, Apoll. 1·31 inter
Ka\ €KEAEUO"E ot Kat bt€KEAEUO'€ (sie) variantes. Bed quid haee~

SeHieet in lexieis Graeois btaAU1TEtV voeabulum fertur, semei, ut
credunt, a Plutarcho uSUl'patum, quae verba integra proponam de
gen. Socr. 578 6

: ~O'1Taz;OJ.lEea TOV I.tlllliav - I-lUAa O'UVVOUV
Kat blaAEAUTtTJI-lEVOV. Equidem neque llta et AUTrEtV Graecos
composuisse ot Ka1 A€AUnI'U..tEvoV Plutarchum scripsisse existumo,
Neque minus dubito num btllTa.pax~ dixorint, quod adhuc uno
Plutarchi loco nititur de fort. Rom. 317 b: TWV b' abpoTEpWV Ka\
O'UVEO"TI']KOTWV ijbtl bEtvOU;; &rwva.; npO~aAAI']Aa Ka1 b 1a TIX­
paxa~ AallßavOVTwv. Sequatur in ista serie blaTpt:I..IEtv quo Arria­
nus usus esse putatur in periplo VI 5: ßoppli;; eTrlTrV€uO"atj; ÖA[TO~

KaTEO"TtlO"€ T~V e&AamlV Ka \ b 1 (lTPEIl~O'a.1 Enoll'\O"E. Hic, quod
mireris, Heroher Ka1 b~ dTPEIJTlO'lXl voluit, praostat Ka\ dTPEI..li!O'a.1.
Ultimum sit K €I 1 b t €I'fwvi€I~, quod in Ka1 bta<pwv[a~ Marklan­
dus mutavit Maximi Tyrii I p, 3 R. An fl ou 'IT€IpEEEl O'O<pl­
O'Tat~ npo<puO'wl; MTWV Ka \ d T Wvi €I ~? Neo donique silebo
Philostrati imm. II 2 p. 342 K nuno O'vvaAEt!Va.1 J.litv Kat €VWO'l:l1
K a 1 ViJ A 1€I b 0 0 Va t edi, cum in libria Kai lH abo 0 val
inveniatur, aO dixerim Ka\ boOva.1 non minore iure restitui posse.

Prumiae. L. Radermacher.

Zn den Sprüchen des Pnblilins.
Seit dem Erscheinen der letzten Ausgaben des Publilius

aus dem Jahre 1880, der kritischen von W. Meyer und der er­
klärenden von G. Friedrich, die beide trotz ihrer grossen Ver­
dienste zeigten, wie wenig solche zur· Herausgabe dieses Sohrift­
stellers berufen sind, denen die Schulung in plautinischer Metrik
abgeht, und wie viel nooh für diese Sprüche zu thun bleibt, hat
sich, scheint es, Niemand mehr eingehender mit ihnen beschäftigt.
Und doch stellen sie so viele Aufgaben, nioht bloss durch die
Schwierigkeit herauszufinden, was eoht pubIiLianisohes Gut ist,
sondern auch duroh die verderbte Ueberlieferung, die so manchen
sinnlosen Vera enthält, der noch der Heilung harrt. Möchten
die wenigen Bemerkungen, die ioh hier dazu gebe, wieder etwas
mehr die Aufmerksamkeit der Fachgenossen auf sie hinlenken.

R 6 lautet naoh cad. F, in dem er allein überliefert iElt:
Regfw,t non loquitur, qui nihil nisi quod vult facit.

Spengel behält dies bei, ioh aber vermag diesen Worten keinen
rechten Sinn abzugewinnen, ebensowenig scheint mir die Con­
jectur von Fröhlich: 1'egl1at non regitur, qui e. q. 8" die die
übrigen Herausgeber aufgenommen haben, zu genügen, loh glaube,
dass W(luitur aua einem mit Abbreviatur gesohriebenen longe ver­
lesen ist und sohlage vor:

Regnat n<m Zonge, gui nil nisi fluoit vult facit.
P 9 ist gleiohfalls nur in der Freisinger Sammlung erhalten:

Pccunia '* rcgimcn est rOt'um omnium.
Keiner der Vorsohläge die Lücke auszurullen befriedigt. Die
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1 Wenn P 2 in F steht:
Prodessl! qui 'liult neo potest aeque miser,

so lässt sich der Vers am ungezwungensten wiederherstellen durch die
Schreibung: fleC pote, est aeque misef', M 89 könnte man a.n die Mes­
sung: cmll pott, tamen cogitat denken, und 833 umstellen: qui f,!,m"i
cum vult potest, 110 dass nur noch (J 34 und P 4 ein potest mitten im
Verlle bliebe,
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Man hat, tim eitlen erträglichen Vers zu gewinnen, Umstellung
und zugleich Einschiebung vorgenommen und absens gui se 2el­
ciscitur geschrieben. Der Fehler steokt meines Eraohtens in ul­
ciscitur, welches auch dem Gedanken nioht genügt. Ich schreibe:

Praesens est semper, gui absens pertimescitur.
Vergl. Cic. de leg. agr. II 17,45: grave est enim nomen imperii
atgue id etiam in levi peA'sona pertimescitur.

Auch in U 26 fehlt dem VerBe der Schluss. Ich schlage vor:
Vita otiosa est reg,tum, at ourae minus (1labet).

L 16 schreibt Meyer mit Nauck: '
Laie ignis luc61'e, ut nihü urat, (non) potest.

Die Ergänzung von non kann ich nicht gut heissen~ Es ist die
Regel, dass ein Feuer, welches weithin sichtbar wird, auoh
Schaden anrichtet, und edaDJ ist das beliebteste Beiwort von ignis.
Diese alltägliche Wahrheit hervorzuheben ist dooh unnöthig.
Gerade die überlieferten Worte: (ein Feuer kann weithin leuchten,
auch ohne zu zerstören' geben den treffliohen Sinn, dass etwas
äusserlich in die fallen kann, aber keine Wirkung hinter­
lässt, etwa wie: <viel esclm'li und nichts dahinter'. loh mochte
deshalb vorschlagen:

Late ignis elucere, ut nil Uf'at, potest.
Duroh elucere, aufleuchten wird der Begriff des Augenfälligen
noch verstärkt. Meist steht freilich elucere absolut in übertragner
Bedeutung, in eigentlicher kommt, es seltner vor und da mehr­
mals mit Angabe des Ortes, von wo aus das Feuer leuchtet, wie
ea: oapite, super acervos oder inter {lammas. Aber eine Stelle
fltützt gut unsere Schreibung, Verg. Georg. IV 98: elueent alias
(sc. apes) et fulgore coruscant ardentes auro.

D 7 Dolor dec1Y.Jscit, ubi quo crescat non hubet.
Eine Anzahl guter Handschriften hat guoel crescat. Sollte darin
nioht quo adcrescat stecken? vgl. Plaut. Curo. 219; valetudo
decrescit, adcrescit labor.

E 22, einer der neuen Verse aus dem Veronefler Codex,
wird von Meyer folgender Massen edirt: .

Ert'at, datum gui sibi guoll ea:tortum est pUtat.
Wo in aller Welt giebt es jemanden, der glauben könnte, dass
ihm das gesohenkt worden ist, was er mit Gewalt erpresst hat?
Es muss doch mit diesem Verse eine Einbildung gegeisselt wer­
den, die unter Mensohen vorkommt. Die neu entdeckte Hand­
schrift, die uns zwar neue Verse gebracht hat, aber vielfach eine
recht fehlerhafte Ueberlieferung bietet, giebt: er'rat gui datum
si quod e.-cortum e. p. Danach schreibe ich:

Errat, qui footum Bibi, quod ea:orsum est, putat.
Ein weitverbreiteter Jrrthum ist es, dass die Menschen glauben,
wenn sie etwas nur begonnen haben, dann sei es auch schon
gethan. Etcorsum ast ist natürlich Passiv, wie Plaut. Bacch. 350:
etcOrsa kaec tela rum male om'tlino mikist. Bei Cicero und
Vergil wird das Neutrum dieses Participiums nur passivisch ge-
braucht. .

01 ist meiner Ansicht nach riohtig überliefert:
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Omnis voluptas, quen:cunque arrisit, nocet.
Alle Herausgeber haben an der Construction von a'Tisit mit
einluD persönlichen Accusativ Austoss genommen und Aenderungen
in den Text gesetzt oder in den Anmerkungen vorgeschlagen.
Aber die gleiohe Construction findet sich auch Val. Oat. Dir.
108: ?Jos nunc adloquUur, v 0 s nunc a d r i d e t ocellis.

Q 32 steht in den Handsohriften:
Quae vult videri belta nim'ium illi negat.

Mit Recht hat Meyer keine der vorgeschlagenen Aenderungen
aufgenommen. Sie ergeben nur einen dürftigen Gedanken. So
weit die Worte, wie sie dastehen, einen Sinn haben, können Bie
nUl' bedeuten: <Die Frau, die sohoen oder zu schollD ersoheinen
will, d. h. sieh zu sehr hv...usputzt, leugnet'. Was kann sie
da anders zu erkennen I/.'eben, als dass der sohöne Sobein der
Wirkliohkeit nicht entspricht, dass sie in Wahrheit also nicht
aohön ist. Bis etwas der Ueberlieferung näher Liegendes ge­
funden ist, möchte ich sohreiben :

Quae 'Dult vidm'i bella, bellam se negat.
Nimium ist Interpolation, an denen es ja in diesen Versen nicht
fehlt, und entweder hat· es bellam verdrängt, oder illi enthalt
die Reste desselben.

N 38 etliren die neusten Hel'ausgeber:
Ni qUt seit facere insiilias nescit met~te,.e,

Ribbeck hat riohtig tli in faisi geändert. Denn ein ni in der Be­
deutung C ausseI" kommt nioht vor, wenigstens niobt in der äl·
teren und cla.ssischen Latinität. Der letzte Vers gieht mir zum
Scilluss noch die Gelegenbeit zu einer Bemerkung pro domo. In
meinem Programm über das condie. Ni p. 28 Anm. 55 habe ich
zu Plaut, Mit 554 folgenden Vorscillag gemacht:

Fateor. 11 quid tu ni fateare, ego (ft,od viderim?
Auoh heute noch glaube icll, dass dies die einzig mögliche Schrei­
bung dieses Verses ist, obwohl sie Götz in seiner kl'it. Ausgabe
nicht einmal der Erwii.lmung werth gehalten hat, Vielleicht
biltte icb mich auch nooh etwas deutlicher ausdrücken können.
Der Grund, warum ich meine Aendemng rur nöthig halte, beruht
auf der Beobachtung, dass bei Plautus und Terenz, wo auf ein
quicl ni noch ein Verbum folgt, zwischtm quid und ni stets ein
Pronomen eingeschoben wird 2. Die einzige Stelle, wo dies nicht
gesohieht, ist eben unser Vers, dessen Ueberlieferung im Am­
brosiauus liberdies gradezu auf das vorgesohlagene qui.dtu ni
hinweist. Die Schreibung von Götz in der grossen und in der
kleinen Ausgabe ist gegen den Sprachgebrauch des PlautuB.

Leipzig. Oskar Brugmann,

Zu tlen Anticatonen des Caesar.
Die von Wentzel (Jabn8 Jahrb. X 1829, 97 :ff.). Göttling

(Opusc. acad. 153 W.) und Wartmann (Das Leben des Oato von

2 Genau so ist es auch an aer einen SteHe, wo quippe ni mit
vollständigem Satze erscheint, Paeud. 917: quippe ego te f&i contefllna»~?

Rhein. Mus. f. 1'hllol. N. F. L. 31
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