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6—18 (betr. Hoehzeit in Susa) im Vergleich mit Arr. VII 4, 4 ff,
und Arre. VII 19, 6 (g émi "ApaBag ToUg moMoug == Phot.
p. 68° 32.

Abgesehen von dem Namen der Derbiker sind gegen kte-
sianische Herkunft der Vélkerliste bei Diod. ¢. 2 weitere Beden-
ken von M. erhoben worden im Anschluss an die Erwihnung der
Xwpouvaiot M. (S.522) glaubt annehmen zu miissen, dass
dieses Volk zuerst im 10. Buch des Ktesias vorkam. Hierzu
fiithrt ihn St. B. 5. Xwpapvoiol, wo aus dem 10. Buch des Kte-
sias (Geschichte des Kyros) eine Angabe iiber die Art dieses
Volks gemacht wird. Er schliesst, dass, wenn erst dort néhere
Angaben iiber das Volk erfolgten, es schwerlich vorher erwihnt
gewesen sein konnte. Wir sind in diesem Falle in der Lage, an
einem Beispiel aus Ktesias nachweisen zu konnen, wie falsch
diese Art des Schlusses ist. Nach Phot. Pers. § 49 hat Ktesias
bei Erwihnung des jiingeren Kyros iiber die Ableitung des Na-
mens KOpog gesprochen; wiissten wir nicht anderswoher, dass
Ktesias vom #ltern Kyros erzihlte, so wiirden wir mit gleichem
Schlusse wie M. eine Erwihnung des Namens Kyros vor der
Phot. § 49 entsprechenden Partie in Abrede stellen miissen. Aber
M.’s Schluss ist iiberhaupt voreilig. Die Stelle des St. B., die

zunéchst die Schnelligkeit jenes wilden Volkes bezeugt, lehrt, dass

Ktesias im 10, Buch Veranlassung hatte, die Elgenlchaften dieses
Volkes zu schildern. In einer Volkerliste, wie sie Diod. c. 2
vorauszusetzen scheint, konnte dazu weder Veranlassung noch der
Platz sein. — Aber der Name dieses Volkes gab M. auch in
anderer Beziehung Austoss: die Choramnier zusammen mit den
Derbikern und Borkaniern stéren die geographische Anordnung
der Liste: auch das beweist fiir M., dass diese Liste so nicht
dem Ktesias entnommen sein kann.

Es ist nun allerdings bei dieser Beweisfiihrung wieder von
vorn herein misslich, dass die Wohnsitze der 3 Vilker unbekannt
sind. M. (S.610f) bemiibt sich allerdings zu erweisen, dass
die Choramnier siidlich von den Baktrern, die Derbiker siidlich
von den Sogdianern, die Borkanier in der Gegend der Stadt ’Ahe-
Zovopeia éoxdtn gewohnt haben. Aber bei zweien der genann-
ten Volker gibt er selbst die Unsicherheit seiner Vermuthung zu,
und betreffs der Derbiker ist es doch bedenklich, dass er sich
mit St. B. in Widerspruch setzt. — Selbst wenn wir von den
Wohnsitzen dieser 3 Volker aber absehen und sie einmal aus-
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scheiden, bleibt die Reihenfolge der Liste noch so lange gestort,
bis wir (M. 523, 55) die Parthy#er hinter die Hyrkaner setzen.

Beweist nun aber solche geographische Unordnung gegen
ktesianische Herkunft der Liste ?

Von Ktesias scheint mir hier M. zu viel vorauszusetzen.
Dass dieser eine vollig klare Vorstellung von den Wohnsitzen
der im Osten des Reichs ansissigen Vilker gehabt haben soll,
er, der iiber den Verdacht, Ninos an den Euphrat verlegt zu
haben, jedenfalls keineswegs erhaben ist (s. b. Jacoby 8. 571f.),
der iiber Indien das tollste Zeug berichtete und in mehr als einer
Beziehung bei alten (Miiller, Ktesias S. 8) und neuen Kritikern
sich den Vorwurf der Unzuverlidssigkeit zuzog, ist sebr unwahr-
scheinlich. Man miisste ihn geradezu mit einer genauen Karte
arbeitend denken, wenn man véllige Genauigkeit betreffs der geo-
graphischen Anordnung voraussetzt; besonders da, wo es sich
um wenig bekannte Volker handelt wie hier. So etwas wird man
dem Ktesias nicht leicht zutrauen. — Aber vielleicht ist die Vor-
aussetzung, ein sorgfiltiger Schriftsteller des Alterthums miisse
eine solche Liste in genauer geographischer Ordnung gegeben
haben, schon an sich falsch. Es liegt ja nahe, hier auf die Sa-
trapienliste Herodots III 90ff. hinzuweisen, wo ebenfalls
die geographische Anordnung nicht eingehalten ist. Ich stelle
neben einander die von Herodot gegebene und eine geographisch
geordnete Folge (betr. der Wohnsitze, vgl. Stein 1. 1)1

1. Toner. 1. Toner.

2. Lyder. 2. Lyder.

3. Phryger. 8. Phryger,

4. Kiliker. 4. Kiliker.

5. Syrer. 5. Syrer.

6. Aegypter. 6. Aegypter.

7. Gandarer. 7. Kissier.

8. Kissier. 8. Assyrer.

9. Assyrer. 9. Meder.
10. Meder. 10. Matiener.
11. Kaspier. 11. Moscher.
12. Baktrer, 12, Kaspier.
13. Armenier. 13. Armenier.
14. Sagartier. 14. Saker.
15. Saker. 15. Baktrer.

1 Die gesperrt gedruckten Namen stéren die Reibenfolge,
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.

16. Parther. 16. Parther.

17. Aethioper. 17. Sagartier.
18. Matiener. 18. Aethioper.
19. Moscher. 19. Gandarer.
20. Inder. 20. Inder.

Es ist deutlich, dass ein gewisses Bestreben geographische
Ordnung einzuhalten vorhanden ist: die 6 ersten Satrapien liegen
diesseits des Euphrat, 1—3 diesseits des Halys; dann sind vor-
wiegend die Satrapien westlich vom Stammland Persiens, schliess-
lich die ostlichen erwdhnt. 5 Satrapien storen offenbar diesen
Plan. Man wird fragen, wollte Herodot eine geographische Ord-
nung einhalten oder nicht? wollte er es, so ist es ihm nicht ge-
lungen. Es wire miissig, sich den Kopf dariiber zerbrechen zu
wollen, wie in dem offiziellen Aktenstiick, dem Herodot die Liste
verdankt (de Asiae minor. satr. p. 15 A.), die Satrapien geordnet
waren. Auch in der Heeresliste des 7. Buches hat Herodot eine
geographische Ordnung hergestellt (Stein z. VII 61); auch hier-
aus darf man fiir die Satrapienliste gleiche Absicht erschliessen.
So méchte man glauben, dass der Versuch, Ordnung zu schaffen,
gescheitert ist. — Eine Beobachtung betreffs der Reihenfolge mag
hier dargelegt werden, so wenig es auch gelin‘gen will, damit ein
vollig befriedigendes Resultat zu erhalten, Merkwiirdig muss es
erscheinen, dass sich die 5 Verstellungen, die in Herodots Liste
angemerkt sind, simmtlich erkliren lassen, wenn man an-
nehmen wollte, dass gleichnamige Volker innerhalb der Liste
verwechselt sind. Die Volker der 7. Satrapie (Gandarer
u. 8. w.) gind siidlich vom Hindukusch zu suchen (Stein z. ¢. 91);
sie stehen jetzt hinter den Aegyptern, gehdren aber am besten
hinter die 17. Satrdpie (Parikanier, Aethioper ol & Tfig AGing).
Sie sind also hinter die Satrapie gerathen, zu der die Aibiomeg
ot Umép Aiyumrtou (Her. VII 69) gehoren mussten. — Die Bak-
trer (12. Satrapie) stehen am rechten Platz, wenn man sie von
den Kaspiern der 11. Satrapie trennt und hinter die mit den
Sakern verbundenen Kaspier der 15. Satrapie Herodots stellt. —
Die Violker der 18. und 19. Satrapie, die zusammen sich in die
Nihe der Inder verirrt haben, wiirden am rechten Platz stehen,
wenn man eine Verwechselung zwischen den Parikaniern der
17. Satrapie mit denen der 10. annihme (iiber die Lesart s, Stein
z. ¢. 92) und sie demgemdss hinter die Meder stellte. — Auf
diese Weise wiirden drei Gruppen in der oben bezeichneten Weise
geschieden sein, Die saubere Ordnung wird dann nur noch durch
die 14. Satrapie gestort. Wie die zweite Gruppe vom Osten aus
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aufgefiihrt wird (mit den Kissiern beginnend), so wiirde auch die
dritte Gruppe von Osten aus passend geordnet sein, wenn man
annihme, dass bei Einordnung der Sagartier u. s. w. (Satrapie 14)
die Paktyer des Ostlichen und des westlichen Grenzlandes von
Iran verwechselt sind (vgl. Stein z. ¢. 98). Stellt man sie von
den mit den Armeniern verbundenen Paktyern (Satr. 13) in die
Nihe der am Hindukusch anséissigen Namensvettern (als Satr. 17),
so ist alles in bester Ordnung. — Ob in der Richtung der hier
vorgetragenen Beobachtung die Erkldrung fiir die Reihenfolge der
herodoteischen Satrapien zu suchen ist, bleibe fiir jetzt dahin ge-
stellt; zur Beurtheilung der M.’schen Aufstellungen betreffs der
Diodor’schen Namensliste wird man immerhin auf Herodots Liste
hinweisen miissen.

Es bleibt noch ein Grund M.s gegen die Zuriickfihrung
der Liste Diodors (c. 2) auf Ktesias zu widerlegen. In der Liste
wird unter den von Ninos unterworfenen Volkern an erster Stelle
Aegypten aufgefiihrt; dazu bemerkt M. S.528: “nach Diod.
I 56 scheint es vielmehr, dass Ktesias Aegypten erst durch.Se-
miramis erobert sein liess’. An dieser Stelle wird vom Ursprung
der dgyptischen Stidte Babylon und Troia geredet, und Diodor
bemerkt (§ 5): odk dyvod d’ 811 mepl TAV eipnuévwy mohewv
Ktnoiag 6 Kvidiog dragdpwg 101épnoe, pnoag TV petd Tept-
paudog mopaBalévrwy eig Alyumtév Tivog éxtikévar TouTOC..
Mit keinem Worte ist, wie jedermann sieht, hier die Rede davon,
dass Semiramis erst Aegypten unterwarf; wie andere Theile
ihres Reichs (Diod. IL 13£.), so durchzog sie auch Aegypten. Aus-
driicklich bemerkt Diod. IT 14, 3: perd d¢ tadta Vv Te Alyum-
tov mdoav énfiAOe kol Tig ABing T mAeloTa KaTAOTPEWAMéVN
JrapfiA@ev €ig”Apupwva; also es wird mit klaren Worten der Zug
durch Aegypten und die Unterwerfung Libyens geschieden. Selbst-
verstiindlich hat deshalb M. diesen Paragraph fiir nichtktesianisch
erklirt, wihrend § 1—2 desselben Kapitels auch ihm als ktesia-
nisch gelten miissen (S. 537). Man sieht auch hier, wohin es
fihrt, wenn sich die Quellenforschung vom Einfachen und Na-
tiirlichen abwendet. Mit der Auffihrung Aegyptens in der Lén-
derliste stimmt es vollkommen, wenn Diod. ¢. 2, 1 von Ninos sagt
émjer ta xatd Ty Aciav (Thv évtog Tavdudog xai Neilou)
&0vn kataoTpe@ouevog kai . . . MY “lvdiv kai Baktpiavidv tdv
dMwv amdvtwy kUplog éyéveto; ebenso steht im Widerspruch
mit M.’s Annahme das, was wir ¢. 16, 1 lesen, wo auch die Thi-
tigkeit der Semiramis nur mit den Worten xaTaoTHoAC® T& KATE,
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v AlBloriov kol v Alyuntov bezeichnet und wo der indische
Krieg ausdriicklich in Gegensatz gebracht ist zu. der vorausge-
henden friedlichen Regierung. Also: alle Aegypten betreffenden
Angaben sind im besten Zusammenhang, nur eine willkiirliche
Interpretation sucht die Einheitlichkeit dieser Nachrichten zu
storen. .

So bleibt kein stichhaltiger Grund iibrig, der uns veran-
lassen konnte, die Vlkerliste dem Ktesias abzusprechen und mit
M. anzunehmen, sie sei aus Ktesias Buch IX—XI zusammenge-
stoppelt oder aus seiner Steuerliste (von Agatharchides) mit eignen
Zuthaten zusammengebraut. Dass aber Ktesias eine Liste der von
Ninos unterworfenen Vilker gab, kann kaum zweifelhaft sein.
Da direkt oder indirekt doch jedenfalls bei Abfassung des zweiten
Kapitels Diodors Ktesias benutzt ist — das wird allgemein zu-
gestanden, — so wird hier aunch fiir Ktesias bezeugt, dass auch
er die Kriege des Ninos im Einzelnen nicht angab; um eine Vor-
stellung von dem Umfange des assyrischen Reichs unter Ninos
zu geben, musste er eben die Vilker, die dieser unterwarf, nennen,
wie Diodor bezeugt. — Mit welchem Rechte iibrigens M. an-
nimmt, dass die Biicher IX—XI des Ktesias eine «derartige Fiille
von Vilkernamen gaben, dass aus ihunen die Liste Diedors zusam-
mengestoppelt sein kinnte, ist mir unerfindlich; vor allem wie
dort (Geschichte des Kyros) z. B. Aegypten erwihnt sein konnte.

IIIL

Dass bei Diodor ein iiberarbeiteter Ktesias zu Grunde liegt,
wird von Marquart zugegeben; manche Stellen der Erzihlung
gelten ihm sogar fiir ktesianisch, d. h. nicht umgearbeitet, so
(S. 584) die Erzihlung (c. 6, 6) von der Einfithrung der medi-
schen Kleidung, weiter (S. 537) der Bericht von den Ziigen der
Semiramis (c. 14, 1—2), schliesslich (8. 547. 553) die Geschichte
des Ninyas (c. 21) und Sardanapal (c. 24, 6—28, 7). Dass aber
Ktesias nicht selbst dem Diodor vorlag, sondern in einer Ueber-
arbeitung, wird — abgesehen von der ungliicklichen Agathar-
chides-Hypothese und der petitio principii, dass ein Kompilator
wie Diodor nicht den Ktesias selbst benutzt haben konnte —
geschlossen aus gewissen Verschiedenheiten zwischen
Diodor und anderen Schriftstellern, die Ktesias ecitiren
oder benutzten. Bei Beurtheilung dieser Stellen wird man sich
gegenwirtig halten miissen, dass in jedem einzelnen Falle zu un-
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tersuchen ist, ob Diodor oder der betreffende zweite Autor von
Ktesias abweicht.

Gehen wir aus von der Geschichte der Semiramis, in
der zunichst ein solcher Widerspruch mit einem Ktesiasfragment
zu Tage tritt, so wird es erlaubt sein daran zu erinnern, dass
Rh. Mus. 41, 326ff. diese Pariie bei Diodor auf Ktesias zuriick-
gefiihrt wurde 1) wegen des Citats c. 20, 3, 2) wegen der Ueber-
einstimmung mit dem Anon. de mulier., 3) wegen der iiber die be-
treffenden Diodor-Partien verstreuten Citate aus Ktesias, 4) wegen
der Beriithrung mit anderen Fragmenten des Ktesias.

Ein Kapitel, und zwar c. 10 (iiber die hingenden Giirten),
dag ja rein #usserlich betrachtet der Geschichte der Semiramis
angehort, war schon im Rh. Mus. 41 S. 335 nicbt fiir Ktesias in
Anspruch genommen und als zweifelhaft bezeichnet worden, Ja-
coby hatte es Klitarch zugesprochen. Es nimmt eine besondere
Stellung schon deshalb ein, weil die hingenden Girten ausdriick-
lich von den Werken der Semiramis geschieden werden; Jacoby
hatte die Bezeichnung des ZUpog BacileVc und die Ueberein-
stimmung mit Curt. V 1, 32ff. fiir seine Ansicht geltend ge-
macht. So fest ich sonst von der Unhaltbarkeit der Jacoby’schen
Klitarchos-Hypothese iiberzeugt bin (vgl. auch Gutschmid Kl.
Schr. I 8. 25, 1), hier hat er das Richtige erkannt; ich glaube
jetzt mit bestimmtem Beweis dieses Kapitel auf Klitarch zuriick-
fiihren zu konnen. Im § 3 spricht Diodor von den cUpiyyeg, die
die Girten tragen, und ihrer verschiedemen Grosse; 1) O’ dvw-
1é4Tw GOp1yE oloo mevTAKOVTA mnXWv 1O Uyog eixev én’
avT ToD mMapoadeigou THY GvwTaTY EmQdvelav CuveEigoupévy
) mepIBOAw TWV émdrEewv. Das soll doch heissen, dass der
qberste Theil der Girten in gleicher Hohe mit den Zinnen der
Stadtmauer lag. Vergleicht man nun hiermit Diod. ¢. 7 § 4, so
sieht man, dass Ktesias die Hihe der Mauern auf 50 Orgyien
angab, Wg d’ &vior TV vewtépwy Eypayav, TRXWVV TEVTH-
kovta. Wer aber unter den €vior TV vewTépwv zi verstehen
ist, kann nach dem Zusammenhang nicht zweifelhaft sein; im § 3
sind dem Ktesias K\eitapxog kai T@v UoTepov pet’ "ANeEdvdpou
diapdvtwy eig v Adiav Tivég! gegeniibergestellt. Die Angabe
des Diodor iiber die héingenden Girten passt also nur in den Zu-

1 M. 8.555 halt die eben angefiihrten Worte Diodors fiir ein
Monstrum; es ist doch klar, dass das Uotepov die zeitliche Beziehung
zu Ktesias herstellt.
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sammenhang der klitarchischen Schilderung, und so sagt auch
Curt. § 32 (alse Klitarch) pensiles horti, summam murorum’ alti-
tudinem aequantes; — dazu kommt noch anderes. In der Schil-
derung Babylons bedient sich Diedor durchweg des Praeteritum;
nur einmal weicht er davon ab, ¢. 10 § 2: €011 d’ 6 Mapddecog
Thv Mév mAeupdv kTA. Sieht man nun die Schilderung des Kli-
tarch bei Curtius 1. 1. nach, so findet man, dass hier die Beschrei-
buug Babylons im Praesens geschieht; so § 32: super arcem .
peusiles horti sunt. Zu den eben angefiihrten Worten sei uoch
bemerkt, dass hier dem lateinischen super arcem entspricht mopd.
™V Gxpémohv (§ 1), wihrend sonst (ausgenommen c. 8, 6) die
Residenz zu Ninos von Diodor Bacikeia genannt wird. — Die
einzige ausfiihrliche Schilderung der hingenden Gérten muss also
auf Klitarch zuriickgefiihrt werden.

Darf nun die Erzihlung des Anon. de mulier. als ktesianisch
zur Beurtheilung des Diodor herangezogen werden? Die Griinde
dafiir sind schon Rh.Mus. 41, 327 angegeben. Es ist dort darauf
hingewiesen, dass es weniger darauf ankommt, ob der Anon. den
Ktesias selbst benutzte; die Hauptsache ist, dass c. 1 und 2 des
Anon., die nicht aus Diodor entnommen sein konnen — wie auch
M. S. 545 zugibt — sich in den Angaben decken mit Diodor und
anderen Schriftstellern, die direkt oder indirekt den Ktesias be-
nutzt haben miissen, besonders mit Nicol. Dam. und Demetr. de
eloc. Daraus gewinnen wir die Gewissheit, dass der Anon. kte-
sianische Nachrichten enthilt; und da die Natur dieser kurzen
Kapitel zu der Annahme fast zwingt, dass sie einzeln nicht Kom-
pilationen, sondern Ausziige aus je einer Quelle sind, so wird
man nur, falls es erwiesen wird, nicht-ktesianische Bestandtheile
in diesen Kapiteln suchen. Fiir M. S. 545, 138 sind diese Er-
wigungen ohne Belang; ihm ist “der Anon. giinstigsten Falles
ein Glied der agatharchidischen (nicht diodorischen) Version” d. h.
doch wohl der ktesianischen Erzéhlung. Was hierneben es heissen
soll, wenn wir S.526 lesen: ‘die weitere Geschichte der Sem.
bietet zu Ausstellungen keinen Anlass und wird ausserdem noch
durch den Traktat yuvoikec év mON. OUVET. KTA. bestitigt’, ist
mir unklar geblieben. M. gibt zu, dass der Dativ OWELp aus
dem jonischen Genetiv "Ovvew entstanden ist; es ist micht ein-
zusehen, warum dies Missverstindniss nicht méglich gewesen sein
soll bei Benutzung des Ktesias selbst. Der Anon. konnte eben
nicht jonisch decliniren und war nicht sorgfiltig genug, um sich
bei Ktesias nach den einzelnen Formen des Namens umzusehen;
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er hatte an einer Stelle den Genetiv zufillig aufgegriffen und
declinirte nach diesem falsch weiter. — Dass die Worte des Anon.
émBoukevbeion d¢ Ymd Tob Nivdou érehevtnoe die Vermuthung
nahe legen, Semiramis sei das Opfer eines Attentats geworden,
sieht jedermann ein. Nun ist es aber bekannt, dass ein Auszug
um so unzuverldssiger wird, je kiirzer er zusammenfasst (Gut-
schmid, Kl. Schr. I 20); eine vorsichtige Quellenuntersuchung
wird mit der Thatsache zu rechnen haben, dass unter der Kiirze
des Ausdrucks eine Angabe schief wird. Dass aber dem Anon.
hier die bei Diod. 20, 1 erhaltene ktesianische Version vorliegt,
ist. um so weniger zu bezweifeln, als die Angaben iiber Lebens-
dauer (zu schreiben ist natiirlich Z‘) und Regierungszeit, die un-
mittelbar folgen, iibereinstimmen mit den Schlussworten Diod. § 2,
denen dann die Worte folgen Ktnoiog pévodv... to1000’ iotdpnkev.—
Besonders nimmt M. Anstoss an c. 2 des Anon., wo der Mederkonig
6 TTepov Bacihevc und TTéponc genannt wird. Esist doch jeden-
falls auffallend, wie sich die Nachrichten Diodors (c.34) und des
Avonymus mit denen des ‘Ktesianers’ (M. S.524) Nicolaus v.
Damascus und des Demetr. de eloc., dem doch Ktesias nach der
Natur des Fragments vorgelegen haben muss, zu einem Ganzen
zusammenschliessen. In dieser Einheitlichkeit darf man den besten
Beweis fiir gleiche Quelle der genannten Autoren sehen. Der
Verlauf der Erzihlung ist kurz von Gilmore, Ktesias S. 107
(schon frither wohl ausfiihrlich von Boivin in den Mem. de ’Acad.
des Inmscr. s. b. Bihr, Ktes. S. 448) dargelegt. Sollte nun wirk-
lich die Verwechselung von Persern und Medern bei dem Anon.
gegen ktesianische Herkunft des Abschnittes beweisen? Will man
es diesem Anonymus nicht zutrauen, dass er fiir die zu seiner
Zeit unbedeutenden Meder die Perser einsetzte, wenn doch auf
¥er anderen Seite bekanntlich die gebildetsten Griechen ‘noch
iber 100 Jahre nach dem Untergange der medischen Monarchie
die Perser meistens als Meder bezeichneten?’ (vgl. Noldeke, Pers.
Gesch. S.12f). — Ich sehe nirgends einen Grund, nicht simmt-
liche bei dem Anon. ¢. 1 und 2 vorhandene Angaben fiir Recon-
struction des Ktesias zu verwenden und besonders den Bericht
des Anon. fiir die ktesianische Herkunft der Semiramis-Geschichte
als Beweismittel anzufiibren.

Gegen Ktesias scheint nur ein Punkt in der Jugendge-
schichte der Semiramis zu sprechen. Im 4. Kapitel erzihlt Dio-
dor von der syrischen Gottin Derceto, die einem jungen Syrer
die Semiramis gebar, dann aber aus Scham den Geliebten ver-

Bhein. Mus. f. Philol. N. F, L, 15
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schwinden liess und, nachdem sie das Kind ausgesetzt hatte, sich
in den fischreichen See bei Askalon stiirzte, wo sie in einen Fisch
verwandelt ward. Neben diesen Bericht stellt sich nun eine auf
Ktesias ausdriicklich zuriickgefiihrte Erzihlung bei Eratosthenes
catasterism. 38 (Robert): ’Ix0Ug ... ioTopeltar d¢ mepi TovTOV,
g pnor Ktnolag, elvar mpérepov év Nipvy mivi katd thv Bap-
Buknv " éumecgolong d¢ Tig Aepketodg (tiig "Appoditnc) Ouya-
Tp0g, fiv ol mepl ToUg TOMOUG OikoDVTEG Tupioy Bedv Mvouacav
(o®oor adthv). M., der diese Stelle besonders ins Auge gefasst
und mit der Frage iiber die Lage von Ninos am Euphrat ver-
quickt hat, meint (S. 526), dass bei Ktesias Baupixn stand und
Agatharchides im Anschluss an Xanthus fr. 11 M. (f} 8¢ ye’Atep-
Yatig [= Derceto Strabo p. 785] Umd Mdwou tod Audod dhodoa
KoTemovTiodn ... &v T mepi "Aokdhwva Auvy) Askalon einge-
setzt habe. Den Grund fiir diese Aenderung sieht er darin, dass
Agatharchides BapBUkn mit Ninos am Euphrat identificirt und
deshalb einen anderen See fiir die Geschichte der Derceto gewihlt
habe. Wie konnte er aber zuniichst Baupixn fiir Ninos halten ?
Unméglich kann man doch aus Philostr. vita Apoll. und Amm.
Marc., die allerdings Bambyke als ) dpxaia Nivog (vetus Ninus)
bezeichnen (Noldeke Herm. V 464), mit irgend welcher Wahr-
scheinlichkeit schliessen, dass irgend ein ernsthafter Mensch schon
zur Zeit des Agatharchides diese Namensgleichung kannte und in
der heiligen Stadt die alte assyrische Hauptstadt sah. Ninos lag
nach Diod. ¢. 27 unmittelbar am Euphrat; Hierapolis dagegen
wiirde, selbst wenn es mit Karkemish identisch sein sollte (Mas-
pero, Morgenl. Volker S. 186), einige Kilometer vom Flusse ab-
gelegen haben. Nach den Kiepert’schen Karten (vgl. Meyer, Gesch.
d. Alterth. I 8. 222) miisste es vollends weiter ab vom Euphrat,
giidlich von Karkemish gesucht werden. Wir sehen, es ist im
hichsten Grade unwahrscheinlich, dass jemand, der assyrische Ge-
schichte schrieb, das berithmte Ninos und Bambyke identificirte. —
Wire es aber geschehen, ‘so musste sich von selbst ergeben,
dass die Jugendgeschichte der Semiramis und jener See anders
lokalisirt wurden’ (Marquart S. 525). Warum das? Xonnte
Derceto nicht nahe bei jenem Ninos in den See gestiirzt sein?
Die Mythographen bezeichneten natiirlich die Lage des Sees nach
der benachbarten Stadt, mochte sie auch erst spiter, nach jenem
sagenhaften Vorkommniss gegriindet sein. — Wir 'vermdgen also
keinen Grund zu entdecken, aus dem Agatharchides fiir das Bam-
byke des Ktesias aus Xanthos Askalon eingesetzt haben sollte.
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Der Bericht Diodors von der Jugendgeschichte der Semira-
mis wird durch mehrere Parallelen gestiitzt, die lediglich geeig-
net sind, die Zuriickfilhrung auf Ktesias zu bestitigen. Den Na-
men Derceto bezeugt ausdriicklich als dem Ktesias eigenthiimlich
Strabo p. 785 und gibt uns damit einen Anbalt, um die ktesia-
nische Ueberlieferung zu erkennen; Athenag. (legat. pro Christ. 26)
bezeugt mit Berufung auf Ktesias den Namen der Gottin und die
Verehrung der Tauben (Diod. 4 § 6; auch Ampel. lib. mem. XI
meldet: Semiramis Dercetis nymphae filia a columbis educta). Vor
allem stimmt véllig mit Diodor der Anon., der ihre Eltern, ihren
Pflegevater, ihren ersten Gemahl und die S6hne aus der ersten Ehe
in Uebereinstimmung mit jenem verzeichnet. Auch Ps. Lucian mepi
Tiig Zuping Ocol 14 benutzt offenbar ktesianische Nachrichten; er
berichtet von der Gestalt der Derceto fjuioén pév yuviy, TO Ot
oxooov éx pnpdv &g dxpoug modag ixBlog olpn dmotelveTat
(vgl. Diod. 4, 2 10 pt¢v mpbowmov &xer Yuvouk6g), und von der
Verehrung der Tauben iibereinstimmend mit Diod. 20, 2 (siehe
dagegen 4, 6); als Grund fiir die Verehrung der Fische gibt er
(vgl. Diod. 4, 3) die Fischgestalt der Derceto an. — Es bleiben
die auf Eratosthenes zuriickfiihrenden Nachrichten. Hier wird
zunichst Derceto als Tochter der Aphrodite bezeichnet, wie Ro-
bert in den Kataster. zweifellos richtig aus den Schol. Arat. (vgl.
Schol. Germ.) hergestellt hat; eine Angabe, die allerdings mit
den iibrigen Nachrichten, besonders mit Diodor nicht im Wider-
spruch steht, aber doch auch nicht anderwirts bezeugt ist. Wei-
terhin wird, wihrend bei Diod. Derceto, wie gesagt, Fischgestalt
annimmt, bei Eratosthenes die Gottin von einem Fisch gerettet
(vgl. Hygin ed. Bunte p. 78 und Schol. Germ. bei Robert p. 176).
Schliesslich kommt noch die Verschiedenheit der Berichte Dio-
*dors und des Eratosthenes betreffs der Oertlichkeit hinzu; man
sieht, Marquart hat nur eine Abweichung des eratosthenischen
Berichtes herausgegriffen, wir werden die anderen mit ins Auge
fassen. Dass bei beiden Autoren Ktesias benutzt ist, ist klar;
es fragt sich also lediglich, welcher von beiden hat den Bericht
desselben rein bewahrt. Ich zweifle nicht, dass in diesem Falle
Diodor den Vorzug verdient, dass er einfach die. Erzdhlung des
Ktesias wiedergibt. Fratosthenes dagegen verband einen beson-
deren Zweck mit der Wiedergabe der Geschichte; er verwandte
sie zur Erklérung des Sternbildes. Hier haben wir es sicherlich
mit einer Beziehung zu thun, die dem Ktesias fremd und erst
von Eratosthenes oder seiner Quelle eingefiihrt war. Offenbar



208 _ Krumbholz

-

ist diesem Zwecke zu Liebe die Erzdblung des Ktesias dahin
umgedndert, dass Derceto von einem Fische gerettet wird; ob bei
dieser Grelegenheit Derceto auch zur Tochter der Aphrodite wurde
oder ob diese Nachricht dem Ktesias entstammt und bei Diodor
nur weggelassen ist, muss dahin gestellt bleiben. Hiernach scheint
es mir auch nicht zweifelhaft, dass die Ortsangabe bei Diodor
die urspriingliche ist. Sie findet noch eine Erginzung durch das
Et. M. p. 493, 40 Koaliotpog - motapdg Avdiag * amd Kalotpou®
Kaliotpog d¢é éomv vidg TTevBeoiheiog Thg "Apalévog, O¢ év
"Ackéhwvt Emue Thv Aepketd, kal ¢ avtic &oxe THV Zepipa-
v, fitig kai 0 BoBulwvia Teixn kateoxelooe. Hier ist also
Semiramis als Heroine zur Enkelin der Amazonenkdnigin und des
Achilleus gemacht; die Benennung des Kaystros ist wohl dem
Ktesias fremd, aber wie der Name Derceto, so wird auch Aska-
lon dem Knidier gehoren. In Askalon kennt schon Herod. 1105
das Heiligthum Tfig ovUpaving 'A@poditng; weit bedeutender war
allerdings Hierapolis = Bambyke als Kultstéitte der Derceto. Hier
kennt Ael. n. a. XII 2 die ixBUeg iepof, und ihre Beziehung zur
Derceto verrathen die Worte Tfig 8eo0 TV 6udvolav xatamve-
ovong (avtoig). Vgl Plin. V 19: Bambycen, quae alio nomine
Hierapolis vocatur, Syris vero Mabog — ibi prodigiosa Atarga-
tis, Graecis autem Derceto dicta, colitur (Strabo.p. 785) und
XXXII 8: Hieropoli Syriae in lacu Veneris (pisces) aedituorum
vocibus parent. Stellt man die Frage, ob es niher lag fiir Bam-
byce Askalon in dem ktesianischen Bericht zu #ndern, oder fiir
Ackalon Bambyce einzusetzen, so wird man sich fiir das letztere
entscheiden miissen; nach Bambyce schienen See und heilige Fische
zu weisen und der Volksglaube scheint ja dort immer gehaftet zu
baben (Kiepert, alte Geogr. S. 163, 4); dorthin hat auch Erato-
sthenes die Geschichte der Derceto verlegtl.

1 Beildufig mag erwdhnt werden, was Tzetz. chil. IX 502ff. mit
der Jugendgeschichte der Semiramis gemacht hat. Einen selbstédndigen
Werth hat seine Erzihlung nicht, da er den Diodor benutzt. Aus die-
sem (c. 5, 1) stammt die Verderbniss Mévovig (v. 525. 550. 555) aus
uév “Ovvng (codd. pevvévvng und pevévng nach Vogel). Man kann hier
sehen, was Tzetz. zurecht braut, sobald er von seiner Quelle abgeht.
V. 506f. heisst es bei ihm

adt) & abvm)v EuBdider
elc Muvnv v 100 MUpidog, oOmep kol dmemviyn.

Vielleicht konnte man cinen Augenblick daran denken, zur Er-.
klirung von Mupidog nach Plin. XXXII 8 Myra in Lycien mit seinen
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Zu den Assyriaka des Ktesias.

IV.

Keine Stelle in der assyrischen Geschichte des Diodor ist
vielleicht Gfter besprochen worden, als die wiederholte Angabe,
Ninos habe am Euphrat gelegen (o. 3. 7. 27). Man hat
natiirlich gefragt, stammt dieser Irrthum von Diodor selbst oder
aus seiner Quelle? und wer kann der Autor gewesen sein, der
diese Angabe verschuldete? Jacoby nahm an, Klitarch sei ver-
entwortlich zu machen; doch darf diese Annahme wohl als abge-
than gelten (Rhein. Mus. 41 8.341), Marquart (S. 524) kommt
zunichst zu einem negativen Resultat, wenn er sagt, die Angabe
bei Diodor miisse, da der Ktesianer Nikolaos von Damaskos, der
hier noch die jonische Form *Ovvew bewahrt habe, Ninos am
Tigris kenne, als nichtktesianisch angesehen werden.

Richtig ist, dass bei Nicol. Ninos am Tigris liegt; fr. 3
(bist. gr. min. I p. 4, 5) heisst es: keheVer 1oV *ApBdkny iévat
mapd Tov Tiypv wotapdv péovra mAnoiov Tiig Nivou xai mpoo-
kAOZovta 1O Teixog. Es fragt sich nur, ob die Behauptung Mar-
quarts, Nikolaos sei Ktesianer, iiber alle Zweifel erhaben ist.
Solche sind einst geltend gemacht von Jacoby (zur Beurtheilung
der Fragmente des Nikol. von Damaskos: Commentatt. philol.
semin. phil. Lips. 1874 8. 191—211); da meines Wissens die
Frage spéter nicht wieder erdrtert worden ist, sei hier einiges
dazu bemerkt. Es handelt sich fiir uns um die Fragmente 1—4
und 6, die wohl meistens dem Ktesias zugeschrieben, aber von
den Herausgebern den Fragmenten des Ktesias nicht eingereiht
worden sind. Noch der neueste Herausgeber Gilmore sagt (8.62):
the following passage of Nikolaus is almost certainly derived
from this portion of Ktesias’ work; but I have not ventured to
insert it among his fragmente in the absence of direct evidence.

heiligen Fischen heranzuziehen; aber es scheint doch zweifellos, dass
Tzetz., der auch III 431 den Nil mit dern Euphrat resp. Tigris ver-
wechselt, auch hier mit seinen Gedanken nach Aegypten hiniiberschweift
und den sog. Moiris-See meint. — 532 ff. lauten weiter:

@ Baciel T4 Bdxrpa d¢ Nivw mohopkodvr,

undév &’ avoerv 0bévovri, mapwv 6 TTpokavdavAng,

6 mpbdTayog TV TayWv Te wWAvtwy TAV &v VOTéPOIC.

Der Zusammenhang ergibt, dass der Vorginger des Kandaules
Onnes ist, der auch dem K6nig seine Gattin zeigt und dabei das Leben
einbiisst. Verdorben ist &v Gotépoig; man muss &v Zupioig schreiben.
(vgl. Diod. 5, 1: g Zuplag dmwdong dmodederypévog Umapxog).
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Man hiitte vnbedenklich diese Fragmente zur Erginzung des kte-
sianischen Werkes heranziehen sollen. Sogar die Annahme, dass
Nikolaos nicht den Knidier selbst, sondern einen Auszug aus dem-
selben benutzt haben sollte, ist bei der grossen Ausfiibrlichkeit
und behaglichen Breite der Darstellung von vornherein hier so
unwahrscheinlich, dass man nur bei ganz bestimmtem Anhalt za
einer solchen Vermuthung gelangen wiirde; es miissten sich ge-
radezn Abweichungen von Ktesias finden, die man dem Nikolaos
nicht zuschreiben kionnte. Wenn wir auch jetzt noch an der
Voraussetzung festhalten diirfen, dass wir in Diodors zweitem
Buch die Grundziige von den Assyriaka des Ktesias haben, —
ob durch direkte oder indirekte Benutzung ist zunichst ohne Be-
lang — so muss jedermann sofort bemerken, in weleh’ ungezwun-
gener Weise sicli die in Frage stehenden Fragmente des Nikoldos
dem Werke des Ktesias einfiigen (vgl. S. 225 iiber Zarina). — Es
wird sich empfehlen, auf eine Anzahl der auffallendsten Ueber-
einstimmungen zwischen Nikolaos und Diodor hinzuweisen. Fr. 1
berichtet von dem Attentat der Sohne des Onnes auf ihre Mutter
und wire zwischen Diod. c. 19 und c¢. 20 einzufiigen. Es setzt
voraus “den indischen Krieg der Semiramis (Diod. ¢. 16—19),
ausser Ninyas die Sthne des Onmnes (c. 5,1). Der erhohte Platz
der Semiramis iiber dem Lager erinpert an c. 14, 2 (xWpatd ..
¢p’ Wy ... drooav katwnteve TV apeuBorrv), die Erwidhnung
ihres anstossigen Lebenswandels an ¢.13, 4. (Kephalion b. Miiller,
Ktesias S. 40, der nach Marquart S. 548 eine ‘ktesiastische’ [!]
und eine sehr gute ktesianische Quelle benutzt haben muss, weiss
erginzend von der Hinrichtung der Sthne zu berichten). — Fr. 2
stellt sich neben c. 23f. und bespricht die Lebensweise des Sar-
‘danapal. Nikolaos stimmt hier vortrefflich mit Diodor und Kte-
sias bei Athen. XII 528; dazu gehéren dann neben verstreuten
Nachrichten die entsprechenden Schilderungen bei Justin I 3
(dessen Angaben auch in der Reihenfolge gut zu Diodor stimmen),
bei Dio Chrysost. und Plutarch. Ich stelle die iibereinstimmenden
Nachrichten kurz zusammen, um die Gleichheit zu verdeutlichen.

‘ Diodor: 1. Tpupfi — 2. pnd’ U@’ €vdg .. Opaodor —
8. Blov &noe yuvaukdg — 4. petd TOV moMlakidwy — 5. mop-

@Upay .. Tohaooupydv — 6. OTONV Yuvaikelov — 7. yiuu-
Bioig . . kaTEOKEVOOTO — 8. AmoADTEPOV TAONG YUVOIKOG —
9. ™V Qwviiy €xewv yuvakwdn — 10. (cf. 21, 2: év Tolg Baoi-

Aeloig . . DétpiBev). —



Zu den Assyriaka des Ktesias. 231

Justin:- 2. ad hunc videndum (quod nemini ante eum per-

missum) — 3. muliere corruptior — 4. inter scortorum greges —
5. purpuram colo nentem — 6. muliebri habitu — 8. mollitia
corporis — 11. oculorum lascivia. —

Nikol. Dam (fr. 2, 3): 2. dduvatwy adTdv Epdv (S.5 Z.11) —
8. yuvaikeiw fiber xpwpevog (2, 28) — 4. mpéc Te TdS TMaAAa-
kidag duAMdpevog (2, 26) — 7. éyxpibpevog 10 mpdowmov (2,
25) — 12.1oUg 6@Baluolg Umoypapduevog (2, 25) — 10. Evdov
év Tolg Baoi\eioig dratpifwy. —

Athenaeus : 1. Tpupv — 2. Un’ oldevOg éwpdto — 4. peTd

TOv makhoxidwv — 5. Eaivovra moppUpay — 6. yuvoukeiov
otoMjv €xovra — 7. éypubwpévov. — 10. Evdov pévwy —
11. 7a Aeukd émavaBohiv Tolv OpBaluolv — 12. Umeyéypomto

ToUg 6QBaApolg — 13. GvaBddnv kabfuevov — 14 ydlakTtog
AevkdTepog.

Dio Chrys.: 1. Tiig Zapdavamdallov Tpu@ig (or. 64, 829R.). —
3. eéiMMwoav Tov éxeivwy (Tuvaikdy) Blov, domep Tapdavamol-
Mog (3,125) — 4.00k fiv diayvidvar TV molakdv (62, 323) —
9. O6EiTepov @OevyOpevog edvolxwv (62, 323) — 13. kabfdTo
avapadnv (62, 323) — 11. ToUg d@Balpovg Gvactpépwy (62,
323) — 14. hevkdg (62, 323).

Plutarch. de Alex. fort.: 4. év Tailg mol\okaig (336 C.) —
5. E&Eouvev oikor mop@Upav (336 C. vgl. 326 F.) — 18, dvapdonv
xabiuevog (336 C.).

Aristot. pol. V 8 (p. 18122 1.): 5. Eaivovia — 4. petdt TV
TUVOIKWY. .

Ktes. b. Pollux II 4: 11, dvaBdMetv Ta Aevkd TV O@-
GoAuv.

Clem. Alex. paedag. p. 108 Sylb.: Zapdavdémollov ... —
*13. avaBadny EZépevov eigdyouot — 5. TopPUpaAyY Zaivovra Koi—
11. Td Aeuvkd TV O@BaAudv émavafdilovra.

Es schien lohnend, hier sogleich iiber eine Vergleichung des
Diodor und Nikolaos hinauszugehen, weil die Stellen das sichere
Mittel "geben, eine Partie des ktesianischen Werkes wieder her-
zustellen. Es ist klar, dass allen 9 Autoren eine Darstellung
des Sardanapal zu Grunde liegt und dass sie (mit Ausnahme des
Clem. Alex.) nicht direkt von einander abhingig sind. Es exi-
stirte offenbar in der antiken Litteratur nur eine vielgelesene
Schilderung dieses Assyrerkonigs, und dass die auf Ktesias zu-
riickging, kann gar nicht zweifelhaft sein. Erionern wir uns nun
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auch bei dieser Gelegenheit eines Satzes, den Gutschmid zweifel-
los richtig betont (KL Schr. I §.10): “dass die Annahme, der
Wortlaut einer ersten Quelle habe sich durch eine oder mehrere
abgeleitete Quellen hindurch erhalten, immer etwas sehr Bedenk-
liches hat, und dass da, wo solche Fille vorliegen, eine gesunde
Kritik von der Annahme auszugehen haben wird, dass das Ver-
wandtschaftsverhiltniss der Quellen ein enges ist’. Man wird
demnach gerade die oben angefiihrten Stellen mit dazu benutzen
miissen, um die betreffenden Autoren in midglichst enger Bezie-
hung zu Ktesias zu denken. — Zum zweiten Fragment des Ni-
kolaos ist noch zu bemerken, dass es (wie Diod. 21, 3. 24, 1)
die Zusammenziehung der Truppen bei Ninos und den Meder Ar-
bakes kennt und von dessen Unwillen iiber Sardanapal weiss. —
Aus Fragm. 3 (vgl. Diod. c.24) hebe ich hervor den Verkehr
zwischen Arbakes und dem ‘Chaldaeer’ Belesys, die Verschwd-
rung (CA. Und Beléovog mapexkhiBn Diod. § 1 vgl. Nikoel. p.3
Z.241), die Erwihnung der astrologischen Kenntnisse des Bele-
sys (Diod. § 2 vgl. Nikol. p. 3 Z. 21f.), seine Prophezeiung (Diod.
6m mdvrwg olTov del Baociheboor mhong Thg - xWpog g Epxer
Zopd. = Nikol. p. 4 Z.1. 261f); das Versprechen des Arbakes,
dem Belesys die Satrapie Babylonien zu geben, und zwar GTelfj
(Diod. 24, 38 vgl. 28, 4: Nikol. p. 5, 3). Bei Diod. (24. 4) und
bei Nikol. (p. 5, 8ff.) fiihrt dann ein Eunuch den Arbakes zum
Sardanapal und wird reich beschenkt. In unserm Fragmente ver-
rdth noch das Gesprich zwischen Arbakes und Belesys deutlich
den Ktesias; deutlich ist die Beobachtung des Demetr. de eloc.
§ 222f. bestitigt, dass f| Aeyouévn 4md Txubdv Pfioig von Kte-
sias vermieden werde. — Nikol. fr. 4 ergiinzt in erwiinschter
Weise Diod. 33, 1—2; es erinnern an Diodor der Mederkonig
Artaeos, Parsondes (dvdpeia! vgl. Nikol. p.5 Z.26f.), die Er-
wihnung einer kpicig (Nikol. p. 11 Z. 18f). — Nikol. fr. 6 ge-
hort zur Geschichte der Zarina (vgl. oben 8. 225). — Auf die
jonischen Genetive *Ovvew (fr. 1), ’ApBdkew (fr. 4) und Moppa-
pew (fr. 6) hat man schon geachtet und in ihnen Spuren der
ktesianischen Sprache erkannt (Gutschmid, Kl Schr. 1 S. 17).
Mancherlei ist nun seiner Zeit von Jacoby geltend ge-
macht worden, was in den Fragmenten gegen Ktesias beweisen
goll. Zunichst, dass in fr.1 die Sohne des Onnes der Semiramis
nachstellen, bei Diod. 20,1 ihr Sohn Ninyas; das lasse sich nicht
vereinigen. Auch Marquart S. 543f. hat natiirlich hieranf ge-
achtet, nur einen anderen Schluss gezogen; fiir ihn steht es fest,
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dass bei Nikol. und Died. dieselbe Geschichte erzihlt wird, dass
der Bericht des Ktesias bei ersterem vorliegt, Agatharchides aber,
um die Sache ‘pikanter’ zu machen, den Thronfolger einsetzte.
Eine solche Annahme ist villig willkiirlich; bei der Kiirze des
Auszugs Diodors wissen wir von manchem Abschnitt des Ktesias
go gut wie nichts, ich brauche nur an die wiederholt erwihnte
Geschichte der Zarina zu erinnern. So hat er eben auch das
Attentat der Sohne erster Ehe iibergangen, was um so eher an-
ging, als es fiir den Fortgang der Erzihlung nicht von Bedeu-
tung war. Schon oben ist auf Kephalion hingewiesen, der die
Hinrichtung der Sohne erwihnt; eine einfache und natiirliche Er-
kldrung muss hierin eine Bestiitigung dafiir finden, dass zwei
Attentate berichtet wurden, wihrend Marquart S. 547 hier einen
Vermittlungsversuech finden will. Da auch Justin I 2, 10 (und
pach ihm August. d. civ. dei XVIII 2) von Nachstellungen des
Ninyas erzihlt (denen hier Semiramis zam Opfer fillt), so muss
auch Trogus nach Marquart S.546 ven Agatharchides inficirt
sein. Auch bei Moses Choren. (herausg. v. Lauer S.34f.) todtet
Semiramis ibre Sthne, die ihr Leben tadeln und wird dann von
Ninyas auf der Flucht nach Armenien getodtet. — Ganz vorziig-
lich passt die Geschichte von den zwei Attentaten in den Rah-
men der ganzen Erzihlung, wenn wir die Motive in Betracht
ziehen. Die Sthne des Onnes fiirchten fiir ibr Leben: sie miis-
sen gewirtig sein, dass sie Ninyas als iiltere Sohne der Semira-
mis und gefihrliche Thronpritendenten beseitigen wird (Nikol. .
p- 1, 10); deshalb beschliessen sie seinen Tod. Dann muss aber
zu ihrer Sicherbeit Semiramis mit fallen, und ihr Berather er-
leichtert ihnen diesen Entschluss durch Hinweis auf die Lebens-
fibrung ihrer Mutter (p.1, 14). Der Versuch misslingt, Semi-
ramis bleibt Konigin. 42 Jahre hat sie geherrscht, Ninyas ist
ein Mann geworden; er sieht in der Mutter die Usurpatorin und
trachtet ibr nach dem Leben. Da ftibergibt sie ihm freiwillig die
Krone nach einem Orakelspruch des Ammon. (Nach Trogus bei
Justin I 2 hat Semiramis beim Regierungsantritt sogar vor dem
Volke sich fiir den Ninyas ausgegeben, da sie ihre Herrschaft als
unrechtmissig ansieht; auch dies kann aus Ktesias sein). Diese
Auseinandersetzung zeigt, dass es ganz unméglich ist anzuneh-
men, Agatharchides habe Ninyas einfach fiir die S6hne des Onnes
eingesetzt. Beim ersten Attentate (Nikol.) ist ja das erste Ziel
Ninyas selbet, nur in zweiter Linie wird auch Semiramis mit
hereingezogen. — Andere Bedenken erhebt Jacoby betreffs Frag-
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ment 3 des Nikolaos.” Wenn er freilich den dramatischen Cha-
rakter des Fragments auf Kosten des ‘Dichters’ Nikolaos setzt,
8o vergisst er dabei, dass mit gleichem Rechte dieser Umstand
fiir Ktesias geltend gemacht werden kann, von dem Plut. Artax. 6
sagt: 6 AOyog adrtol mpdg TO MUBWdEC Kai dpapoTIKOV EKTpE:
népevog und Demetr. de elocut. (Miiller, Ktes. fr.27): momtiv
Y0p avTov Kahoin Tig eikéTwg. Auf den auch von Jacoby be-
obachteten Widerspruch zwischen Nikol. und Diod. betreffs der
Lage von Ninos komme ich gleich zuriick. — Von geringem Be-
lang ist es natiirlich, dass der Brief des Stryangaeos bei Demetr.
(Miiller, Ktes. fr.27) und Nikolaos (p.13 Z. 21ff.) nicht wortlich
iibereinstimmt. Der sog. Demetrius gibt natiirlich, um stilistische
Erorterungen anzukniipfen, den Wortlaut; dazu hatte Nikolaos
. keine Veranlassung. Trotzdem ist die Uebereinstimmung immer
novh so gross, dass iiber die Gemeinsamkeit der Quelle nicht der
geringste Zweifel obwalten kann. — Wenn man nun weiterhin
in’' Erwégung zieht, dass mit Recht fast allgemein auch fiir an-
dere Partien des Nikolaos Ktesias als Gewahrsmann gilt (vgl.
z. B. Bauer, Kyrossage S.26 A.3 und Noldeke, Pers. Aufs. S. 14),
so wird man sagen diirfen, dass auch bei unsern fiinf Fragmenten
alles fiir, nichts gegen ihre direkte Herleitung aus Ktesias spricht.
Dann miissen aber weiter gerade diese Fragmente mit als die
lehrreichsten Reste des ktesianischen Werkes angesehen werden,
da sie, wenn auch nicht wortlich wie Demetrius, so doch aus-
. fithrlicher ‘als andere Autoren die Erzidhlung des Knidiers wieder-
geben. Sie bieten thatsichlich die Moglichkeit, seine Geschichts-
sohreibung auch in der Einzelausfihrung kennen zu lernen und
die Urtheile anderer iiber ihn zu controlliren.

Nach diesen Erérterungen wenden wir uns wieder zu fr. 3
und seiner Angabe, Ninos liege am Tigris. Die Frage ist also:
gibt Nikolaos hier den Ktesias richtig wieder, oder lag, wie Dio-
dor empfiehlt, bei Ktesias Ninos am Euphrat? Selbst diejenigen,
die des Ktesias Unwissenheit und Leichtfertigkeit bereitwilligst
anerkennen (Meyer, Ersch u. Gruber s. Ktesias S. 1552, Noldeke,
Gott. Gel. Anz. 1884 S.299, 1, vgl. die Ansichtenr andrer bei -
Jacoby, Rh. Mus. XXX 8.571f.), haben die fiir solche Verwech-
selung nothige Ignoranz dem Ktesias doch nicht zutrauen wollen;
dem “guten’ Diodor,” dem ,elendesten aller Scribenten’ dagegen
glaubte man zu seinen anderen Confusionen auch diese noch aufs
Kerbholz schreiben zu diirfen. Ich kaon mich dieser Ansicht
nicht anschliessen, bin vielmehr jetazt fest iiberzeugt, dass Diodor
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die Angabe dem Ktesias entnahm. Hierzu fithrt mich vor allem
der Umstand, dass die falsche Angabe sich bei Diodor an drei
verschiedenen Stellen findet; die drei Stellen sind aber der Art,
dass Diodor seinen Gewihrsmann vor Augen haben-und einsehen
musste: dieses schliesse ich aus den Zahlenangaben, die sich an
jeder der drei Stellen finden, und zwar im engen Zusammenhang
mit der Erwéhnung des Flusses; ¢.3 § 2 bei Erwahnung der
Griindung von Ninos mapa Tov Edgpdtnv, ¢.7 § 2 bei Errich-
tung des koniglichen .Grabmals, endlich ¢. 27 § 1, wo erzihlt
wird, der Euphrat habe die Stadtmauer niedergeworfen émi OTa-
dloug eikoowv. Bei solchen Zahlenangaben muss jeder Schrift-
steller seine Quelle zur Hand nehmen und kann sich nicht mit
dem begniigen, was ihm bei der Lektiire im Gedichtniss hingen
geblieben ist; besonders da, wo mehrere Zahlen zuglei¢h anzu-
geben sind (c. 3. 7), wird ein Einsehen der Quellen unbedingt
nothig. Ist diese Annahme, wie ich glaube, richtig, so wird man
sagen miissen, dass die Wiederkehr desselben Irrthums Beweis-
kraft erhilt. Es wire schwer zu erkliren, wie dreimal Diodor
da, wo bei Ktesias Tigris stand, den Euphrat genannt haben sollte;
ohne weiteres selbstverstindlich ist die Wiederholung des Feh-
lers, wenn er im Werke des Ktesias schon vorhanden wari —
Diirfen wir ibn nun dem Ktesias zutrauen? Dariiber, was man
dem Ktesias zutrauen darf und was nicht, gehen nun allerdings
die Ansichten auseinander; die Uebertragung der Behistan-Inschrift
von Darius auf Semiramis schreibt ihm Noldeke (Herm. V S. 453)
unbedenklich zu, Ed. Meyer (a. a. 0.) dagegen glaubt dies nicht
thun zu diirfen. Noldeke (Gott. Gel. Anz. 1884 S.299) weist
darauf hin, dass Ktesias linger in Babylonien gelebt hatte und
beide Strome kannte; deshalb kénue man bei ihm diese Verwech-
selung doch wohl nicht voraussetzen. Ich erinnere nur an Xen.
anab. III 4, 10ff.; Xenophon zog iiber das Triimmerfeld von
Niniveh, ohne es zu wissen, und Alexander der Grosse stiirzte
dort das Achémenidenreich und niemand konnte es ibm sagen
(Ed. Meyer, Gesch. d. Alterth. I S.577). Diese Thatsachen leh-
ren, wie vollig die Erinnerung ap das alte Ninus geschwunden
war; wie viele Leute mochten zu des Ktesias Zeit die Lage der
Stadt noch kennen! An Ort und Stelle war gewiss Ktesias nie
gewesen, so war auch fiir jhn die Vorstellung von ihrer Lage
nicht deutlicher als fiir einen anderen Autor, der weiter ab vom
Schauplatz der assyrischen Geeschichte wohnte. Nehmen wir vollends
an, dass er sein Werk, speciell die "Acoupiaxd nach seiner Riick-
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kehr aus Persien schfieb, als ihm der unmittelbare Verkehr mit
besser unterrichteten Leuten des Zweistromlandes fehlte, so sehe
ich keinen Hinderungsgrund, die Verlegung der Stadt nach dem
Euphrat auf sein Konto zu setzen, wie es die oben angestellten
Erwiigungen iiber die Diodorstellen zu empfehlen schienen. —
Dann hahen wir uns aber weiter mit der Thatsache abzufinden,
dass Nikolaos mit Ktesias sich im Widerspruch befindet. Ich
schliesse daraus mit nichten, dass Nikolaos den Ktesias nicht be-~
nutzt haben kénne — das machen die oben erwihnten Thatsachen
unmdglich, — sondern, dass der Asiate Nikolaos selbst die fal-
sche Angabe des Ktesias berichtigte. Ich sehe keinen Grund,
zu bezweifeln, dass ihm das hierzu néthige Wissen zu Gebote
stand (vgl. Miiller FHG. 1II 8. 343), und gewiss hat er den Kte-
sias nicht so sklavisch abgeschrieber, dass er eine als fehlerhaft
erkannte Nachricht in sein Geschichtswerk ohne weiteres hiniiber-
genommen hiitte.

Wir haben oben bereits (S.233) Diodors Erzihlung vom
Tode der Semiramis beriihrt und kommen hier darauf zuriick.
Diodor c.20 gibt bekanntlich zwei, oder besser drei Versionen:
nach der ersten verschwindet Semiramis nach dem Attentat des
Ninyas, nach der zweiten wurde sie zur Taube, nach der dritten
herrschte sie bis ins hohe Alter (und starb wohl eines natiirlichen
Todes). Marquart S. 544 ff. findet den “wirklichen ktesianischen
Bericht’ in § 2 (ebenso Jacoby S.603); §1 gibt pach ihm die
Darstellung des Agatharchides rationalistisch zurecht gemacht,
§ 3 die Vulgiriiberlieferung. Dass die Verwandlung in eine Taube
bei Ktesias erzihlt war, darf als feststehend angesehen werden;
man mag sich dafiir noch besonders berufen auf das Ktesias-
Fragment bei Athenag. legat. pro Christ. 26 (Miiller, Ktesias
8. 17%) und sich der Erwihnung dieser Sage erinnern bei Luc,
dea Syra 14 und Ov. met. IV 47f. Fraglich ist die Sache be-
treffs des § 1 Diodors. Die Bedenken Jacobys glaube ich Rhein.
Mus. 41 S.328f. zerstreut zu halen; vor allem ist kein Grund
vorhanden, die Beziehung auf das Orakel des Ammon (c. 14):
gegen Ktesias anzufiihren, das 14. Kapitel wird man (vgl. S. 221)
unbedenklich dem Ktesias zutheilen diirfen, und zwar nicht, wie
Marquart will, theilweise, sondern- in seinem ganzen Umfange.
Auch das Citat des Ktesias am Beginne des § 3 desfic. 20 scheint
mir zu empfehlen, den ersten Theil des Kapitels ganz auf ihn
zuriickzufiibren. Ebenso wie sicherlich die uuBoloyoUpevo in
c. 4, 4ff. aus Ktesias stammen — Marquart nimmt an, dass die
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Partie von Agatharchides iiberarbeitet sei ~— und die Einfibrung
mit den Worten uuBoloyodatv oi hoyubrator Tdv éyxwpiwy
den Knidier verrith, ebenso sind auch c. 20, 2 die Worte &viot
¢ pubohoyolvtég Quav aus Ktesias heriibergenommen, der hier,
wie anderwirts, zwei Berichte neben einander stellte. Dazu kommt
noch, dass, wie auch Marquart annimmt, das c. 20, 1 ‘erwiihnte
Attentat auf Semiramis bei Ktesias erwihnt war, — auf die
Person der Attentiter (vgl. oben S.233) kommt es hierbei jetzt
nicht an; — an diese Version kniipfen dann Justin und Kepha-
lion weiter an. — Von besonderem Interesse ist nun aber die
Quellenfrage in Betreff der Vulgiriiberlieferung’, die bei Diodor
mit den rdthselhaften Worten ’ABfjvanog d¢ xai Tiveg TV dNAwy
OUYYPO@Ewv Qooiv eingeleitet wird. Es wird da erzéhlt, Semi-
ramis, urspriinglich eine Hetire, sei Gemahlin des Konigs gewor-
den, babe sich fiir 5 Tage die Regierungsgewalt iibertragen lassen
und diese Zeit benutzt, den Konig zu stiirzen. (Ich erinnere
daran, dass c.18, 1 berichtet wird, der Inderkonig habe an Se-
miramis geschrieben moM\d kol dppnra kat’ adtig eig Eraipeiov
BAaopnuicag, was man wohl mit c. 13, 4 erkliren wird). Wer
ist nun dieser 'AOYvonoc? Man hat mancherlei vermuthet; man
dachte an den Philosophen Athendus von Seleucia, -an Athenocles,
sogar an Deinon (vgl. Miiller FHG. II S. 89), Jacoby S.564 sah
den Namen als Rest einer Randbemerkung an. Richtig hat
Miiller, Ktesias S. 83* aus Plin. n. h. XXXV 78 geschlossen;
dass die Erzédbhlung schon um das Jahr 352 bekannt war; er
nahm an, schon Ktesias habe den sogen. A6fvaiog citirt. Hier
 war meiner Ansicht nach einmal Marquart auf dem richtigen
Wege, wenn er sagt (S. 547, 139): “es wire auch moglich [’ Amo-
éébwpog d' 6] "Abnvoiog’; an diesen hatte ich auch schon ge-
dacht und glaube die Anhaltspunkte gefunden zu haben, die Mar-
quart dort vermisst. Ich erinnere zunichst an die Citate Diod.
I 5, 1 dkohovbwg ’AmoModwpw 1§ *Aénvaiw und XIII 108, 1
"AToAGdWpog 6 *ABnvoidg @narv und an Apollod. fr. 69 (FHG. I
8. 440), das bezeugt, dass Apollodor auch assyrischen Dingen
seine Aufmerksamkeit zuwandte. Unsere Stelle lisst sich meines
Erachtens recht wohl den Fragmenten Apollodors eingliedern.
Unter seinen Schriften pflegt man mepi T@v ’AB\vnoy Etoupidwy
anzufithren (Christ, gr. Litter. S. 456); so citirt Athenaeus einmal
(Apollod. fr. 239; fr.238 gibt den Titel nicht an, sondern nur
den behandelten Gegenstand) neben Harpocr. (fr. 240) mepi Tdv
’Adivnoty €roup®v. In den fr.241 und 242 dagegen oitiren Har-
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pocration und Athenaeus év T mepi TV €rauplv. Die Vermu-
thung liegt nicht fern, dass mepi TQv *A6Avnow €roupidwy nur
einen Theil, und zwar den naturgemiss am meisten gelesenen be-
zeichnet; jedenfalls aber kann in der fraglichen Schrift recht wohl
von Semiramis die Rede gewesen sein. — Ist nun diese Form der
Semiramis-Sage dem Diodor durch Apollodor bekannt geworden?
Ich glaube nicht. Durch Athen. XIV 639 (Miiller, Ktes. fr. 16)
wird bezeugt, dass im zweiten Buche Ktesias in Uebereinstim-
mung mit Berosus erwihnte, dyecBou éopthv Lokéav mpoooyo-
pevopéviyy év BoBulvi émi fuépog mévre, &y alc €log elvat
&pxecOor Toug deomdtag UmO TAV oikeTdv, Aonyelodai Te Thg
oikiog éva adTdV évdedukdta oTOM)Y duoiav TH Bacihikf, dv kol
koheioBou Zwydvnv. Wenn nicht alles triigt, kann Ktesias dieses
Fest nur erwdhnt haben in Verbindung mit der von Diodor an
dritter Stelle erwidhnten Version der Semiramis-Sage, mit der ja
das Fest ganz offenbar auf das Engste zusammenhiingt. So ent-
steht der Widerspruch, dass nach Athen. sich die Erzihlung von
der. étaipa Semiramis bei Ktesias fand, bei Diodor dagegen fiir
diese Version ein anderer Gewdhrsmann citirt wird!. Man wird
zu erklidren versuchen, wie Diodor dazu kam, zwei Berichte des
Ktesias in dieser Weise von dem dritten zu sondern. Es scheint
fast, als habe er sich gescheut, einfach die verschiedenen Berichte
des Ktesias als solche nebeneinander wiederzugeben. Den zwei-
ten Bericht schied er vom ersten durch die aus Ktesias heriiberge-
nommenen einleitenden Worte; fiir den dritten, dem Ktesias kein
Gewicht beilegte und dessen er wohl — wie Diodor — nur
nebenbei Erwihnung that, konnte er sich, wie er aus seiner Lek-
tiire wusste, auf eine Autoritdt wie Apollodor berufen, der seiner-
seits den Ktesias benutzt haben mag; so hat er die Gelegenheit
wahrgenommen, wie oben den Klitarch, so hier den gelehrten
Athener anzufiihren, gewissermassen um auf die Griindlichkeit
seiner Studien hinzudeuten. ,
‘Es eriibrigt noch, einige minderwichtige Stellen kurz zu
besprechen, die Marquart fiir seine Aufstellungen herangezogen
hat. Nur einfacher Erwdhnung wird es bediirfen, dass der Ge~
gensatz, den Marquart S.549 zwischen Diod. 22, 5 und 32, 4
findet, nicht existirt. Wenn es an der erstgenannten Stelle heisst:
TowdT év Tolg Pooihikaic Avaypa@oilc ioTopeicbai ooy ot
1 Man vgl. zu dieser Version Dino fr. 1 (FHG. II S.88) u. Plut.
amator. p. 753 D. o
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BdpBapoi, also eine micht direkte, sondern durch Barbaren ver-
mittelte Benutzung der persischen Annalen vorausgesetzt wird,
so widerspricht dem nicht im mindesten der Ausdruck in c. 32,
wo es von Ktesias heisst pnowv ¢k T@v Bacihik®v d1pBepiv . . .
Tohumtpaypoviioar T& ka®’ €kadtov kai cuvtoEduevoc Tv ioTo-
piav €ig ToUg “ENAnvog éEeveykelv. Von Gewihrsménnern des
Ktesias ist freilich hier nicht ausdriicklich die Rede, aber mit
keinem Worte ist der Annahme, dass er sich solcher bediente,
widersprochen. — Vielleicht erscheint es auch iiberfliissig, noch-
mals den Einwand zuriickzuweisen (Marquart S.550), dass Diod.
c. 23, 4 (Zapdavdmalhog oioxpic xatéotpeye TOV Biov) und
Ktes. b. Athen. XII 528 (6 pév odv Zopdovdmolog EkTéTwe
ndunabioag, Wg evijv yevvaiwg €tehelTnoe) nicht zu vereinigen
seien. Dass Ktesias im Allgemeinen sehr ungiinstig iiber Sar-
danapal urtheilte, ist ja aus den Fragmenten zur Geniige ersicht-
lich; ob er iiber seinen Tod ein Urtheil noch besonders aussprach,
das wissen wir nicht. Dass aber bei Diodor da, wo er das Le-
ben des Mannes geschildert hat und wo er sich anschickt zu
berichten, wie er durch dieses Lebens sich und das Reich ver-
nichtete, das Urtheil nur in ein aioypidg zusammengefasst werden
kann, ist wohl klar. Dass dagegen ein Schriftsteller, der berichtet
hatte, wie sich der Konig schliesslich selbst den Tod gab, dazu
bemerken konnte: (g évilv Tevvaiwg &tehevtnoe, sollte einer
besonderen Hervorhebung nicht bediirfen. Etwas anderes wire
es, wenn die Person des Sardanapal bei Diodor und Athenaeus
in ganz verschiedener Beleuchtung erschiene; dann wiirde man
. sich hiiten miissen, fiir beide denselben Gewihrsmann anzuneh-
men. Unklar ist vollends, warum dies aioxpic nur zum Berichte
des Duris passen soll (bei Athen. a. a. 0.); ist es denn nicht
din schimpfliches Ende, wenn eine Person wie der Sardanapal
des Ktesias, der sein Reich ruinirt hat, durch Selbstmord sich
dem richenden Arme seiner Feinde entziehen muss, da er als
Vertheidiger seines Reiches nicht zu sterben weiss? — Auch die
Beschreibung der rothen Quelle in Aethiopien (c. 14, 4) soll nach
Marquart S.538 "sich mit den bei Strabo, Antig. Caryst., Sotion
und Plin. n. h. (vgl. Gilmore 8.55) vorliegenden Fragmenten aus
Ktesias nicht vereinigen lassen. ~Allerdings liest man hier ™myn,
kpiivn, fons, bei Diodor dagegen Aiuvn; wenn man aber beachtet,
dass Diodor hinzufiigt, der Umfang dieses Gewissers habe 160
Fuss betragen, so wird man zugeben miissen, dass ein Wider-
spruch zwischen Ktesias, der offenbar von einer ‘ Quelle” sprach,
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deren Umfang er angab, und Diodor, der zweifellos in diesem
Falle berechtigt war, hierfir Muvn zu schreiben, nicht existirt.
Die Schilderung des Diodor und der anderen Autoren ist der-
massen #hnlich, dass ganz enge Bezichungen zwischen ihnen beste-
hen miissen. Hochst eigenthiimlich ist es, wenn Marquart a.a.0.,
obwohl weder Strabo noch Diodor etwas iiber die Lage der Quelle
sagen oder andeuten, betreffs der Lage einen Widerspruch zwi-
schen ihnen counstruirt.

Ganz dhnlich ist die Methode Marquarts, weun er an der
Bezeichnung der Keilinschriften als ZUpia ypduupato (S.5351.)
und an der Form des Namens Bayiotavov 6pog Anstoss nimmt;
weder wissen wir, wie Ktesias sonst die Keilinschriften nannte,
noch ist uns an anderer Stelle der Name jenes Berges aus seinem
Werke iiberliefert. Auch Noldeke, der zuerst (Herm. V 8. 457)
hervorhob, dass Ktesias im Allgemeinen 'AccUpiog und Zipiog
richtig scheide, hat an unserer Stelle ktesianischen Ursprung nicht
gelengnet, vielmehr (S. 453) angenommen, dass ZUplo Ypdupata
die iibliche Bezeichnung der Keilschrift war. Ganz abgesehen
davon, dass unter Umstinden mit einer Fliichtigkeit des Diodor
zu rechnen ist, werden wir Marquart nicht Recht geben konnen,
so lange nicht bewiesen wird, dass fiir Keilinschriften der Aus-
druck ’Acoipia ypdupata iiberhaupt iiblich war,— Nicht anders
aber steht es mit der Form Boyiotavov; migen auch sonst dem
Ktesias Formen wie Mitpaddtng und Zmbpaddrng geliufig sein,
so haben wir doch kein Recht, deshalb eine Form Baydotavov
bei ihm vorauszusetzen, die nirgends bezeugt ist. Bei solcher
Rechnung mit unbekannten Grossen wird die Quellenforschung
unmoglich Erspriessliches leisten konnen.

Eisenach. Paul Krumbholz





