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Ganz unabhängigvon An. anab. ist aber bei Pbotius die Bemer­
kung über die Fluoht desHarpalus(p. 68b 20ft); hier sohweift
er bereits hiniiber in die Schrift Arrians Ta !lETa'AMEavbpov
(vgl. p. 70a 12f.). - Eine gewisseFreiheit hat sioh Photius
auch betreffs der Reihenfolge der Angaben gestattet. Nirgends
hat er hierdurohdie ZuverlässigkeitseinesAuszugsbeeinträchtigt;
aber die Thatsachewird man festbaltenmüssen,um sie gelegent­
lich bei der Beurtheilunganderer.Auszügegegenwärtigzu haben.
So hat er den Tod desBessussogleich bei seinerGefangennahme
angemerkt,während bei Arr. dieseDinge getrenntberichtetwer­
den (lI! 29 f. und IV 7). Während bei Au. nach der Schlacht
bei Gaugamela lIer Zug nach Pasargadaeund dann erst das
Schickealdes Darius berichtet wird, haben bei Photius die be­
treffenden Angabenden Platz getauscht. Auch die Hinriohtung
des Philotas ist bei Photius an andererStelle als bei Arrian be­
richtet; derGrund liegt in dem Umstand,dassPhotiufl die Schlacht
beiGaugamela,denTod desDarius und die BestrafungdesBessus
zusammengerückthat. - Hier wä.re noch anzumerken, dassbei
Arr. von derIndusanschwellungvor, bei PhotiusnachderSchlacht
gegen Porns erzählt wird (vgl. anab.V 9, 4. Phot. p. 68" 16f.)
und dassPhotius die Erwähnung des Mannes, der den Thron
Alexanderszu seinemVerderben einnimmt, vor den Berichtüber
die arabischenPläne verlegt hat (anab. VII 24. 19f.). - Hieran
möge sich die Erwähnungzweier, wenn auch nieht wesentlicher
Abweiohungenvon Arrian anschliessen. AlT. V 7, 1 weissnichts
Genauesüberdie Beschaffenheitder Indusbl'ückeAlexandersan­
zugeben(rroTEpa rrAoiol<; EZ:EuX911 6 rropo<; •. , 11 T€q>upa), meint
aber bOKEl b€ lJ.l.01TE rrAoiot<; J.l.aAAOV l:Eux&fjval. Phot. p. a8a

J2 gibt diese Meinungsäusserungale Thatsachewieder. - We­
nige Zeilen später(p. 68& 19) bezeiohnet er den zu zweit er­
wähnten Porus als 'Ivbwv �~�a�c�r�I�A�f�u�o�V�i�a�, während er bei Arr. V
20, 6 urrapxo<; 'Ivbwv heisst.- Sohon de Ctesia p. 13 ist darauf
hingewiesen, dass die Namen im Auszug aus .Al'l'ian mehrfaoh
verderbt sind, so TTayacro.i<; statt TTacrapTabal<; (p. 67b 39),
)A<1l<avwv statt >�A�c�r�c�r�a�K�~�v�w�v (p. 68" 12), 'Ap<1lVOll st. Bapcrivll
(p.68b 7); p.68" 20 hat die vulgo <Ybacrrrllv, nur Bekkerscod.
A (Venetus) das richtige <YbpawTllv. - Dass nur wenigeStellen
eine auffallendewörtliche Uebereinstimmungzwischen A.rrian und
Photiu8 zeigen, ist schon de etes. p. 10, 8 erwähnt, wo vergli­
ellen sind Arl'. VI 28, 6 mit Phot. p. 68a 39f. und Au. VII
28, 1 mit p. 68b 37ff. IIinzugefUgt �h�i�e�~�' Hocll Phot. p. 68b
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1)-18 (beb-. Hochzeit in Susa) im Vergleicll mit Arr. VII 4,4 [f.

und Arr. YII 19, 6 111<;; Erd"Apaßa<;; TOV<;; lTOAAOUIj; = Phot.
p.68b 32.

Abgesehen von dem Namen {fer Derbiker sind gegen kte­
sianische Herkunft der Völker1iste bei Diod. c. 2 weitere B~den­

ken von M. erhoben worden im Ansohluss an die Erwähnung der
X W po J..I va i 0 1. M. (8. 522) glaubt annehmen zn müssen, dass
dieses Volk zuerst im 10. Buoh des Ktesias vorkam. Hierzu
führt ihn, St. B. B. Xwpal!vatot, wo aus dem 10. Buoh des Kta­
sias (Gesohiehte des Kyros) eine Angabe tiber die Art dieses
Volks gemacht wird. Er schliesst, dass, wenn erst dort nähere
Angaben tiber das Volk erfolgten. ef! sohwel'lioh vorher erwähnt
gewesen sein könnte. Wir siud in diesem Falle in der Lage, an
einem Beispiel aus Ktesias nachweisen zn können, wie fall'loh
diese Art des Sohlu!lses ist. Naoh Phot. Pers. § 49 hat Ktesias
bei Erwähnung des jüngeren Kyms über die Ableitung des Na­
mens KOpo~ gesprochen; WUSElten wir nicht anderswoher, dass
Ktesias vom ältern I{yros erzählte, so wiirden wir mit gleichem
Schlusse wie :M. eine Erwähnung des Namens Ky1'os vor der
Phot. § 49 entRpl'echenden Partie in Abrede stellen müssen. Aber
:M.'s Sohluss ist iiberhaupt voreilig. Die Stelie des 8t. Bo, die
zunächst die Schnelligkeit jenes wilden Volkes bezeugt, lehrt, dass
Ktesias im 10. Buch Veranlassung hatte, die Eigenscbafte~ dieses
Volkes zu sohildern. In einer Völkerlirlte. wie sie Diod. 0. 2
vorauszusetzen scheint. konnte dazu weder Veranlassung Doch der
Platz sein. - Aber der Name dieses Volkes gab:M. auch in
anderer Beziehung Anstoss: die Choramnier zusammen mit den
Derbikern und Borkaniern stören die geographische Anordnung
der LiBte: auch das beweist für M., daBB dieBe LiBte 80 nicht
dem Ktesiae entnommen sein kann.

Es ist nun allerdings bei dieser Beweisflihrung wieder von
vorn berein millsIich, dass die Wohnsitze der 3 Völker unbekannt
sind. lt (S.61Off.) bemüht sieb. allerdingB zu erweisen, dass
die Choramnier südlich VOll den Baktrern. die Derbiker südlioh
von den Sogdianel'n, die Borkanier in der Gegend der Stadt 'AAE­
!:avbpda EliXaTll gewohnt baben. Aber bei zweien der genann­
ten Völker gibt er selbst die Unsioherheit Beiner Vermuthnng zu.
und beÜ'effs der Derbiker ist es dooh bedenklich. dass er sich
mit St. B. in Widerspruch setzt. - SelbBt wenn wir von den
Wohmlitzen dieser ;} Völker aber absehen und sie einmal ans-
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soheiden, bleibt die Reihenfolge der Liste noch 80 lange gestört,
bis wir (M. 523, 55) die Partbyäer hinter die Hyrkaner setzen.

Beweist nun aber solche geographische Unordnung gegen
ktesianigebe Herkunft der IJiste?

Von Ktesias floh eint mir hier 1\1. zu viel VOl·auszusetzen.
Dass dieser eine völlig klare Vorstellung von den Wohnsitzen
der im Osten des Reiohs ansässigen Völker gehabt haben soll,
er, der tiber den Verdacht, Ninos an den Euphrat verlegt zu
haben, jedenfalls lteineBwegs erhaben ist (s. b. Jaooby S. 571ff.),
der über Indien das tollste Zeug berichtete und in mehr als einer
Beziehung bei alten (Müller, Ktel'ias S. 8) und neuen Kritikern
sich den Vorwurf der Unzuvel'läsl<igkeit zuzog, ist sehr unwahr­
soheinlioh. Man müsste ihn geradezu mit einer genauen Karte
arbeitend denken, wenn man völlige Genauigkeit betreffs der geo­
graphischen Anordnung vornusslltzt; besonders da, wo es sieh
um wenig bekannte Völker handelt wie hier. So etwas wird man
dem Ktesias nicht leioht zutrauen. Aber viel1eioht· ist die Vor­
aussetzung, ein llOrgfältiger Schriftsteller des Alterthums müsse
eine solohe Liste in genauer geographischer Ordnung gegeben
haben, schon an sicb falsoh. Es liegt ja nahe, 11ier auf die S a­
trapienliste Herodots III 90ff. hinzuweisen, wo ebenfalls
die geographische Anordnung nicht eingehalten ist. loh stelle
neben einander die von Herodot gegebene und eine geographisoh
geordnete Folge (betl'. der Wohnsitze, vgl. Stein 1. 1.) 1.

1. Ioner. 1. Ioner.
2. Lyder. 2. Lyder.
S. Phryger. 3. Phryger.
4. Kiliker. 4. Kiliker.
5. Syrer. 5. Syrer.

~ 6. Aenypter. 6. Aell'ypter.
7. Gandanf. 7. Kislller.
8. Kissier. 8. Assyrer.
9. Assyrer. 9. Meder.

10. Meder. 10. Matiener.
11. Kaspier. 11. Mosoher.
12. Ba k trer. 12. Kaspier.
18. Armenier. 13. 1\ rmeni er.
14. Sagar tier.
15. Baber. 15. Baktrer.

1 J)ie lIosperrt ~edruckten Namen erox'en die R,eihenfoJge.
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16. Parther. 16. Parther~

17. Aethioper. 17. Sagartier.
18. 'Matiener. 18. Aethioper.
19. Mo scher. 19. Gandarer.
20. Inder. 20. Inder.

Es ist deutlich} dass ein gewisses Bestreben geographische
Ordnung einzuhalten vorhanden ist: die 6 ersten Satrapien liegen
diesseits des Euphrat, 1-3 diesseits des Halys; dann sind vor­
wiegend die Satrapien westlicll vom Stammland Persiens, schliess­
lieh die östlichen erwähnt. 5 Satrapien stören offenbar diesen
Plan. Man wird fragen, wollte Herodot eine geographische Ord­
Dung einhalten oder nicht? wollte er es, 80 ist. es ihm nicht ge­
lungen. Es wäre müssig, sich den Kopf darüber zerbrechen zu
wollen, wie in dem offiziellen .Aktenstück, dem Herodot die Liste
verdankt (de .Asiae minor. Batr. p. 15 A.), die Satrapien geordnet
waren. .Auch in der Heeresliste des 7. Buches hat Herodot eine
geographis6he Ordnung hergestellt (Stein z. VII 61); auch hier­
aus darf man für die Satrapienliste gleiche Absicht erschliesscn.
So möchte man glauben, dass der Versuoh, Ordnung zu sellaffen,
gescheitert ist. - Eine Beobaohtung betreffs der Reihenfolge mag

•hier dargelegt werden, so weuig es auoh gelingen will, damit ein
völlig befriedigendes Resultat zu erhalten. Merkwürdig muss es
erscheinen, dass sich die 5 VersteUungen, die in Herodots Liste
angemerkt sind, sll.mmtlioh erklären lassen, wenn man an­
nehmen wollte, dass gleichnamige Völker innerhalb der Liste
verwechselt sind. Die Völ!,el' der 7. Satrapie (Gandarer
u. s. w.) sind 8iidlioh vom Hindukusch zu suchen (Stein z. c. 91);
sie stehen ,jetzt hinter den Aegyptern, gehören aber am besten
hinter die 17. Satrlfpie {Parikanier, .Aethioper 0\ EK Tn~ 'A(j{TJ~).

Sie sind also hinter die Satrapie gerathen, zu der die Alato1iE~

01 U1i€P Ahu1iTOU (Her. VII 69) gehören mussten. Die Bak­
trer (12. Satrapie) stehen am rechten Platz, wenn man sie von
den I{aspiern der 11. Satrapie trennt und hinter die mit den
Sakern verbundenen Kaspier deI' 15. Satrapie Herodots stellt. ­
Die Völker der 18. und 19. Satrapie, die zusammen sich in die
Nähe der Inder verirrt haben, würden am rechten Platz stehen,
wenn man eine Verwechselung zwischen den Parikaniern der
17. Satrapie mit denen der 10. lLnnähme (über die LeslLrt s. Stein
z. c. 92) und sie demgemäss hinter die Meder stellte. - Auf
diese 'Weise wUrden drei Gruppen in der oben bezeichneten Weise
geschieden sein. Die saubere Ordnung wird dann nur noch duroh
die 14. Satrapie gestört. Wie die zweite Gruppe vom Osten aue
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aufgefübl·t wird (mit den Kissiern beginnend), 80 würde auoh die
dritte Gruppe von Osten aus passend geordnet sein, wenn man
annähme, dass bei Einordnung der Sagartier u. s. w. (Satrapie 14)
die Paktyel' des östlichen und des westliohen Grenzlandes von
Iran verwechselt sind (vgl. Stein z. 0.93). Stellt man sie von
den mit den Armeniern verbundenen Paktyern (Satr. 13) in die
Nähe der am Hindukusoh ansässigen Namensvettern (als Satr. 17),
sO ist alles in bester Ordnung. - Ob in der Riohtung der hier
vorgetragenen Beobachtung die Erkläl'ung für die Reihenfolge der
herodoteiachen Satrapien zu suehen ist, bleHle rur jetzt dahin ge­
stellt; zur Beurtheilung del' l\L'schen Aufstellungen betreffs der
Diodor'achen Namensliste wird man immerhin auf Herodols Liste
hinweisen müssen.

Eil bleibt noch ein Grund M.'s gegen die Zuriiokftihrung
dei' Liste Diodors (0. 2) auf Ktesias zu widerlegen. In der Liste
wird unter den von Ninos unterworfenen Völkel'l1 an erster Stelle
Ae gypton aufgeführt; dazu bemerkt M. S.523: <nach Diod.
I 56 soheint os vielmehr, dass Ktesias Aegypten erst duroh .Se­
miramis erobert sein liess'. An dieser Stelle wird vom Ursprung
der ägyptischen Städte Babyion und Troia geredet, und Diodor
bemerkt (§ 5): OUK dTVOW b' ()Tt Tt'€pi TWV €lpllf.lEVWV Tt'oA.ewv
KTllO'{ac;; ö Kv[lnoe; tna<popwe; iO'TOPllO'€, <p~<1ae; TWV fJ.ETa LEfJ.l­
pelfJ.lboC;; Tt'apaßaMvTwv Eie; AlTUTt'TOV Tlvae; EKTlKEVal munte;.
Mit keinem Worte ist, wie jedermann sieht, hier die Rede davon,
dass Semiramis erst Aegypten unterwarf: wie andere Theile
ihres Reiohs (Diod. II ISf.), so durohzog sie auch Aegypten. Aus­
drüoklich bemerkt Diod. II 14, 3: fJ.€ra bE ntOTa Ti(V TE Ahm.­
TOV m:tO'av €1TfjM1€ Kai rfje; I\lßurp;; Ta 1TAet<1nt Kara<1rpel.j1af.lEvl']
JTapfj).9€v eIe; "AfJ.fJ.wva; also es wird mit klaren Worten der Zug
durch Aegypten und die Unterwerfung Libyens gesohieden. Selbst­
verständlioh hat deshalb M. diesen Paragrapll ftir nichtktesianisch
erklärt, während § 1-2 desselben Kapitels auch ihm als ktesia­
niseh gelten müssen (S. 537). Man sieht auch hier, wohin oa
führt, wenn sich die Quellenforschung vom Einfachen und Na­
türlichen abwendet. Mit der Aufführung Aegyptens in der Län­
derliste stimmt es vollkommen, wenn Diod. c. 2, 1 von Ninos sagt
br~€l Ta KaTa TT}V 'AO'iav (nlV eVToc;; TaVellboc;; Kai NeC).ou)
E9VTl KaTaO'Tp€<pOfJ.€VOc; Ka} . •• Tt'A.T}v 'Ivbwv Kai BaKTlnavwv TWV
liAAWV aTt'llvrwv KUPWc; ETEV€TO; ebenso steht im Widerspruch
mit M.'s Annahme das, was wir c. 16, 1 lesen, wo auch die 'rhä­
tigkeit der Semiramis nur mit den Worten l(aTQO'n1O'aO'u ta l(aTq



TfJV AiGLOTtlo.V Kat 111V ÄljUTfTOV bezeichnet und wo der indisQhe
Krieg ausdrücklich in Gegensatz gebracht ist zu. der vorausge­
henden friedlichen Regierung. Also: alle Aegypten betreffenden
Angaben sind im besten ZusammenlJang, nur eine willkürliche
Interpretation llucht die Einheitlichkeit dieser Nacbrichten 'zu
stören.

So bleibt kein stic1Jhaltiger Grund übrig, der uns veran­
lassen könnte, die Völkerliste dem Ktesias abzusprechen nnd mit
M. anzunelJmen, sie sei aus Ktcsiaa Buch IX - XI zusammenge­
stoppelt oder aus seiner Steuerliste (von Agatharchides) mit eignen
Zuthaten zusammengebraut. Dass aber Ktesias eine Liste der von
Ninos unterworfenen Völker gab, kann kaum zweifelhaft sein.
Da direkt oder indirekt doch jedenfalls b~i AbfasBun~ des zweiten
Kapitels [)iodors Ktesias benutzt ist - das wird allgemein zu­
gestanden, so wird hier auoh für Ktesias bezeugt, dass auch
er die Kriege des Ninos im Einzelnen nicht angab; um eine Vor­
stellung von dem Umfange des assyrischen Reichs unter Ninos
zu geben, musste er eben die Völker, die dieser unterwarf, nennen,
wie Diodor bezeugt. Mit welohem Rechte ühl'igens M. an­
nimmt, dass die Büoher IX-XI des Ktesias eine .derartige Fülle
von Völkernamen gaben, dasi'l aus ihnen die Liste DiodQrs zusam­
mengestoppelt sein könnte, ist mir unerfindlich; VOI' allem wie
dort (Gesohiohte des K,yros) z. B. Aegypten erwähnt sein konnte.

III.

Dass bei Diodor ein überarbeiteter Ktesias zu Grunde liegt,
wird von Marquart zugegeben; manche Stellen der Erzählung
gelten ihm sogar rur ktesianisch, d. h. nicht umgearbeitet, so
eS. 534) die Erzählung (c. 6, 6) von der Einführung der medi­
sohen Kleidung, weiter (8, 537) der Bericht von den Zügen der
Semiramis (c. 14,1-2), schliesslich (S. 547. 55l.l) die Geschichte
des Ninyas (c. 21) und Sardanapal (c.24, 6-28, 7). Dass aber
Ktesias nicht selbst dem Diodor vorlag, sondern in einer Ueber­
arbeitung, wh'd -abgesehen von der unglücklichen Agathar­
chides- Hypothese und der petitio principii, dass ein Kompilator
wie Diodor nicht den Ktesias selbst benntzt haben könnte ­
geschlossen aus gewissen Verschiedenheiten zwischen
Dipdor und anderen Schriftstellern, die Ktesias citiren
oder benutzten. Bei Beurtheilung dieser SteUen wird man sicb
iegenwärtig halten müssen, dass in jedem einzelnen Falle zu un-



tersuchen ist, ob Diodal' oder der l)ctreffende zweite Autor von
Ktesias abweicht.

Gehen wir aUB vonderGeschichte derSemiramis, in
der zunächst ein soloher Widerspruch mit einem Ktesiasfragment
zu Tage tritt, so wird es erlaubt sein dal'an zn el'innern, dnss
Rh. Mus. 41. 326 ff. diese Partie bei Diodor auf Ktesias zuriiok­
geführt wurde 1) wegen des Citats c. 20,3, 2) wegen der Ueber­
einstimmung mit dem Anon. de mulier., 3) wegen der über die be­
treffenden DiodOl'-Partien verstreuten Citate ang Ktesias, 4) wegen
der Berührung mit anderen Fragmenten des !Hosias.

Ein Kapitel, und zwar c. 10 (über die hängenden Gärten),
daR ja rein äugserlich betrachtet der Geschiohte der Semiramis
angehört, war schon im Rh, Mus. 41 S. 335 nioht rur Ktesias in

Anilpruoh genommen und als zweifelhaft bezeicbnet worden, Ja­
coby hatte es KUtst'ch zugesprochen. Es nimmt eine besondere
Stellung sohon deshalb ein, weil die hängenden Gärten aUildrück­
lieb von den Werken der Semiramis gellchieden werden; J acoby
hatte die Bezeiohnung des I:upol;; ßaO'l~€U\; nnll die U eberein­
stimmung mit Gurt. V I, 32/f. für seine Ansioht geltend ge­
maoht. So fest ich Bonst von der Unhaltbll.1'keit der Jacoby'schen
Klitarcbos-Hypothese überzeugt bin (vgl. auch Gutschmid Kl.
Sohr. 1: S. 25, 1), biet' hat er dll8 Riobtige et'kannt; ich glaube
jetzt mit bestimmtem Beweis dieses Kapitel anf Klitarch zurück­
führen zu können. Im § 3 spricht Diodor von den O'uptl1'€\;, die
die Gärten tragen, und ibrer verschiedenen Grösse; ~ b' avw­
Tlhw O'UP1lt OUO'll 1t€VT~KOVTa 1Tl'IXWV TO ÜqJOl;; elXEv €1t'
aurij TOO 1Tapabe€O'ou Tt)V avwraTllv ~ltl(paV€laV crUV€tlO'OU/l€VtJv
rlj) 1t€ptß6Atp TWV E.1TliM:€wv. Das soll dooh beissen, dass der
liIberate Theil der Gärten in gleioher Höhe mit den Zinnen der
Stadtmauer lag. Vergleicht man nnn hiermit Diod. c. 7 § 4, so
sieht man, dass Ktesias die Höbe d~r Mauern auf 50 Orgyien
angab, Wc;; b' EVlOl TWV VEWTEPWV ElpaqJav, 1T11 XWv lt€ VTl1­
KoVTa. Wer aber ullter den lV10I TWV V€WTepWV zu verstehen
ist, kann naoh dem Zusammenhang nicht zweifelhaft sein; im § 3
sind dem Ktesias K~eiTapxoc;; Kai TWV ücrTEPOV /lET' 'A~Efavbpou
buxßaVTWV el<; TfIv Äcriav Ttvet;; 1 gegeniibergestellt. Die Angabe
des ))jodor über die hängenden Gärten passt also nur in den Zu-

t M. S.555 hält die eben angeführten Worte Diodors für ein
Monstrum; es ist docli klar, dass dM {lanpov die zeitliohe Beziehung
zu Ktesias herstellt.
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sammenhang der lditlll'o1Jischen Scbilderung, und ,110 sagt auch
Curt. § 32 (also Klitarcb) pensiles horti, summam murorum alti·
tudinem aequantes; - dazu kommt noch anderes. In der Sehil­
derung BabyIons bedient sich Diodor durchweg des Praeteritum;
nur einmal weicbt er davon ab, c, 10 § 2: Ean '/)' {; 1Tllpa.baao<,;
TqV J.lEV trAEUpav KTÄ. Sieht man nun die Schilderung des KU­
t.arell bei Curtius 1. 1. nach, so filldet man, dass hier die Beschrei­
bung Babylol1s im PrMsens geschiehtj so § 32: super arcem .•..
pensiles horti su n t. Zu den eben angeführten Wol'ten sei noch
bemel'kt, dass Mer dem lateinischen supel' 8rcem entsprioht 1Tapa
T~V &Kp01TOALV (§ 1), während sonst (ausgenommen c. 8, 6) die
Residenz zu Ninos von Diodor ßaafÄEta genannt wird. - Die
einzige ausfüluliche Scbilderung der hängenden Gärten muss also
auf Klitaroh zurückgefUhrt werden.

Darf nun die Erzählung des AnQn. de muUer. a18 ktesianisch
zur Beurtheilung des Diodor herangezogen werden? Die GrUnde
dafür sind SChOll Rh. Mus. 41, 327 angegeben. Es ist dort darauf
hingewiesen, dass es weniger darauf ankommt, ob der Anon. den
Ktesias selbst benutzte; die Hauptsae1HI ist, dass c. 1 und 2 des
Anon., die nicht aus Diodor entnommen sein können wie auch
M. S. 545 zugibt - sieb in den Angaben deck~n mit Diodor und
anderen Schriftstellern, die direkt oder indirekt den Ktesias be­
nutzt haben müssen, besonders mit Nicol. Dam. und Demetr. de
eloe. Daraus gewinnen wir die Gewissheit, dass der Anon. kte­
sianische Nachrichten enthält; und da die Natur dieser kurzen
Kapitel zu der Annahme fast zwingt, dass sie einzeln nicht Kom­
pilationen, sondern Auszüge aus je einer Quelle sind, so wird
man nur, falls es erwiesen wird, niebt-ktesianische Bestandtbeile
in diesen Kapiteln suchen. FUr M. S. 545, 133 sind (liese Er­
wägungen ohne Belang; ihm ist < der Anon. günstigsten Falles
ein Glied der agatbarcbidischen (nicht diodorischen) Version' d. h.
doch wohl der ktesianiscben Erzählung. Was hierneben es beissen
soll, wenn wir S. 526 lesen: <die weitere Geschichte der Sem.
bietet zu Ausstellungen keinen Anla.ss und wird ausserdem nooh
durch den Traktat luvaiKE<,; ~v 1TO).. aUVET. KTÄ. bestätigt', ist
mh' unklar geblieben. M. gibt zu, dasR der Dativ "OVVElJ.' aus
dem jonischen Genetiv "OVVEW entstanden ist; es ist nicht ein­
zusehen, wa.rum dies Missverständnisll nicht möglich gewesen sein
8011 bei Benutzung dcs Ktesia.s selbst. Der AnoD. konnte eben
uiebt jonisch deoliniren und war nicht sorgfältIg genug, um sicll
bei Kteaias uach den einzelnen Formen des Namens umznsehen;
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er hatte an einer S~ene den Genetiv zufällig aufgegriffen und
declinirte nach di~sem falsch weiter. - Dass die Worte des Anon.
6mßouAeugei<1a b€ UltO TOO NlVUOU h€A€UTI1<1€ die Vermuthung
nahe legen, Semiramis sei das Opfer eines Attentats geworden,
sieht jedermann ein. Nun ist es aber bekannt, dass ein Auszug
um so unzuverlässiger wird, je kürzer er zusammllnfasst (Gut­
sohmid, Kl. Sehr. I 20) j eine vorsichtige Quellenuntersuohung
wird mit der Tbatsache zureohnen haben, dass unter der Kürze
des Ausdrucks eine Angabe schief wird. Dass aber dem Anon.
hier die bei Diod. 20, 1 erhaltene ktesianische Version vorliegt,
ist. um so weniger zu bezweifeln, als die Angaben iiber Lebens­
dauer (zu sohreiben ist natürlich Eß') und Regierungszeit, die un­
mittelbar folgen, übereinstimmen mit den Schlussworten Diod. § 2,
denen dann die Worte folgen KTll<1ia'i J1€v ouV .•• TOla08' !.<1TOPllKEV.­
Besonders nimmt M. Anstosll an c. 2 lies Anon., wo der Mederkönig
Ö TTepO'wv ßa<1lAeUC;; und TTepO'I1<;; genannt wird. Es ist doch jede'l­
falls auffallend, wie sich die Nachrichten Diodors (c.34) und des
Anonymus mit denen des C Ktesianel's' (M. S.524) Nicolaus v.
Dama!lOus und des Demetr. de eloc., dem doch Ktesias nach der
Natur des Fragments vorgelegen haben muss, zu einem Ganzen
zusammenschliessen. In (liesel' Einheitlichlieit darf man den besten
Beweis tur gleiche Quelle der genannten Autoren sehen. Der
Verlauf der Erzählung ist kurz von Gilmore, Ktesias S. 107
(sohon früher wohl ausführlich von Boivin in den Mem. da l'Acad.
des Insel'. s. b. Bähr, Ktes. S. 448) dal·gelegt. Sollte nun wirk­
lich die Verwechselung von Persern und Medern bei dem Anon.
gegen ktesianische Herkunft des Abschnittes beweisen? Will man
es diesem Anonymus nicht zutrauen, dass er fiir die zu seiner
Zeit unbedeutenden Meder die Perser einsetzte, wenn doch auf
leI' anderen Seite bekanntlich die gebildetsten Griechen <Dooh
über 100 Jahre nach dem Untergange der modisohen Monarchie
die Perser meistens als ~lfeder bezeichneten?' (vgI. Nöldeke, Pers.
Gesch. S. 12f.), - Ich sehe nirgends einen Grund, nichtt sämmt­
liehe bei dem Anon. o. 1 und 2 vorhandene Angaben für Recon­
struction des Ktesias zu verwenden und besoUdet's clen Bericht
des Auon. für die ktesianieehe Herkunft der Semiramis-Geschichte
als Beweismittel anzuführen.

Gegen Ktesias scheint nur ein Punkt in der Jngendge·
sohichte der Semiramis zn sprechen. Im 4. Kapitel erzählt Dio­
dor von der syrischen Göttin Derceto, die eillem jungen Syrer
die Semiramis gebar, dann abt>r aus Scham den Geliebten vel,"-

Rhein. Hus. f. PhUol, :N, F. L, 15
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sohwinden liess und, naohdem sie das Kind ausgesetzt ha.tte, sieh
in den fisollreiehen See bei AskaJon stürzte, wo sie in einen Fisch
verwandelt ward. Neben diesen Bericht stellt !lieh nun eine auf
Ktesias aUlldrücIdioh zurückgetlihrte Erzählung bei Eratosthenes
catasterism. 38 (Robert): >IXau~ '" t<1TOPElT<U llE 1TEpl TOU'1'OU,
WI; <p1']0"1 K't'1']O"(<XI;, elV<Xl Tl'POTEpOV f.V Al/lVIJ Tlvl K{ml. TiJv BaJ.l­
ßUlCI1V' E/l'l1'EO"OUO"I'J1; bE Ti1~ ßEPKETOUl; (Tijl; )A<ppoblTl'Jl;) aura­
't'POI;, flv 0\ 1TEpi TOU<; T01TDUI; OtKOÜVTE<j; Lupiav eEOV wvo"ulcrllV
(O"U/O"Ul aUTqv). M., der diese Stelle hesonders ins Auge gefasst
und mit der Frage iiber die Jjage von Ninol3 am Euphrat ver­
quiekt hat, meint (8. 526), dass bei Ktesias BUllßuKl'\ stand und
Agatharchides im Anschluss an Xanthus Fr. 11 M. (~ bE TE>ATEP­
TaTl'; [= Derceto 8tra110 p. 785] uno MOljJou TOÜ Aubou uA.oucra
KUTEITOVT10"61l .,. #:v T~ 1T€pl 'AcrKllAwva At/lvr.r) Askalon einge­
set<;t habe. Den Grund für diese Aenderung sieht er darin, dass
Agatharchides BU/lßUKll mit Ninoa am Euphrll.t identificirt und
deshalb einen anderen See für die Geschiehte der Derceto gewählt
habe. Wie konnte er aber zunächst Ba/-lßUKf) für HinoB halten?
Unmöglich kann man dooh aus Philostr. vita ApolI. und Ämm.
Marc., die allerdings Bambyke als fJ apxaia NivOl; (vetus Ninns)
bezeichnen (Nöldeke Herrn. V 464), mit irgend welcher Wahr­
scheinlichkeit schliessen, dass irgend ein ernsthafter Mensch schon
zur Zeit des Agatbarohides diese Namensgleiohung kannte und in
der heiligen Stadt die alte assyrische Hauptstadt sah. Ninos la.g
nach Diod. e. 27 unmittelbar am Euphrat i .Hierapolis dagegen
würde, selbst wenn es mit Karkemish identisch sein sollte (Mas­
pero, MorgenI. Völker S. 186), einige Kilometer vom Flusse ab­
gelegen haben. Nach den Kiepert'schen Karten (vgl. Mayar, Gesch.
d. Alterth. I S. 222) müsste es vollends weiter ab vom Euphrat,
südlich von Karkemish gesucht werden. Wir sehen, es ist im
höchsten Grade unwahrscheinlich, dass jemand, der assyrische Ge­
schichte schrieb, das berühmte Ninos und Bambyke identiflcirte. ­
Wäre es aber geschehen, ·so musste sieh von selbst ergeben,
dass die Jugendgeschichtil der Semiramis und jener See anders
lokalisirt wurden' (Marquart S. 525). Warum das? Konnte
D~rceto nicht nahe bei jenem Ninos in den See gestUrzt sein?
Die Mythogl'aphen bezeichneten natUrlich die IJage des Sees nach
der benachbarten Stadt, mochte sie auch erst später, nach jenem
sagenhaften Vorkommniss gegründet sein. - Wir vermögen also
keinen Grund zu entdecken, aus dem Agatharchides tur das Bam­
byke des Ktesias aus Xanthos Askalon eingelletzt haben sollte.



Zu den Assj'l'laka des !{tetias. 221

Det Bericht Diodors von der Jugendgeschichte der Semira­
mis wird durch mehrere Parallelen gestützt, die lediglioh geeig­
net sind, die Zurüokführung auf Kteaias zu bestätigen. Den Na­
menDerceto bezeugt ausdriicklich als dem Ktesiaa eigenthümlioh
Strabo p. 785 und gibt uns damit einen Anhalt, 11111 die ktesia­
nische Ueberlieferung zu erkennen; Athenag. (legat. pro Cbrist. 26)
bezeugt mit Berufung auf Ktesias den Namen der Göttin und die
Verehrung der Tauben (Diod. 4 § 6; auel1 AmpeL lib. memo XI
meldet: Semiramis Deroetis nymphae filia a columbis educta). Vor
allem stimmt völlig mit Diodor der Anon., der ihre Eltern, ihren
Pflegevater, ihren ersten Gemahl uml die Söhne aus der ersten Ehe
in Uebereinstimmung mit jenem verzeiohnet. Auoh Ps. Luoian 'liEpl
Tlie,; LupilJe,; 8eou 14 benutzt offenbar ktesianisohe Naoluichten; er
beriohtet von der Gestalt der Del'ceto fU.UO"ElJ I1€V Tuvq, TO bE
OKOO'OV EK I1lJPWV tIKPOU'; rrobae,; lXGUo\; oupi) arroT€ivETlll
(vgl. mod. 4, 2 TO I1EV rrpo(ju'mov ~X€I TUVlXU<:O<;), und von der
Verehrung der Tauben übereinstimmend mit Diod. 20, 2 (llielle
dagegen 4, 6); als Grund für die Verehl'ung der Fische gibt er
(vgI. Diod. 4, 3) die Fischgestalt der Derceto a.n. Es bleiben
die auf Eratosthenes zurüokführenden Nachrichten. Hier wird
zunächst Derceto als Tochter der Aphrodite bezeichnet, wie Ro·
bert in den Kataster. zweifellos richtig aus den Schol. Araf. (vgI.
Schol. Germ.) hergestellt hat; eine Angabe, die allerdings mit
den übrigen Nachriohten, besonders mit Diodor nicht im Wider­
spruch steht, aber dooh auch nicht anderwärts bezeugt ist. Wei­
terhin wird, während bei Diod. Derceto, wie gesagt, Fischgestalt
annimmt, bei Eratosthenes die Göttin von einem Fisoh gerettet
(vgl. Hygin ed. Bunte p. 78 und Scho1. Germ. bei Robert p. 176).
Sohliesslioh kommt nooh die Versohiedenlleit der Berichte Dio·

~dors und des Eratosthenes betreffs der Oertlichkeit 11inzu; mau
sieht, Marquart hat nur eine Abweichung des eratosthenisohen
Berichtes herausgegriffen, wir werden die anderen mit ins Auge
fassen. Dass bei beiden Autoren Ktesias benutzt ist, ist khn';
es fragt sioh also lediglich, welcher von heiden hat den Bericht
desselben rein bewahrt. loh zweifle nicht, dass in diesem Falle
Diodor den Vorzng vercUent, dass er einfach die Erzählung des
Ktesias wiedergibt. E~ratosthenefl dagegen verband einen beson­
deren Zweok mit der Wiedergabe der Gesohiohte; er verwandte
sie zn1' Erklärung des Sternbildes. Hier haben wir es sioherlich
mit einer Beziehung zu th11n, die dem Ktesias fremd und erst
yon Erato8~hene8 oder ll~iner QueUe eingeführt war. Offenbal'
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ist diesem Zwecke zu Liebe die Erzählung des Ktesias dahin
umgeändert, dass Derceto von einem ]j'ische gerettet wird i ob bei
dieser Gelegenheit Derceto auoh zur Toohter der Aphrodite wurde
oder ob diese Nachricht dem Ktesias entstammt und bei Diodor
nur weggelassen ist, muss dahin gestellt bleiben. Hiernaoh scheint
es mir auoh nicht zweifelhaft, dass die Ortsangabe bei Diodor
die ursprüngliche ist. Sie findet noch eine Ergänzung durch das
l<~t, M. p. 493, 40 KauO'Tpo~ 'noTa/loe,; Aubla~ • ano KauO'Tpou'
KauO'Tpo~ OE EO'TtV ulo~ TIEv9E(nAEla~ T~~ ,A/laZ:ovo!,;, oe,; EV
'AO'KaAwvl €'fI'J/lE Tf)V 6.EPKETlO. Kai lE aUT11l; €O'XE Tflv :IE/llpa­
/llV, l1Tl~ KaI. Ta BaßuAwvux nlXI'J KaTEO'KEuaO'E.. Hier ist also
Semiramis als Heroine zur Enkelin der Amazonenkönigin und der>
Achilleus gemacht j die Benennung des Kaystroll ist wohl dem
Ktellias fremd, aber wie der Name Derceto, so wird auoh Aska­
Ion dem Knidier gehören. In Askalon kennt schon Herod. 1105
das Heiligthum T~l; OUPCl.Vl1V; ,A(j)pobiTI'J~; weit bedeutender War
allerdings Hierapolis = Bam byke als Kultatätte der Derceto. Hier
kennt Ae!. n. a. XII 2 die iX9UE<;; lEpol, und ihre Beziehung zur
Derceto verrathen die Worte Tfj<;; 9EO{) Tflv 0IlOV01Cl.V KCl.TUnVE­
OUO'll<;; (CI.1JToi<;;). Vgl. Plin. V 19: Bambycen, quae aUo nomina
Hiera:polis vocatur, Syris vero llbbog - ibi prodigiosll. Atarga­
tis, Graecis autem Derceto dicta, oolitur (Strabop. 785) und
XXXII 8: Hieropoli 8yriae in Iacu Veneris (piscea) aedituol1lm
vocibus parent. Stellt mim die Frage, ob es niller lag für Bam­
byee Askalon in dem ktesianiachen Bericht zu ändern, oder fÜl'

Askalon Bambyce einzusetilcn, so wird man sich für das letztere
entacheiden müsaen; nach Bambyce schienen See und heilige Fische
zu weisen und der Volksglaube scheint ja dort immer gehaftet zu
haben (Kiepert, alte Geogr. S. 163, 4); dorthin hat auch Erato·
sthenes die Geschiohte der Derceto verlegt 1.

1 Beiläufig mag erwä.hnt werden, was Tzetz. chil, IX 602ft'. mit
der Jugendgeschichte der Semiramis gemacht hat. Einen selbstä.ndigen
Werth hat seine Erzählung nicht, da er den Diodnr benutzt. Aus die­
sem (c. 5, 1) stammt die Verderbniss MeVOIVt<; (v. 525. 550. 555) aUIl
).I.EV NOVVlle; (codd. I-lEvv6vv'Ile; und l-l€v6vlll: nach Vogel). Man kann hier
Ilehen, was Tzetz. zurecht braut, sobald er von seiner Quelle abgeht.
V. 606 f. heisst es bei ihm

aUTTJ ll' aÖTTJV EI-lßdA?€l
EIe; ;\.lP.V'lV Tliv TOO MUPlllo<;, oiitr€p Kal d1rE1rvlYTI.

Vielleicht könnte man einen Augenblick daran denken, zur Er­
klärung von MVPlboc; uaeh Pliu. XXXII 8 M~'rll. in Lynien mit lltlinep
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Keine Stelle in der assyrischen Geschiohte des Diodor ist
vielleicht öfter besproohen worden, als die wiederholte Angabe,
Ninos habe am Euphrat. gelegen (0. 3. 7. 27). Man hat
natiirlich gefragt, stammt dieser Irrthum von Diodor selbst oder
aus seiner Quelle P und wer kann der Autor gewesen sein, der
diese Angabe versohuldete? Jaooby nahm an, Klitaroh sei ver­
ll.ntwortlioh zu machen; dooh darf diese Annahme wohl als abge­
than gelten (Rhein. MUB. 41 S.841). Marquart (8. 52'l) kommt
zunächst zu einem negativen Resultat, wenn er sagt, die Angabe
bei Diodor musse, da der Ktesianer Nikolaos von Damaskos, der
hier nooll die jonisohe Form "Ovvew bewahrt habe, Ninos am
'figris henne, als niohthtesianiseh angesehen werden.

Riohtig ist, dass bei NieoI. Ninos am Tigris liegt; fr, 3
(bist. gr. min. I p.4, 5) heis9t es: KE).euEI TOV 'ApßaKTjV \Eva!
trap« TOV T{TPIV Tt'OTaJ.lOV plovTa tr),I1O'{OV Tf)<;; Nlvou KaI. trpOl1'
d.uZ;ovTa TO nlxo,. Es fragt lJioh nur, ob die Behauptung Mar­
quarts, NikolaolJ Bei Ktesianer, üher alle Zweifel erhaben ist.
Solche Bind einst geltend gemaoht von Jaooby (zur Beurtheilung
der Fragmente des Nikol. von Damaskos: Commentatt. philoJ.
semin. phiL Lips, 1874 S.191-211); da meines Wissens die
Fra.ge später nioht wieder erörtert worden ist, sei hier einiges
dazu bemerkt. Es handelt sioh fur nUll um die Fragmente 1-4
und 6, die wohl meistens dem Ktesias zugesohrieben, a.ber von
den Herausgebern den Fragmenten des Ktesill.s nioht eingereiht
worden sind. Noch der neneste Herausgeber Gilmore !lagt (8.62):
the following pl\8lJage of Nikolaul!l ia almost oertainly derived
trom this portion of Ktesias' work; but I have not ventured to
insert it among bis fragments in the absenoe of direct evidenoe.

heiligen Fischen heranzuziehenj aber es IIcheint doch zweifellos, dass
Tzetz., der auoh III 431 den Nil mit dem Euphrat resp. Tigris ver­
weohselt, auch hier mit seinen Gedanken Dach Aegypten hinüberschweift
und den sog. Moiris-See meint. - 532 ff. lauten weiter:

Tq, ßamA€1 Ta BdKTpa bE NiV4J 1rOAlOpKOOVTI,
J..ll'lllb b' dVÖ€lV a9€VOVTI, 1rClptbv (I TIpolCClvbauÄ'l<;'
6 1rpöTetYOl; TWV TUyl1Jv TE miVTWV Tl1JV lv tIl1T€POll;.

Der Zusammenhang~ ergibt, dass der Vorgänger des Kllndau]es
Onnes ist, der auoh dem König seine Gattin zeigt und dabei das Leben
einbüsst. Verdorben ist tv OaT€pCIII;j man muss b I:UpiOl<; sohreiben
(vgl. Diod. 5, 1: Til«; Iup[«.; Q1rQ<Hl<; d1rob€b€IT~€vo<; 6ltapllolO).
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Man hätte unbedenklich diese Fragmente zur Ergänzung des kte­
sianischen Werkes heranziehen sollen. Sogar die Annahme, dass
:Nikolaos nicht den Rnidier selbst,sondern einen Auszug aus dem­
selben benutzt haben sollte, ist bei der grosllen Ausführlichkeit
und behagliohen Breite der Darstellung von vornherein hrer 110

unwahrscheinlioh, dass man nur bei ganz bestimmtem Anhalt zu
einer Ilolohen Vermutbung gelangen würde; es müssten sieh ge­
radezu Abweichungen von Ktesias finden, die man dem Nikolaos
nicht zuschreiben könnte. Wenn wir auch jetzt noch an der
VorausBetzung festhalten dürren, dass wir in Diodors zweitem
Buch die Gl'Undzüge von den Assyriaka. des Ktesias haben, ~
ob durch direkte oder indh'ekte Benutzung ist zunächst ohne Be­
lang - so muss jedermann SOfOl·t bemerken, in welch' ungezwun­
gener Weise sich die in Frage stehenden Fragmente des Nikolaos
dem Werke des Ktesias einfügen (vgL S.225 über Zarina). - Es
wird sieh empfehlen, auf eine A.nzahl der auffallendsten Deber­
einstimmungen zwischen Nikolaos und Diodor hinzuweisen. Fr. 1
berichtet VOll dem Attentat der Söhne des Onnes auf ihre Mutter
und wäre zwischen Diod. c.19 und c.20 einzuftigen: Es setzt
voraus den indischen Krieg der Semiramis (Diod. c. 16-19),
ausseI' Ninyas die Söhne des Onnes (c. 5, 1). Der erhöhte Platz
der Semiramis über dem Lager erinnert an c. 14,2 (XWIJUTd;.
t<p' wv ••• lhru<iav KaTW'll'TEUE T~V 'll'apEIJßoAijV), die Erwähnung
ihres anstössigen Lebenswandels an c.13, 4. (Kephalion b. Müller,
Ktesias S. 40, der naeh Marquart S. 548 eine (ktesiastische' [I]
und eine sehr gute ktesianische Quelle benutzt haben muss, weisll
ergänzend VOll der Hinrichtung der Söhne zu berichten). - Fr, 2
stellt sich neben e. 23f. und bespricht die Lebensweise dell Sar­
danapal. NikolaoB Btimmt hier vortrefflioh mit Diodor und Rte­
Bias bei Athen. XII 528; dazu gehören dann neben verstreuten
Naohrichten die entsprechenden Schilderungen bei Justin I 3
(dessen Angaben auch in der Reihenfolge gut zu Diodor stimmen)~

bei Dio Chrysost. und Plutaroh. loh stelle die übereinstimmenden
Naohrichten kurz zusammen, um die Gleichheit zu verdeutliohen.

Diodor: L TpUcpij - 2. JlTJb' ucp' EVOl,; •• opä<i9cu
3. ß[ov t~TJ<iE TUYCUKOr,; 4. IJETO: TWY 'll'aAA<lKibw\I 5. '!TOp­

cpupav " TaAa<itOupywv - 6. <iTOA~V TuvcuKElav - 7. I.J.llJlU·
9t01l,; •. K<lT€<iK€Ua:<l'TO - 8. rmaAWT€pOV mX<iT)r,; yuvmKo<; ­
9. i~V <pwv~v tXE1V TuvcuKwbl1 10. (er. 21, 2: EV TOlo; ~Ml'

AEiou; .• btETptßEV).



Zu den Assyriaka des Ktesias. 2B1

Justin: 2. an buno videndum (qnod nemini aute enm per­
tllissum) - 3. mnliere corrnptior - 4. inter acortornm gl'egea
5. pnrpnram colo nentem - 6. mnliebri habitn 8. mollitia
oorpol'is 11. ooulorum lasoivia. -

Nikol. Dam (fr. 2, 3): 2. abuv,iTwv aUTov tpüv (S. 5 Z.ll) ­
3. Tuvall<d~ n9€1 XPWIl€.Voe; (Z, 26) - 4. 1rp6<; T€ Tae; 1raU.a­
Kibac;; &,.l1AAwll€VOC;; (2, 26) 7. ETXP161l€voC;; TO 1rPOI1W1rOV (2,
25) 12. wu<; Oq>9a),poue; u1roTpaq>0Il€Vo<; (2,25) 10. Evbov
EV Toie;; ßal1lAeiolC;; blaTpißwv. -

Afhenaeus: 1. Tpuq>lOV - 2. U1r' oubevoe;; €WPÜTO 4. Jlna
TWV lTa).AaKibwv - 5. EaivovTa lTOpq>UP<lV - 6. TUVall<E,lav
O'TOAJ)v exovTa - 7. Elj.IIJlU91WpEVOV 10. lvbov pEVWV
11. Ta Ae\lKa ErtavaßaAWv Toiv oq>9aAllo'iv 12. Urtq€TpartTO
TOU<; oq>9aA,..tOu<; - 13. avaßabTjv Ka9tllleVOv - 14 TaAaKtOC;;
),euKOTepoc;;.

IJio Okrlls.: 1. Tile;; I:<lpbavamxA),ou TpUq>fje;; (or. 64,329R.).­
3. tltlAwO'av TOV beivwv (TUValKWV) ßlov, wO'rtep I:apbavartaA­
),oe;; (3, 125) - 4.0UK Tiv blayvwvUt TWV rta).),aKwv (62, S23)....L
9. öfuTepov q>genOJlevot; €UVOUXwv (62, 323) 13. Ka9fjl1TO
avaßabl'}v (62, 323) - 11. TOUt; olp9a),Jlou<; avaoTpepwv (62,
323) 14. ),euKOe;; (62, 323).

Plutarck. de Alex. fort.: 4. €V Tail;; rta),),aKa'il;; (836 C.) ­
5. lEatvev OiKOI 1toplpupav (336 C. vgl. 326 F.) - 13. avaßabl'}v
lCa9f)Il€vo<; (SaG C.).

Aristot. pol. V 8 (p. 1312" 1.): 5. EalvovTa 4. peTa TWV
TUValKWV.

Ktes. b. Pollu.'C JI 4; 11. avaßa),AEIV Ta ),EUKU TWV Olp­
9aAllwv.

Olem. Alem. paedag. p. 108 Sylb.: I:apbav«lTa).).ov ••. -
1013. avaßabl'}v €Z:0Il€VOV elO'aTOUO'I 5. 1ropq>upav !;aivoVTll Kai-
1.1. Ta AEUKa Tmv Olp911AIJWV €1tavaßa),).OVTa.

Es schien lohnend, Mer sogleich über eine Vergleiohung des
Diodof und Nikolaos hinauazugehen, weil die Stellen daa sichere
Mittel"geben, eine Partie des ktesianiachen Werkes wieder her­
zustellen. Ea ist klar, dass allen 9 Autoren eine Darstellung
des Sardanapal zu Grunde liegt und dass sie (mit Ausnahme des
Olem. Alex.) nicht direkt von einander abhängig sind. Es exi­
atirte offenbar in der antiken Litteratur nur eine vieJgelesene
Schilderung dieses Assyrerkönigs, und dass die auf Ktesiaa zu­
rückging, kann gar nicht. zweifelhaft sein. Erinnern wir uns nUll
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auch bei dieser Gelegenheit eines Satzes, den Gutschmid zweifel­
los richtig betont (Kl. Sehr. I S. 10): C dass die Annahme, der
Wortlaut einer ersten Quelle habe sich durch eine oder mehr.ere
abgeleitete Quellen hindurch erllaltell, immer etwas sebr Bedenk­
liches hat, und dass da, wo solche Fälle vorliegen, eine gesunde
Kritik von der Annahme auszugehen haben wird, dass das Ver­
wandtschaftsverbältniss der 'Quellen ein enges ist'. Man wird
demnach gerade die oben angeführten Stellen mit dazu benutzen
müssen, um die betreffenden Autoren in möglichst enger Bezie­
hung zu IHesias zu denken. - Zum zweiten Fragment des Ni­
kolaos ist noch zu bemerken, dass es (wie Diod. 21, 3. 24, 1)
die Zusammenziehung der Truppen bei Ninos und den Meder Ar­
bakee kennt und von dessen Unwillen über Sardanapal weiss.­
Aus Fragm. 3 (vgl. Diod. c.2-1) hebe ich hervor den Verkehr
zwischen Arbakes und dem cChaldaeer' BeJesys, die Verschwö­
rung ('A. uno BÜEO'UOS 1tapEK~i}ell Diod. § 1 vgl. Nikol. p. 3
Z.24:1f.), die Erwähnung der astrologischen Kenntnisse des Bele­
sys (Diod. § 2 vgJ. Niko1. p.3 Z. 21 :If.), seine Prophezeiung (Diod.
ÖTI navTws aUTov bEl ß«O'lhEuO'at mlO'Il<; Tfls xwpa<; f]<; ~PXEl

:t«pb. = NiJml. p. 4 Z. 1. 26 f.); das Versprechen des Arbakes,
dem Belesys die Satrapie Babylonien zu geben, und zwar IhÜll
(Diod. 24, 3 vgl. 28, 4: Nikol. p. 5, 3). Bei Diod. (24. 4) und
bei Nikol. (p. 5, 8 :If.) führt dann ein Eunuch den Arbakea zum
SardanalJal und wird reich beschenkt. In unserm Fragmente ver­
räth noch das Gespräch zwischen Arbakes und Belesys deutlich
den Ktesias; deutlich ist die Beobachtung des Demetr. de eloll.
§ 222f.bestätigt, dass il AEIO/lEVIl ano :tKu9wv Pi\O'lS von Kte­
sias vermieden werde. - Nikol. fr.4 ergänzt in erwünschter
Weise Diod. 33, 1-2; es erinnern an Diodor der Mederkönig
Artaeos, Parsondes (&vbpEia! vgl. Nikol. p. {) Z.26:1f.), die Er­
wähnung einer KpIO'I<; (Nikol. p. 11 Z. 18 :If.). - Nikol. fr.6 ge­
hört zur Geschichte del' Zarina (vgl. oben S. 225). - Auf die
jonischen Genetive ;'OVV€UJ (fr. 1), )Apß&K€W (fr. 4) und Map/l&­
pEUJ (fr. 6) hat man schon geachtet und in ihnen Spuren der
ktesianischen Sprache el,kannt (Gutschmid, Kl. Sehr. I S. 17).

Mancherlei ist nun seiner Zeit von Ja c 0 by geltend ge­
macht worden, was in den Fragmenten gegen Ktesias beweisen
soll. Zunächst, dass in fr. 1 die Söhne des Onnes der Semiramis
llachstelJen, bei Diod.20, 1 ihr Sohn Ninyas; das lasse sich nicht
vereWIgen. Auch Marquart S. 543f. hat natürlich hierauf ge­
achtet, nur einen ancleren SC}lluBB gezogen; für ihn steht es fest,
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dass bei Nikol. und Diod. dieselbe Geschichte erzählt wh'd, dass
der Bericht des Ktesias bei ersterem vorliegt, Agatharcbides aber,
um die Sache •pikanter > zn machen, den Thronfolger einsetzte.
Eine solche Annallme ist völlig willkürlicll; bei der Kürze des
Auszugs Diodars wissen wir von manchem Abschnitt dtls Ktellias
80 gut wie nichts, ich braucbe nur an die wiederholt erwähnte
Geschichte der Zarina zu erinnern. So bat er eben auoh das
Attentat der Söhne erster Ehe übergangen, was um so eher an­
ging, als es rür den Fortgang der Erzählung nicht von Bedeu­
tung war. Schon oben ist auf Kephalion hingewiesen, der die
Hinrichtung der Söhne erwähnt; eine einfache und natürliche Er­
klärung muss hierin eine Bestätigung darrtr finden, dass zwei
Attentate berichtet wUl'den, während Marquart S. 547 hier einen
Vermittlnngsversuch finden will. Da auoh Justin I 2, 10 (und
DIICh ihm August. d. civ. dei XVIII 2) von Nachstellungen des
Ninyas erzählt (denen bier Semiramis zum Opfer fällt), 80 muss
auch Trogus Jlach Marqua.rt S. 546 von Agatharobides inncirt
sein. Auch bei MOBe!! Choren. (bel·aullg. v. 1,auer S. 84 f.) tödtet
Semiramis ihre Söhne, die ihr Leben tadeln und wird dann von
Ninyas auf der Flucbt nach Armflnien getödtet. - Ganz vorzüg­
lich passt die Geschichte von den zwei Attentaten in den Rah­
men der ganzen Erzählnng, wenn wir die Motive in Betracht
ziehen. Die Söhne des Onnes fürchten rur ihr Leben: sie müs­
sen gewärtig sein, dass sie Ninyas als ältere Söhne der Semira­
mis und gefahrliche Thronprätendenten beseitigen wird (Nikol.
p.1, 10); deshalb beschliessen sie seinen Tod. Dann muss aber
zu ihrer Sicherheit Semiramis mit fallen, und ihr Berather er­
leichtert ihnen diesen Entscbluss durcb Hinweis auf die Lebens­
Itihrnng ihrer Mutter (p. 1, 14). Der Versuch misslingt, Semi­
ramis bleibt Königin. 42 Jahre bat sie geberrsoht, Ninyas ist
ein Mann geworden; er sieht in der Mutter die Usurpatorin und
tracDtet ihr nach dem Leben. Da übergibt sie ihm freiwillig die
Krone nach einem Orakelllpruch des Ammon. (Nach 'l'rogus bei
Justin I 2 hat Semiramis beim Regierungsantritt sogar vor dem
Volke sich für den Ninyas ausgegeben, da sie ihre Herrllobaft als
nnrechtmässig ansieht; auoh dies kann aus Ktesias sein). Diese
Auseinandersetzung zeigt, dass es ganz unmöglich ist anzuneh­
men, Agatharcbides habe Ninyas einfach für die Söhne des Onnes
eingesetzt. Beim ersten Attentate (Nikol.) ist ja. das erste Ziel
Ninyas seIhst, nur in zweiter Linie wird auch Semiramis mit
lillreingezogen. - Andere Bedenkl}l1 erhellt Jacoby betreffs Jffa~-
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ment 3 des Nikolaos.. Wenn er freilich den dramatisohen Cha­
rakter des Fragments auf Kosten des (Dichters> Nikolaos setzt}
so vergisst er dabei, dass mit gleichem Rechte dieser Umstand
für Ktesill.s geltend gemacht werden bnn, von dem Plut. Artax. 6
sagt: 0 Mror;; aUTou npor;; TO p.u6ÜJbEr;; Kat bpa/laTlKOV !KTpE.:
nOIJEVOr;; und Demetr. de elocut. (Müller, Ktes, fr. 27): nOl't1TtlV
rap aUTov KCXA01Tj Tl<;; dKOTW C;. Auf den auch von J aooby be­
obachteten Widerspruch zwischen NikoI. und Diod. betreffs der
Lage von Ninos komme ich gleich zurück. Von geringem Be­
lang ist ell natürlicll, dass der Brief des Stryangaeos bei Demetr.
(Müller, Ktes. fr.27) und Nikolaos (p.13 Z. 21 ff.) nicht wörtlich
übereinstimmt. Der sog. Demetrius gibt natürlich, um stilistisohe
Erörterungen anzuknüpfen, den 'Vortlaut; dazu hatte Nikolaos
keiqe Veranlassung. Trotzdem ist die Uebereinstimmung immer
nOllh 8;0 gross,· dass über die Gemeinsamkeit der Quelle nicht der
geringste Zweifel obwalten kann. Wenn man nun weiterhin
in Erwägung zieht, dass mit Recht fast allgemein auch für an­
derePartien des Nikolaos Ktesias als Gewährsmann gilt (vgl.
z.B.Bauer, Kyrossage S. 26 A. 3 und Nöldeke, Pers. Aufs. S. 14),
80 wird man sagen dürfen, dass auch bei unsern fünf Fragmenten
alIes für, niohts geg.en ihl'e direkte Herleitung aus Ktesias spricht.
Dann müssen aber weiter gerade diese Fragmente mit als die
lehrreichsten Reste des ktesianischen Werkes angesehen werden,
da sie, wenn auch nicht wörtlich wie Demetrius, so doch aus­
fühl'licher 'als andere Autoren die Erzählung des Knidiers wieder­
geben. Sie bieten thatsächlich die Möglichkeit, seine Gesehichts­
sohreibung auch in der Einzelausfrihrung kennen zu lernen' und
die Urtheile anderer über ihn zn controHiren.

Nach diesen Erörterungen wenden wir .uns wieder zu fr. 3
und seinel' Angabe, Ninos liege am Tigris. Die Frage ist also:
gibt Nikolaos hier den Ktesias richtig wieder, oder lag, wie Dio­
dor empfiehlt, bei Ktesias' :!'Iinos am Euphrat? Selbst diejenigen,
die des Ktesias Unwissenheit und Leichtfertigkeit bereitwilligst
anerkennen (Meyer, Ersch u. Gruber s. Ktesias S. 155a • Nöldeke,
Gött. Gel. Anz. 1884 S. 299, 1, vgl. die Ansichten andrer bei'
Jacoby, Rh. Mus. XXX S. 571ff.), haben die für solche Verwech·
selung llöthige Ignoranz dem Ktesias doch nicht zutraucn wollen;
dem <guten' Diodor,; dem: elendesten aller Scribenten' dagegen
glaubte man zu scinen anderen Confusionen auch diese noch aula
Kerbholz sollreiben zu dürfen. Ich kann mich dieser Ansicht
nicht anschliessell, bin vielmehr jetzt fest überzeugt, dass Diodor
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die Angabe dem Ktesias entnahm. Hierzu fährt mich vor allem
der Umstand, dass die falsche Angabe sioh bei Diodor an drei
verschiedenen Stellen findet; die drei Stellen sind aber der Art,
dass Diodor seinen Gewährsmann vor Augen haben·utld einsellen
musste: dieses schlieaae ich aus den Zahlenangaben, die sich an
jeder der drei Stellen finden, und zwar im engen Zusammenhang
mit der Erwähnung des J;'lusses; c. 3 § 2 bei Erwähnung de1'
Gründung von Ninol> 'lfapa TOV Eu<ppaTllV, c. 7 § 2 bei Errich­
tung des königlichEm Grabmals, endlich c. 27 § 1, wo erzählt
wird, der Euphrat habe die Stadtmauer niedergeworfen €o1'tl Ina­
Mou<;; €.lKOOW. Bei solchen Zahlenangaben muss jeder Schrift­
steIler seine Quelle zur Hand nel1men und kann sich nicht mit
dem begnügen, was ihm bei der Lektüre im Gedächtniss hängen
geblieben ist; besonders da, wo mehrere Zahlen zugleich anZ\l­
geben sind (0. 3. 7), wird ein Einsehen der Quellen unbedingt
nöthig. Ist diese Annahme, wie ioh glaube, richtig, so wird man
sagen müssen, dass die Wiederkehr desselben Irrthums Beweis­
kraft erhält. Es wäre schwer zu erklären, wie dreimal Diodor
da, wo bei Ktesias Tigris stand, den Euphrat genannt haben sollte;
ohne weiteres selbstverständlich ist die Wiederholung des Feh­
lers, wenn er im Werke des Ktesias schon vorhanden war; ..:....
Dürfen wir ihn Dun dem Ktesias zutrauen? Darüber, was man
dem Ktesias zutrauen darf und was nicht, gehen nun allerdings
dieAnsichteu auseinander; die Uebertraguug der Behistan-Inschrift
von Darius auf Semiramis schreibt ihm Nöldeke (Het·m. V S. 453)
unbedenklich zu,Ed. :Meyer (a. a. 0.) dagegen glaubt dies nicht
thnn zu dürfen. Nöldeke (Gött. Gel. Auz. 1884 S. 299) weist
darauf hin, daBs Ktesias länger in Babylonien gelebt llatte und
feide Ströme kannte; deshalb könne man bei ibm diese Verwech­
selung doch wohl nicht voraussetzen. Ich erinnel'enur an Xen.
an.ab. III 4, 10 W.; Xenophon zog über das Trümmerfeld von
Niniveh, ohne es zu wissen, und Alexander der Gros86 stürzte
dort das Achämenidenreich und niemand konnte es ihm sagen
(Ed. Meyer, Gesch. d. Alterth. I S.577). Diese Thatsaollen leh­
ren, wie völlig die Erinnemng an das alte NinuB geschwunden
war; wie viele Leute mochten ~u des Ktesias Zeit die I,age der
Stadt noch kennen! An Or.t und Stelle war gewiss Ktesias nie
gewesen, so war auch für ihn die Vorstellung von ihrer Lage
nicht deutlicher als rur einen anderen Autot·, der weiter ab vom
Schauplatz der assyrischen Geschichte wohnte. Nehmen wir vollends
an, dass er sein Werk, speciell die'A<1<Juptal<a nacll seiner lUick-
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kehr aus Persien soMlieb, als ibm der unmittelbare Verkehr mit
besser unterrichteten Leuten des Zweistromlandes fehlte, 90 sebe
ich keinen Hinderungsgrund, die Verlegung der Stadt nach dem
Euphrat auf sein Konto zu setzen, wie es die oben angestellten
Erwägungen über die Diodol'stellen zu empfehlen schienen. ~
Dann haben wir unB aber weiter mit der Thatsache abzufinden,
dass NikolaoB mit Ktesias sich im Widerspruch befindet. Ich
schlie9se daraus mit nichten, dass Nikolaos den KtesioB nicht be­
nutzt haben könne - das machen die oben erwähnten Thatsachen
unmöglich, ~ sondern, daf;s der Asiate Nikola.os selbet die fal­
sche Angabe des Ktesias berichtigte. Ich sehe keinen Grund,
zu bezweifeln, dass ihm das hierzu nöthige Wissen zu Gebote
stand (vgl. MiHler :FEG. III S.343), und gewiss bat er den Kte­
sial! nioht so sklavisch abgeschrieben, dass er eine als fehlerllaft
erkannte Nachricht in sein Geschichtswerk ohne weiterel! hinüber­
genommen bätte.

Wir haben oben bereits (S. 233) Diodol's Erzählung vom
Tode der 8emimmis berührt nnd kommen hier darauf zurüok.
Diodor c. 20 gibt bekanntlich zwei, oder besser drei Versionen:
naoh der ersten verschwindet Semirllmis nach dem Attentat des
Ninyas, naoh der zweiten wurde sie zur ~l'aube, nach der dritten
herracbte sie bis ins hohe Alter (und starb wohl eines natürlichen
Todes). Marquart S. 544 W. findet den <wirklichen ktesianischen
Beriehe in § 2 (ebenso Jacoby S.603); § 1 gibt nacb ihm die
Darstellung dee Agatbarchidell rationalistisch zurecht gemacht,
§ 3 die Vulgärüberlieferung. Dass die VerwamUung in eine Ta.ube
bei Kteeias erzählt war, darf als feetRtehend angesehen werden;
man mag sich dafür noch besonders berufen auf das Ktesia.s­
Fragment bei Athenag. legat. pro Christ. 26 (Müller, Ktesias
S. 17b) und sich der Erwähnung dieser Sage erinnern bei Lue.
dea 8yra 14 und Ov. met. IV 47f. Fraglich ist die Sache be­
treffe des § 1 Diodors. Die Bedenken Jacobys glaube ich Rhein.
Mus. 41 S. 328 f. zerstreut zu ha.uen; vor allem ist kein Grund
vorhanden, die Beziehung auf das Orakel des Arnmon (c. 14)
gegen I{tesias anzuführen, das 14. Kapitel wird mall (vgl. S. 221)
llnbedenklich dem Ktesias zlltheilen dürfen, und zwar nicht, wie
Marquart will, tbeilweise, sondern· in seinem ganzen Umfange.
Auch das Citat des Ktesial! am Beginne des § 3 deste. 20 scheint
mir zu empfehlen, den ersten Theil des Kapitels ganz auf ihn
zurückzuführen. Ebenso wie sicherlich die f..lVeOAOYOUf..lEVa iu
c. 4, 4 ff. aus Ktesias stammen - Marquart nimmt an, dass die
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Partie von Agatharchides überarbeitet sei - und die EinfUhrnng
mit den Worten IJU90AOToOaW 01 AOllWTllTOl TWV ~Txwpiwv

den Knidier verräth, ebenso sind auch c. 20, 2 die Worte EV10l
bE flu90AOlOUVTE.C; lplXOlV aus Ktesias herübergenommen, dei' hier,
wie anderwärts, zwei Berichte neben einander stellte. Dazu kommt
noch, dass, wie auch Marquart annimmt, das c. 20, 1 erwähnte
Attentat alll Semiramis bei Ktesias erwähnt war, - auf die
Person der .\ttentäter (vgl. oben S. 233) kommt es hiet'hei jetzt
nicht an; - an diese Version knüpfen dann Justin und Kepha­
lio~ weiter an. .. Von besonderem Interesse ist nun aber die
Quellenfrage in Betreff der (Vulgärüberlieferung', die bei Diodor
mit den l'äths6lhaften Worten'AeqvaloC;; be Kai T1VEfii twv aAAwv
O"uHpalpE.WV lpaO"iv r.ingeleitet wird. Es wird da erzählt, Semi­
ramis, urspt'ünglioh eine Hetäre, sei Gemahlin des Königs gewor~

den, habe sich für 5 Tage die. Regierungsgewalt übel'tragen lassen
und diese Zeit benutzt, den König zu stürzen. (Ich erinnere
daran, dass c. 18, 1 beriohtet wird, der Inderkönig habe an Se­
miramis geschrieben 'll'oAM KlXi iipPllTlX KaT' aUTfl~ d\ ETalp€fav
ßAaO"lpllll~O"a<;, was man wohl mit c. 13, 4: erklären wird). Wer
ist nun dieser >Afh'lvaloc;? Man hat mancllerlei vermuthet; man
dachte an den Philosophen Athenäus von Seleucia, -an Athenocles,
sogar an Deinon (vgl.Müller EBG. II S. 89), Jacoby S, 564 sah
den Namen als .Rest einer Randbemerkung an. Richtig hat
Müller, Ktesias S. 33a aus Plin. n. h. XXX.V 78 geschlossen,
dass die Erzählung schon um das Jahr 352 bekannt war; er
nahm an, schon Ktesias habe den Bogen_ 'A8qvalofii cith-t. Hier

. war meiner Ansicht nach einmal Marquart auf dem riohtigen
Wege, wenn er sagt (S. 547, 139): t es wäre auch möglioh rAnoA­
A.6bwpoc; b' (>l 'A8fJvaiofii '; an diesen hatte ioh auch schon ge­
aacht und glaube die Anhaltspunkte gefunden zu haben, die Mar­
quart dort vermisst. Ich erinnere zunächst an die Citate Diod.
I 5, 1 UKOAou9wfii'A'll'oAAobwplp TlfI 'A811vailp und XIII 108, 1
'AnOAMbwpoc; {) 'Aellvai6c; <j)TJO"lV und an Apollod. fr. 69 (ERG. I
S. 440), das bezeugt, dass Apollodor auoh assyrisohen Dingen
seine Aufmerksamkeit zuwandte. Unsere Stelle lässt sich meines
El'achtens recht wohl den Fragmenten Apollodors eingliedern.
Unter seinen Schriften pflegt man 'll'Epl twV 'A9qv110"lV et(upibwv
anzuführen (Christ, gr. Litter. S.456); so citirt Athenaaus einmal
(ApolIod. fr, 239; fl.. 238 gibt lIen Titel nicht an, sondern nur
den behandelten Gegenstand) neben Harpocr. (fl'.240) nEp\ TWV
'A9f)VI1O"IV lTalpWv. In den fr.24:1 und 242 dagegen oitirenHar·
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pocl'&tion und Atbenaens EV 't'41 1T€pi 't'WV hlXlpWV. Die Vermtt­
thung liegt nicllt fern, dass rr€pl 't'wv ' AefJvYjO"lv €TlXlpibwv Dur
einen Thei!, nnd zwar den naturgemäss am meisten gelesenen be­
zeiclmet; ,jedenfalls aber kann in der fraglichen Schrift recht wohl
yon Semiramis die Rede gewesen sein. ,.-- Iat ß1m diese Form ?er
Semirll.mis-Sage dem Diodor dm'oh Apollodor bekannt geworden?
Ich glaube nicht. Durcll Athen. XIV 639 (:Müller, Ktes. fr. 16)
wird bezeugt, dass im zweiten Buche Ktesias in Uebereinstim­
mung mit Berosufl erwälmte, dl'E0"9ul €OPTllV LllI<ElXV rrpoO"lX"fO­
P€UOIlEVllV EV BlXßUAWVI En:l ~IlEPU<; n:ev't'€, E}f lXT~ E9o<;; dVlXl
apXE0"9al 't'ou<; bEO"n:6m<; 611'0 't'WV OIKE't'wv,aqnT'fE10"6a.i T€Tfj<;
ülK{a<; evlX lXtl't'WV EvbEbuKOTlX O"ToA~v 0l-'olav Tfj ßaeY1A1Kfj, OV KlXi
KlXA€t0"8lXl Z:Wl'<XV'lV. Wenn nicht alles trügt, kann Ktesias dieses
Fest nur erwähnt haben in Verbindung mit der von Diodor an
dritter Stelle erwähnten Version der Semiramis.Sage, mit der ja
das :llest ganz offenbar auf das Engste zusammenhängt. So ent­
steht der Widerspruch, daBs nach Athen. sioh die Erzählung von
der ETa{plX Semiramis bei Ktesias fand, bei Diodor dagegen für
diese Version ein anderer Gewährsmann citirt wird 1. Man wird
zu erklären versuchen, wie Diodor dazu kam, zwei Berichte des
Ktesias in dieser Weise von dem dl'ittell zu sondern. Es soheint
fast, als habe er sich gesoheut, einfach die.versohiedenen Berichte
des Ktesias als solohe nebeneinander wiederzugeben. Den zwei­
ten Berioht flohied er vom. ersten durch die aus Ktesias herüberge­
nommenen einleitenden Worte; für den dritten, dem Ktesias kein
Gewicht beilegte und dessen er wohl - wie Diodol' -nur
nebenbei Erwähnung that, konnte er sicb, wie er aus seiner Lek­
türe wusste, auf eine Autorität wie Apollodor berufen, der seiner­
seits den Ktesias benutzt haben mag j so hat er die Gelegenheit
wahrgenommen, wie oben den Klitaroh, so hier den gelehrten
Äthener anzufdhren, gewissermassen um auf die Gründlichkeit
seiner Studien hinzudeuten.

Es erübl'igt nooh, einige minderwiohtige Stellen kurz zu
bespreohen, die Marquart für seine Aufstellungen herangezogen
hat. Nu)' einfacher Erwähnnng wird es bedürfen, dass der Ge­
gensatz, den Marquart S.549 zwischen Diod. 22, 5 und 32, 4
findet, nicht existirt. Wenn es a.n der erstgenannten Stelle heisst:
TOlauT' EV TlXt<; ßaCYtA1KlXt<;; aVlXl'pmpat<;; I.O"Top€t0"8ai qJlXO"IV 0\

1 Man vgL zu dieser Version DiUD fr. 1 (FHG. II S.88) u. PInt.
alUator. p.753.D.
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ßappapOI, also eint\ .nieM direkte, sondern durch Barbaren ver·
mittelte Benutzung der persischen Annalen vorallsgesebt wird,
so widerspricht dem nioht im mindesten der Ausdruck in c. 32,
wo es von Ktesias heisst q>l1O'IV EI< TWV ßaO'lA1KwV blq>gepwv •. _
nOA:unpaTI-lOvfjO'lll Ta KilB' €KaO'TOV Kat O'UVTalial-lEVOC; T~V \(jTO~

piav elc; TOUc; "EAATlVa~ tEEV€lK€lv. Von Gewährsmännern des
Ktesias ist freilich hier nicht ansdrlicklioh die Rede, aber mit
keinem Worte ist der Annahme, dass er sich solcber bediente,
widersproohen. - Vielleioht erscheint es auch überflüssig, noch­
mals den Einwand zurückzuweisen (Marquart S.550), dass Diod.
c. 23, 4 (I:apbavanaAAoc;; aiO'xpwc; KaTEGTpE\VE TOV ßiov) und
Ktes. b. Athen. XII 528' (6 Il€V oov I:apbaVtXnaAAoc;lKTonwc;
~b\lnae~O'lXc;, Wc; EVfjV TEVVlX(lJJ~ ETEAEUTtjO'E) nicht zn vereinigen
seien. Dass Ktesias im Allgemeinen sehr ungünstig über 8ar­
danapal urtheilte, ist ja aus den Fragmenten zur Genüge ersicht­
lieh; ob er über seinen Tod ein Urtheil noch besonders aussprach,
das wissen wir nicht. Dass aber bei Diodor da, wo er das I;e­
ben des Mannes geschildert hat und wo er sich anschickt zu
beriohten, wie er duroh dieses Lebens sicll und das Reich ver­
nichtete, das Urthe.il nur in ein alO'XPwc; zusammengefasst werden
kann, ist wohl klar. Dass dagegen ein Schriftsteller, der berichtet
hatte, wie sich der König sohliesslich selbst den Tod gab, .dazu
bemerken konnte: Wc; EVfjV lEVVlXlWC;; ETEAEUTllO'€, sollte einer
besonderen Hervorhebllng nicht bedUrfen. Etwas anderes wäre
6S, wenn die Person des Sardanapal bei Diodor und Athenaeu8
in ganz verschiedener Beleuchtung erschiene; dann wUrde man

,sich hüten müssen, für beide denselben Gewährsmann anzuneh­
men. Unklar ist vollends, warum dies aiO'xpwc; Dur zum Berichte
des Duris passen soll (bei Athen. a. a. 0.); ist e.s denn nicht
~in schimpfliches Ende, wenn eine Person wie der Sardanapal
des Ktesias, der sein Reich ruinirt hat, durch Selbstmord sich
dem räohenden Arme seiner Feinde entziehen muss, da er als
Vertheidiger seines Reiches nioht zu sterben weiss? - Auch die
Beschreibung der rotll6ll Quelle in Aethiopien (c. 14, 4) soll nach
Marquart S. 538 "sich mit den bei Strabo, Antig. Caryst., Sotion
und Plin. n. h. (vgl. Gilmore S.55) vorliegenden Fragmenten aus
Ktesias niollt vereinigen lassen. Allerdings liest man hier 1tfJy~,

Kpfjvl1 , fons, bei Diodor dagegen A1IlVl]; wenn man aber beachtet,
dass Diodor hinzufdgt, der Umfang dieses Gewässers habe 160
Fuss betragen, so wird man zugeben müssen, dass ein Wider­
spruch zwisohen Ktesias, der offenhar von einer' Quelle) spl'ach,
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deren Umfang er angab. und Diodor, der zweifellos in diesem
Falle berechtigt war, hierfür A1/lVI1 zu scllreibell, nicht existirt.
Die Schilderung des Diodor und der anderen A.utoren ist der­
massen ähnlich, dass ganz enge Beziehungen zwisohen ihnen beste­
hen müssen. Höchst eigenthümlich ist es. wenn llbrquart a. R. 0.,
obwohl weder Strabo noch Diodor etwas über die Lage der QuelIo
sagen oder andeuten, betreffs der Lage einen Wideraprnohzwi­
schen ihnen construirt.

Ganz ähnlich ist die Methode Marquarts, wenn er an der
Bezeichnung der Keilinschriften als IUPUl lpa/l/luTu (8. 535 f.)
und an der Form des Namens BUliO'TavOV opo<;; Anstoss nimmt;
weder wilu!len wir, wie Ktesias sonst die Keilinschriften nannte,
noch ist uns an anderer Stelle der Name jenes Berges aus seinem
Werke überliefert. Auch Nöldeke, der zuerst (Herm. V S.457)
hervorhob, dass Ktesill.s im Allgemeinen JAO'O'UPI0~ und !UpI0(;
richtig soheide, hat an unserer Stelle ktesianischen Uraprung nioht
gelengnet, vielmehr (5. 453) angenommen, dass IUPlU lpal-ll.ll1TU
die übliohe Bezeiohnung der Keilsohrift war, Ganz abgesehen
davon, dass unter Umständen mit einer JfIüobtigkeit des Diodor
zu reohnen ist, werden wir Marquart nicht Recbt geben können,
so lange nicht bewiesen wird, dass fül' Keilinsobriften der AUIl­
druck 'AO'O'UPIU Tpa/l/lUTU iibel'haupt üblioh war.- Nicht anders
aber steht es mit der Form BurlO'Tavov; mögen auch sonst dem
Ktesias Formen wie MLTpubUTI1t;; und Im8pl1MTf)1ö; geläufig sein,
80 haben wh' doch kein Recht, deshalb eiue Form BUraO'Tuvov
bei ihm vOl'auszulletzen, die nirgends bezeugt ist. Bei solohol'
Rechnung mit unbekannten Grössen wird die Quellenforsohung
unmöglioh Erspriosllliches leisten können.

Eisenaoh, Pa ul K1'u m b holz.




