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Zur Ueberlieferung des älteren Seneca.

Die MisoeUanl1andsobrift der Ricosrdianischen Bibliotbek
zu Flol'llßZ NI'. 1179 enthält ausser der ars ueterinaria des Pela­
gonius (f. 1-28) 1 noeh folgendes: f. 31-134 die SU8sorien und
Controversien des Seneca 2, l1ierauf bis f. 136 Merliziniscl1es, dar­
unter (olme Ueberschrift) die epistula Vindicillni ad Pentadium s,
endlich f, 141 4-273 die< exclamationes) des r M. Fabius Quinti­
linnus' 5. Den Senecatext habe iob im vorigen Jabre etwas ein­
gebender geprüft, die Sllasorien und einen Thei! der Controver­
sien vergliohen, leider naoh der Kiesslingsohen Ausgabe, nicltt
nach der:jelligen, welche den vollständigsten 1I.I·itiscllen Apparat
bietet, der von H. J. Müller (Wien 1887) 8. Aus derselben er·
sebe icb, dass der RiMardianus (R) in engster Beziehung zum
Vatioanus 5219 saec. XV stebt (u bei MUller p. XV), der aber
nur fUr einen kleinen Thei! der Controversien von Heylbut uml
Kübler .verglichen worden ist. Müller glaubte auf die vollstän­
dige Collation verziollten zu können, weil ihm eine Schwester­
handsel1rift 'Von u, der eod. Brnxellensis 9144 (D) saee. XV zur

Verfligung stand 1. Nach den Proben, die ich aUf! R nahm, scheint
mir eine vollständige genaue Collation geboten. Ueber die Vor­
lage von R gicbt die eigenhändige Snbscriptio des Angelufl Poli-

1 Meine Ausgabe p. 1 ff. Rhein. Mus. XLVI p. 871.
:I 'L. An. 8enecae oratorum et 1·ctnrum. sententiae diui"iotics co-

lores. suasoriarum p1·1111«S'.

B Nicht benutzt von V. Rose Theodor. Priscian. ([Jips. 1894) p.484 ff.
4 f. 137 --140 sind unbesohrieben.
5 f, 273 'El1:plicit diu<Js accusatus. Lmwentius Frcmdsei Sitllanls

clcl'ir;u8 (liui Laurc;ntii trcmscl'ipsit has cxclamationes'.
1; Naoh den Seitenzahlen dieser Ausgabe oit11'6 ich.
1 Müller p, XVII. XXI,
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tianus folgenden Aufschluss 1: (Hactem~s 'ln uetusto coaiee im~nisse

scrihit Aleriensis nescio qt~is Episeopus: i1~ cuius ego eodicem in­
eidi: ttnde '~ic e.1Jscr'ipttr,s. MuUis sane locis mendosus praesertim­
que ubi graeci sunt chamcteres: Neque enim ego Oedipus cram.
set Angelus Politianus: Laurenti Medicis alumnus etcUens.> Poli­
tianus hat also wie den Pelagonius 80 auch den Seneoatext ab­
schreiben lassen und dUl'chkol'rigil't, Die Sohrift ist klein, voller
Abkürzungen, keine erfreuliche Arbeit für den Collationator, der
beständig auf die Correcturen des Politia.nuB achten muss. Auf
obige Subscriptio folgt ein Erguss jenes episoopus Aleriensis, der
wörtlich in dem Vatioanus u wiederkehrt (Müller p. XVI):

c(Japiet te fastidium, dum leges, amice, e:v caracle1'um II meo'
rum eonfusione. eeterum accipe quod te uelim, deinde me uel ab­
solue uel damna. inopinato peruenit in manus meas Romae (Jo(le.v
quidam satis t~tustus sed magis mendosus. eram familiaris eo
tempol'e t'ew,wendissimi in O1wisto pa.tris domini Nicolai II de Owsa
s(anctae) Reomanae) e(cclesiae) miset'ieordia 4 diuina presb1lte1i
cardinalis, uiri omnium testimonio digni suae dignitaiis amplitu­
(Zi1ze. ipsttm testem inuoco, qui sanctus est uet·itatis a8S8'1'tO'1'. li­
b'1'um emwmodi 6 ego numq'uam legeram, numquam audieram. ipse
habet'/) sese similetn dioJit eetet'um mendosum, numquam prius a(­
terum inuenisse, sententi.arum se eaptum dee01'e quae itt eo cont'i­
nerentur. ineendit mihi animum u.t t'aptissime exeriberem 6; feei
(liebus undecim 7. deus seit, multa correxi, pro ememplo feei, exem­
plar tene,'i 'flO1t potemJ. Graeea pessima 8 erant; tarnen repperi 9

diligentissime, faciam melius' 10. Nicht mit abgeschrieben hat
der Sohreiber des Politianus die den Seneeatext einleitenden cha.­
rakteristischen Bemerkungen des <Alerien8is', die der Vollständig-

1 f. 134', wo der Text der Controversien mit den Worten Taee,
ego twu.i ista meZias, narral'e soZeo, non. negare qua{l seio (p. 507 Müller)
abbricht.

2 camttm'ttln R.
8 Nicltolai R.
4 miseratÜme R.
li huiusmodi R.
B escriberem R.
7 XI R.
a pefl-'ima, R.
B So auch R, reppetii Müller (nach Rursian).
10 Hierzu in R die Randbemerkung des Politianus 'Haec Bunt .Ale­

riensis uerba'.
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keit halber hiel' folgen mögen: Ädmoneo te ae royo, haspes, qui­
cunqU6 kunc praestantissimum auetorem eiV eonfusione et tenebris
earacterum meorttm descripseris, 'Ut mihi ignoscas. si enim smres
qU<1#2ta exarauet'im a,wietate qUlle legis, non condemnares inet·tiam.
pugnandum f'Uit ut exemplar tenet'emus, tt~ tamen aduet'te inter
legendum diZigentissime, ut sentent'larum breuitatetn arripias. de­
clamatorum Stint ttittae aeternaeq'Ue et e9Jaetissimae sententiae in
corpus tlnum uelttt in torquem ab leoe auctore eompositae, quasi
anitnaS spiritttsque declamatorum conligeret, corpora in suis eorum
codieibw; relinflueret. 8ettecae inscribitur; quisque ttel assentiat
ttel nJfmgetur pro captu ucl ingenii sui ueldiligentiae. amteia
sunt dicta iudicio mea aurea. lahm' legendi minuitul' set#entiarum
splendore ct pondere. puta te ill sentieetum ineidisse, ex qua sae­
pissime spinarum aeuleis laceratus fraga intus enata decerpas.
ceterztm post deum gratias ltabeimmortales amplissimo patri. et
dominoD. Nicolao de Ottsa, titulo 1 sancti Petri ad uincula s(anctae)
B(mnanae) e(cc1csiae) presbytcro eat'dinali reuerendissimo, quoniam
ipsius auctoritate et testimonio incensu8 non pt.tlclwum sed laborio­
sum opus raptim diebus undecim ab801ui. ttall. Hinter der oben
mitgetheilten Subscriptio ist in u eiDe Zeile abgeschnitten; Kübler
vermocbte noch folgendes zu entziffern: ein funD (?)... • . . ear­
itinalis sancti Petri ad nincu1a , . • dic ultima decembris 1458'.
Hier war also wohl Ort und Zeit angegeben, 'wo der Alel'iensis
die Hs. kopirte, sein Name wird nicht gefehlt haben, über seinen
Stand giebt Politianull Auskunft. Nicolaus von eusa wurde im
Jahre 1449 zum Cardinalpriester (tituli s. Petri ad uincula) er­
nannt, am 23. ::März 1450 erfolgte seine Ernennung zum Bischof
von Brixen, gestorben ist er 1464 a. Das oben angegebene Jahr
1458 wird also richtig sein; der Cardinll.l kam offenbar öfter von
seinen ::Missionsreisen zu kürzerem Aufenthalt nach Rom zurüok.
Jener Bischof von Aleria müsste demnach mit dem bei Gains
Beries episcoporum p. 765 verzeichneten Leo O. S. D. identisch
sein (1440-1469) B. Der C codex satis uetustus sed ma,gis men­
dosus.., ans dem u geflossen ist, scheint verschollen; aber das
zweite Senecaexemplar des Nicolaus ist erhalten in dem BruxeUensis

1 Hinter diesem Wort steht bei Müller ein Fragezeichen; wahr­
scheinlich ist es in der Ha. abgekürzt, aber richtig auf«clöat (oder tituli?).

2 Näheres in dem Werke von J. M. Düx, Der deutsche Cardinal
Nicolaus von Cnsa. Regensburg, 2 Bde., 1847.

8 'trausl11.tus Larino', vgl. Gams p. 888 'Iohannes Leone'.
:Rlleln. Mus, f. l'hUol, N. Jl'. L. 24
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9581-9595 saeo. X 1, Alle Wahrsoheinliohkeit spricht dafür,
dass V die Originalhandsohrift des Aleriensis ist, und dass sie
dem PoHtianus als Vorlage gedient hat. Die Uebereinstimnmng
der Lesarten von R und v (1. und 2. Hand) ist zu augenfallig,
als dass ich das anfangs gehegte Bedenl,en aufrecht erhalten
möcllte. Dass ein solches Bedenken nicht ungerechtfertigt ist, mögen
folgende Abweichungen beweisen: p. 15, 15 oonsuffUJuä v, con­
sumebatur R, p. 16,4, mores centum u, mm'escentem R, p. 18,13
armati v, at'mate R, p. 19,3 caepü u, ceperit R, p. 19,7 fefelUt
et u, fefeZli et R, p. 21, 16 adiecisUs u (?), adiiee istis R, p. 21, 19
stuporet v, st'upores R, p. 26, 8 1~ideto u 2, uideo Ru 1. Dass Po­
litianus und sein Schreiber so viel übersehen haben sollten,
ist nicht glaublich, da die Lesarten von R fast immer durch die
nächst verwandte Hs. D (s.o.) bestätigt werden. Ich möchte
daher lieber an der Genauigkeit der MülIersohen Collationen
zweifeln. Sollten die Lesarten wit'klich alle so in u stehen, dann
bliebe nur die Annahme übrig, dass in u nioht die Originalbs.
des Aleriensis vorliegt, sondern dass Ru 11 Geschwister sind.
Jedenfalls ist eille genaue Vergleichung von u (R) wünschens­
werth, da er an nicht wenig Stellen unvorä.chtliche Lesarten
bietet und in Manchem von D abweicht. Als vierter im BundG"
muss T betrachtet werden, der Co1'rector des cm!. Toletanusl jetzt
Bruxellensis 2025 saec. XIII I, der an vielen Stellen allein die
richtige J..esnng bietet B, sehr oft mit u (R) D übereinstimmt (z. B.
p. 289,1 richtig potuisse (ie1'i T D R) 4.

1 B bei Müller p. X. XVIII; vgl. J. Klein, Ueber eine Hs. des
Nicolaus v. Cues p.3. Auch der oben erwähnte coel. D. scheint der
Bibliothek des gelehrten Cardinals zu entstammen (MulleI' p. XVII);
die Subscriptio am Schluss der Controversien lautet: 'in efCC'mplo satis
uetusw SIJ(Z 1'Ilendoso nihiZ tlmpZitis erat. diligenter describi curaui. fiale,
candide lect07". Die Vorlage war offenbar dieselbe wie die VOll U

(Muller p. XXI). AllS R kann D nicht abgeschrieben sein.
II Ausgabe von Kiessling p. VII, Müller p. XIII u. XVII f.
o Z~ B. p. 25, 12 expeet€n~i (expiaui uR u. a.), p. 26, 20 quicqf~am

(clliquam), p.27, 2 qui (quia), p. 19,6 hoc iltis (oeulis), p. 15, 13 abdiea·
tur (abdicatus) usw.

4 Nach Muller p. XVIllI soll 'T entweder aus der Hs. geflossen
sein, aus weloher 11 abgeschrieben ist, oder, was Müller für sicher an­
sehen möchte, aus!J. (D) selbst und noch aus einer andern. Aus u
allein jedenfalls nicht, da 'f an so vielen SteUen llesseres bietet. Die
Möglichkeit ist nicht ausgeschlossen, dass der Corrector (saeo. XVI) an
ein:oelnen Stellen auch eigene Coujeeturen liefert.
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Zur vorläufigen Orientirung theile ich eine kleine Auswahl
von Lesarten aU8 R mit 1. Die Hs. wird nicht ohne Nutzen zu
Rathe gezogen werden können, selbst wenn ihre Abhängigkeit von u
festgestellt ist, denn Politianull Ilcheint auoh eigene Bemerkungen
beigesteuert zu haben; wenigstens finde icb zwei auf Nicolaus
Faber (1587) zurückgeführte Emendationen Bchon von der Hand
des Politianus angemerkt: p. 22,16 alias, dazu am Rand illas,
und p. 27,3 ultro, darüber ucl latl'o. Auch wird CIl nicbt un­
nütz sein, die Art und Weise der Collationsthätigkeit jenes Hu­
manisten etwas genauer kennen zu lernen.
P. ] 6,1 (lal'et Rl, dabat RB (DB T), ersteS' wohl aucll in u,

16,16 faciam !tOC (luoa R, faciam hoc quoque Du,
19, 10 aztet' aztet'um R1, aUus alt01'em R ll, t~el alius Boll u für

altm' haben.
19, 11 sensel'it für serdiat Rallein.
19,16 esse il~ domo tua R (umstellend).
19, 18 non R 1 (riolJtig), na ttt R II D2, ut T.

20,12-14 viermal alium R1 u 1, alam RllU 2, ali T.

21,12 ecqui iustus 7neus metus tu, es tleC R.
23,5 ailiit quaestionem R (rulicU sons!;).
25, 19 T~aec quill si facel'e R (hoc qu,idmn Du),
26, 10 pa7'tis II R.
28, 9 ~tindico riolltig R 1 D 2 U 2 T, uinrUcato R 2, 1tindira u 1.
28, 21 in caden-a 7'e R richt.ig, in soll in den andern Has.

fehlen (?).
30,21 istam für illam Rallein.
31,9 sccuta für sccreta Rallein.
al,15 inuitu R 1, 'in'uisa H,2 und die andorn Res. (hier also

(huoh Abschreiberversehen bereits die rielltige yon Bur­
sian hergestellte Lellal't).

35,8 contractata R, contf'cctata D B.

36, 11 fat~cbiUs R (fabetis nml fat~eti.s sonst).
37,18 si. {i.?Ja esset grata et tuta R1, haerent über grata RIl,
38,5 ostendit R1 Dll richtig, uel occiilit RIl (occidit die Rndern),

1 Rl erste Hand, R2 Correc!;llr des Politianus. (meist überge­
llcllrieben),

1I Ebenso p, 34, 9 latrocinantis fiir latmcinantes, hier in Ueber­
eius!;immung mit D.

11 Ebenso p. 31, 17 contf'actatae R, contrectatae Dj erstes von
Müller aufgenommen.
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P. 47,16 in has quaest'ianes richtig Rund D2.
114, 17 quod (oder quid?) langa cogitatio illi (alUs über illi von

erster Hand) praestüe1'at buk prima (illi die Hss., alU
Köhler, ulli Sclmltingh; liuic fehlt in den Hall., iUi
fügte Schultingh ein).

452,15 inurgendas &1 D 1, uel initmgendas &2 (D2).
45o, 10 negabat actitata quofJue iltis & 1, über actitata schrie1)

&2 uel accessa (oder arcessa?).
476,2 usque ad & D, usque in T (dies von Müller bevorzugt).
477,14 non ob hoc richtig & und D (ob wurde durch Conjcctur

hergestellt).
487, 4 hoc legum latori & 1, darüber uel iugato,'i & 2, jenes

die Lesart von DT, haec iugatm'i bietet die mit C be­
zeichnete Hll.ndschriftenklll.lllle, darunter der Vaticanu3
3872 saec. X.

Halle a. S. Max Ihm.




