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Anecdota medica Graeca.

Nachtrag zum cod. Paris. suppl. Graec. 636 s. XVIIL,
Der cod. Paris. Graec. 2324 s. XV

In einem Aufsatze des Rheinischen Museums! habe ich
darauf hingewiesen, dass der cod. Paris. suppl. Graec. 636 eine
grossere Zahl bisher unbekannter medizinischer Bruchstiicke aus
dem hohen Alterthume erhalten hat, und Proben daraus mitge-
theilt. Sie geben alles das, was auf den Seiten 21—82 des codex
in zusammenhingender Form iiberliefert und auf bestimmte be-
kannte alte Aerzte zuriickgefiihrt wird, ndmlich auf Hippokrates,
Praxagoras, Diokles, Erasistratos, ol dapyolot oder oi wohaiof
allgemein, Ariston, schliesslich auch auf den theoretischen Medi-
ziner Demokritos, den bekannten Philosophen2 Damit ist die
Reihe der medizinischen Texte dieses codex jedoch moch keines-
wegs erschopft. Es erscheint deshalb interessant genug, einzelne
weitere auf bestimmte Autoren oder Fille zuriickgehende Text-
stiicke zundchst wiederzugeben und alsdann zu erldutern. Die
Art der Wiedergabe ist frilher angedeutet worden 2; dieselben
Grundsitze sollen auch diesmal massgebend sein. Es war an
der angegebenen Stelle bemerkt worden, dass die Dreitheilung
in aitio, onpeioe und Bepameio von pag. 82 an nicht mehr ein-
gehalten werde, die systematische Anordnung vielmehr ginzlich
aufgegeben sei.

Es folgt zundchst auf pag. 85v, nachdem verschiedene Re-
cepte und Krankheitsbeschreibungen planlos eingeschoben waren,
ein Abschnitt folgenden Inhalts:

1 Der betreffende Aufsatz ist betitelt: ‘Der cod. Paris. supplem.
Graec. 636. Anecdota medica Graeca’ und findet sich in Bd. XLIX,
S. 532—b558.

2 Ein Aufsatz iiber die medizinischen Theorien des Demokritos
wird folgen.
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1.
pag. 85v:
1o oo v v s . TTepi Boupwvog QuyéBhou kai @Uuatog” T°
Kotd pev tov FaAnvov 6 BouBuiv kel 10 @uyeBlov ddévwy elon
20 ToOuaTo " BouBlv pEv fi @Aeypovi® @lpa d& fi mpdg Eumo-
now
@heypovi)® @UYeblov d¢ TO @Aeypovideg, Hi €puotmelatddeg
Bald hierauf setzt, ohne dass der Schreiber den Unterschied
des Stoffes ahnte, ein physikalisches Stiick iiber den Blitz ein.
Es steht inmitten der Abschnitte mepi veupotplitwy koi vuyud-
TWY o] und Tepl duomvoikwy p und lautet:

2.
pag. 88v:
8 mepl kepouvidy. 0.
Fivetar kepouvog Otav PRZig vepv YévnTor. TAg Yap Topakel
10 pévng abtoig ! yewdoug ovoiag eZogdeiong 10 éEapbiv [dmo-
Tp1Bev Umo Tiig pomfig] 2
émi TV YAV peTd poilou @épertor. kai el utv Tuyxdver Oypd
dvta
10 vépn oBévvutar. €l dE YewdéoTepa mupoerdelg ekONBovTal.
kol 1o10001 TOV Kepoawuvov. €0TL Yap woldeig 8. mupwdng. éx
vepiag 4. dpyeing. xoi éhikiag. TO mév odv QuAdooovte &md
15 kepauvy €ior TadTta’ & ptv Tig Yhg d4vn kol Oukf. év deE
TNVoig GeTOg. €v dE VNKTOlg @UkKn. TadTa &moTpé
TOUO1 KEPOUVOUG: —
Nun folgen wieder medica, und zwar verschiedene Recepte,
u. a. Tepl Onprokiig kol Aoy dNwv (pag. 89—91v), dptiokog
enplakog (sic) kai oxiAAnTIKGG (sic, pag. 91v—92), dann wieder
andere Recepte, unter welchen sich auch die folgenden befinden:

3.
pag. 92v:
o onoie Thkpd YoAnvod:® pi*
Aludydola |3 mikpd €Eay - O tovpmer €Xoy S” ke’
movke €Zay o' oxouwviog kohfg kol moier: —

L adtd P 636.

2 gmotpifev—pomnic fehlt im P 636; s. iibrigens unten.

3 ywhdeic P 636.

4 Ist natiirlich ein Wort.

5 Es steht nur ein A da. Das Nahere s. unten in der Bespre-
chung 5.
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4,
a. a. O.:
18 "Avtidotog mpdg @Bioy: TavTyy vépwy & Badilede elxev pia
€lg peydhny cwtnpiav Talty Xpwiuevog® kol hig TopddoFov dve
20 Ypdwato Oovpaciag did Thg meipag. Exer d¢ oUTWg. Qakfc
TEPPUYHEVNG * YAXWVOG Takonol © Uoowmoy * memépewg * G
d fiyouv Teoodpwy * dvoldpBave péhmt Emopplopévy

_ pag. 93r1:
kol didov koxMdpa B ) Y ° xai Qovpdoelg: —

5

a. a. O.:
2 TTikpd 100 yYaAnvod 7fig @heforopiog dvridoTogl dAong
fima g
TIKAG * MOOTIXNG® opipyng * dwivbiov * kevroaupiou * apioTo-
\oxeiog

KO0TOU * dOdpou” edmaTopiou * VopdooTaXUog * LIy YIREpEwS * TE
5 TEPEWS * OE0ENEWS " TeTpodehivou * ava oUyyiog O MeTd TO
: apxodv

1 d601g & peta oivou Aeukod [elg EuBaaty] - Tolg dE mupéoaouat

UETA €VKPATOU -

Es war frither -auf Grund des #usseren Eindrucks behauptet
worden, der librarius sei ein mit dem Gegenstande nur ober-
flichlich vertrauter, flichtiger Mensch gewesen. Das war aus
dem Umstande gefolgert worden, dass der Schreiber das unter
2 genannte Stiick iiber den Blitz kritiklos unter die medica ein-
reihte und oft unsinnige Wortformen niederschrieb, z. B. im
Kanon des Maximus Planudes mepi dioyviioewg olpou ToD dp-
pwoTtou § 40; 42: Gomin, auch hiufig in der Wortnaht eine
Trennung der Worte zuliess, die eben bewies, dass er von ihren
Bestandtheilen nichts wusste. Ein treffenderer Beweis ist in dem
nachfolgenden Recepte enthalten, in welchem ein durch eigenen
Gebrauch erprobtes Mittel des friitheren Copisten in dessen Sprech-
weise wiedergegeben wird, freilich nicht ohne die von einem
fiyouv eingeleitete Uebersetzung in classisches Griechisch. Das
betreffende Stiick lautet:

1 pAepotdpou dvriddtou P 636.
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6.
pag. 94r:
1 TTepl mondog meodvrog xoi eOpedévrog aguvou: pky*
Upc‘;g tolTo d10 meipag larTpdg TIg &Tpdpparog kol Groideutog
0 'fpoupozg T0 dvrtiypagov 1ol mapdvtog Biphiou ‘Aéyer katd
\égy
TOde * (mpooTdzonl €y6 Gvolelze (ﬁ\’ouv dvaZéoat) 6u
15 dpnpel k&2 omdyyov oi 3 BpéZag émédika* 10 oTéua TIgH
YaoTpdg kai €vbéog EéNGMoE): fiyouv €dBéwg éNdAnoe: —
Nach dieser Abschweifung auf die Gegenwart kann es nicht
Wunder nehmen, dass der Schreiber seinen Blick bis nach Persien
wendet, um seinem Receptenbuche ein Mittel gegen Quartan-
fieber einzureihen, welches mir sonst unbekannt ist: '

7.
a. a. 0.

1 TTpdg Tetaptaiov iatpeia mepows': — laTpdc Tic dpr-
070G €V nepGibl veaviay Tvd Woel érdv tpiékovro Eovra
Tetapraiov oltwg dujto * €didou adTd uem Tag mONNGG
Nuépag éxewag TéMEPL KOKKOUQ I Wpaq o’ Tiic fiuépac Kai
émdvw TouTou €didou oivov Aemtdv mivew * xoi pévelv doitov
€lo €wg Wpag .A. kol oltwg dujra adTov fHuépag okt *

2

(=]

pag. 94v:
6} d& 0~ fuépa E\aBev adTov év TQ olkw odTod kai év Wpg
0. &tepe TV k0BONOU TRig XeEpOg PAEBa " kol TpoTéToEeEy
a0tV Umvidoar* kai Umvwoev 6 dvog (poag b’ kol peTd TO
évepOiivar &métazev O loTpog Lwpov & moifioon €k TETPOOTEYWY
ix6Uwv kol €6peye TOV GVOV " kol T émovon vukti
mepl DeuTépav QuAakiv ékevidn 6 &vog o1’ Euétou koi
o168 YooTpog * mpoemévtog Tod iatpod 1t dploon Exer”
Omep kai éyéveto - kol olitwg idOn 6 dvog: —

Es folgen nunmehr zwei verschiedene Recepte der be-
rihmten i€pd des Galenos. Sie hiéngen nicht zusammen, wie
schon die verschiedene Redaction anzeigt, und sind iiberdies
durch allerlei dazwischen gestreute Artikel getrennt: Recepte

o

1 Man erwartet mwpooérata.

2 = BEog dpiud kal.

8 Der erste Buchstabe ist wegen der Entstellung durch Correc-
turen unleserlich.

4 Hier fehlt die Préposition mpog oder dergl.

5 1A,

6 Zwpnyv, lies Zwudv.
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(pag. 951), Tepl QuUOKWY duvdpewv (pag. 95 v), Recepte (pag. 96
—97), mept kKhuoTApog (p. 97—97v), Td NemTévovTo TAC TPOPAC
(pag. 97v), einen Abschnitt iiber Mineralien (pag. 98-—99v),
Recepte (pag. 99v—102v).

Das erste Recept der iepd lautet also:

8.
pag 95r:
L S Txevaoio TAg lepdg YaAnvod: pAB-
"Emipou ! dyopikod * dAOng * doxpudiwy * pdvvne® kohokuy-
8idog
péou " okiMng omtiig’ éNNeBbpou’ OTOIGDdOG " duuwviaxoD
BoeAliou *
10 Xopondplou” mpooiou* kaofag ® oudpvng © YAAXWVOC 2° Kaha-
uive -3 me

TEPEWS * OKopwviag” dktiig.d Aéyetor koupoZuhaio TRouZiwv4 &
Natnpiou - Umepikol * mohumodiou  dmomdvaxog * kagTopiou
meTpooeNivou © cayamivou © kpdkou * dpraToroyiag T Kivauw-
pou * péhitog: —
AoBupidwy * kpdTwvog* TBupdhou * §i TOV dmov § TOV @hodv
15 kvidiou kOkkwy* BAGTTTEWS" dypiou AwTol oméppatog” oTapidog
aypiog * omdpTou omépuotog * méMAou TemAidog * dmiog © GAY
mov * éumétpou ®* khnuatitou & tadto WAVTO KOBAPTIKY TUY-
XGver Ta pév petd Udotog T dE peTd pEMTOS T KOl TV pév
koTomdTIo TIVG dE &€deomo” oL b uf T4 ThvTo Ouvd
20 Zot BouknOelg duelnoelg GAN’ omdao elpelg eUxepllg €k
ToUTWY BOAWY Kol €vboog moiel THY iepdv 7| peTd wéht
to¢ f] petd TV GMNwv kabg ool elpnTar: —
Das zweite Recept der iepd hat folgenden Wortlaut:
9.
pag. 101v:
19 TTepl Tfig lepdg yYalnvoO - Kohokuvlidog* okiling poT *
20 OmTAg * €NNeBdOpou * oTOoIXGdOG  Ayapkod * duwviakod * Boe
Miou* @\ong* yapawdplou ' mpaciov® kaoiag OuUPVNG*
YMXwvog *
kohapivong © memépews * oxouwviag © Umepkod €émblpou

1 °Eql B0pov.
Y e .
2 @Anoxovvng P 636, s. Erlduterung.

3 d. 1. kahapiveng.
4 So P 636. 5 ¢umetp. P G36. 6 So P 636.
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pag. 102 r:
molutrodiou * dmomdvakog* kaoTopiou * metpodehivou* Ziyyi-
Bépewg
goyamivou * KkpéKou * GpioToloxiag  kivaupou * péhitog TO
apkodv ;-

Dann schliesst sich der Kanon des Maximus Planudes (s.
Anm. 1) an, bierauf kommen ein titelloses Excerpt, handelnd
mept oipdtwy, verschiedenartige Recepte und von pag. 106v—
116 auch neugriechische Medicamente. Unter diese hat sich ein
verallgemeinerter Satz eingeschlichen, der, wenn er wahr wiire,
dem Galenos zur grossten Unehre gereichen wiirde, seiner aben-
teuerlichen Fassung nach aber hochstens in manche Lehrbiicher
der Geschichte der Medizin hineinpasst. Es heisst da nidmlich:

10. *
pag. 1121:
15 Eimev 6 YaAnvog® 61 f) @hefotopia kol # KGBopoig dY-
votar maoav
végov Bonbiigar* Eowbev kal EEwbev* kol pio yuvaika 1 elyev
€ig 10 BuZiov? mdBog kapkivou kai iaTpelbn peto 3 PAeo-
Topiov kol
k6Bapowy* dig ptv Tod opog* dmaE d¢ Tod QOvombpov
Xpeio dE xai TV EEwbev émBepdTwy * Mg Yivokelg, —

Erlduterung.
1.

Die Behauptung, dass der fouBiv und das @Uyedlov Krank-
heiten des Driisensystems seien, findet sich bei Galenos hestiitigt.
Er sagt nimlich in seiner Schrift de tumoribus praeter naturam,
Kap. XV (ed. Kuehn VII 729) wortlich folgendes:

‘An dritter Stelle schliesst sich ihnen der Bubo an und

‘an vierter das, was Einige Phygethlon nennen; sie unter-
‘scheiden letzteres aber von den anderen Anschwellungen auf
‘Grund der Wirme und der Schnelligkeit der Entwicklung.
‘Andere wiederum behaupten, dass Phygethla einzig und allein
‘in der Inguinal- und Achselhghlengegend entstehen in Ge-
“stalt von Entziindungen der Driisen’

1 5. Erlduterung.
2 uzi P 636.
3 u¢ P 636.
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Die Bestiitigung wird unterstiitzt durch Kap. V des 13.
Buches der methodi medendi (X 881), allerdings nur in Bezug
auf den BouBuwv; es heisst daselbst:

“Auch am Halse und neben den Ohren schwellen hauﬁg
‘die Driisen an, nachdem entweder am Kopfe oder am Halse
“oder an irgend einem benachbarten Theile Geschwiire ent-
‘standen waren. Derartig angeschwollene Dréisen nennt man
“aber Bubonen.’

Allein unser Fragment ist nicht nur dem Sinne nach, son-
dern geradezu dem Wortlaute nach aus Galenos entnommen,
lesen wir doch im Kap. I des II. Buches der medendi methodus
ad Glauconem (XI 77) folgendes:

Zomt Yap 6 uév BouBwyv kai 10 @ipa kal TO @UYEBNOV
doévwy mabApoato: BouBwyv pév i @heypovn, @lpa
be 10 Toxéwg ovEGpevov kol mPOg EkmUNOLY &meryduevoy,
QUYEONOV D& TO AeyOpevov @AeYUOVWIEG ¢puoimehog
¢puoimelaTddng Qheyuovn®

Man sieht, wie der Excerptor die Stelle beschnitten hat:
Das @Opa hat er nur in der Ueberschrift und in der Defini-
tion stehen lassen, die Beschreibung des @Upa hat er durch
Weglassung des Begriffs der Schnelligkeit und des Dringens
verkiirzt, bei der Schilderung des @UyeBlov endlich hat er die
priignanten Begriffe pheypoviideg und épuoimeloTdeg heraus-
gehoben.

Tine #hnliche Redaction bietet uns Theophanes Nonnus,
epitome de curatione morborum, cap. CCXLVII (graece et latine.
Ope codicum manuscriptorum recensuit notasque adiecit Io. Steph.
Bernard 1I [Gothae et Amstelodami 1795] 254—257). Wir
stellen beide Versionen einander gegeniiber, die Abweichungen
sind durch gesperrten Druck angedeutet.

Par. 636:
TTepi BouBWvog @uyeéBlou
kai pupatog”
Kotd uev tov ToAnvov
6 Boupwv kai 1O @UYEBNOV

Goévwy elol madnuata

BouBliv pev fi @leypovn *

plpa d¢ fj mpog EumvnoLy
Qheypovn *

Theoph. Nonn. ed. Bernard:
TTept @Upatog kal Poufw-
Vog.
Kot uev 1oV Fainvov
6 Boupwyv kol TO @ipa kol
10 @Uyedblov
ddévwy €lol modnuata.
BouBwv ptv fi @Aeypovi,
@iua d¢ # mpog éxmTUNOLY
Emelyouévn @heypov,
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Par. 636:
PUYEONOV DE TO PAeyuoVIdEG,
il épucimelaTWdEG

583

Theoph. Nonn. ed. Bernard:
@UYeDA OV dE TO QAeYMOVIDdEC
fi épvorimelaTdng Qley-

povn tod ddévoc.

Nach der Angabe Bernards haben 3 Hss. 1} épuoimelatdideg
wie der Paris. 636, denn das durch den consensus codicum Dar-
gebotene @Aeypovn passt zu dieser Version durchaus nicht. Die
andere Ueberlieferung 1] épuoimehotidng @leypovi) stimmt mit
Galenos iiberein, die Weglassung des 7} im Texte bei Bernard
ist eine Fliichtigkeit. .

&2
Das zweite Bruchstiick scheint eine Bearbeitung der pseud-
aristotelischen Gewittertheorie zu sein; dariiber spiter. Unser
Bruchstiick correspondirt ziemlich genau mit Theophanis Nonni
epitome de curatione morborum, cap. CCLX (ed. Bernard II

286 — 284).

Der Uebersichtlichkeit halber werden beide Tradi-

tionen nachstehend einander gegeniibergestellt.

Par. 636:
Fiveton kepauvog dtav pR%g
veQWyv
Yévntat ThHg Yap mOPOKEIUEVNS
oUTOlg
Yewdoug ovoiag EEapheiong
10 €Zagotv

émi v YAv perd poilou gé-
peTaL

kol € pév Tuyxdver vypa
Svto

T4 vépn oBévvutot

€l dt YewdéoTepa
mupoerdelg €kONiBovral.

kol mo10001 TOV KEpOUVOV:

€0t Yap Yohderg. mupwong

éxvepiog. dpyeing xai M-
xiog.

T& uév odv Quhdooovra

amo kepauvdv €iol TadTo

Theoph. Nonn. ed. Bernard:

lveton xepavvog Otav PhFig
vepwv

yéviTon . TG Yap TopaKeiuévng
adT01g

yewdoug ovoiag dvagBeiong

10 éEagbtv amoTpiftv Umo
: Tiig pomiig

émi v yiiv pera poilov @é-
petat.

TUYXGVEL
dvra

1

Kat

c \

el uev Vypa
TG vé@n oBévvutal.
€l dt yewdéoTepa
mpberoiy EkOMBovral
TWV Ot Kepoauvlv €idn
paocl wévrte®
€oTt Yap woldelg, mupOelg,
ekvepiag, apyfi¢ xoi éMkiog.

T4 d¢& @uhdooovto
amd xepouviy €iot TadTa
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Par. 636: Theoph. Nonn. ed. Bernard:
amd pev tig Yiig ddevn kal &v ptv Tolg Qurtoig dhgvy
Oukil. Kol ouki *

kol ydap fidov taldtd @a-
ow eivar’

év d¢ mTnvoig detog. év d¢ mnvoic Getdg

év dt vnkrolg Quki. év d¢ vnktolg Quin.

TalTa  AmOTPETOUDL KEPO- TadTo dmOTPETOUDT Kepouvolc
voug: —

kal BoABoi mAnoiov xei-
pevol
|l puxng déppa § daivng:
ToUTwy d¢ TAV Zhwv Tdg
dopag
TEPLPEPOUDTL, KOl TG TAYV
avTOKpO-
Topwyv mhoia.

Es sind noch einige wichtigere Varianten zu Theophanes
Nonnus zn besprechen, welche Bernard im kritischen Apparate
verzeichnet. Massgebend sind, wie immer, die Zeilennummern
des am Anfange abgedruckten Textes.

10 00T0ig] abT® P 636, adtiig Hss, adtoig Bern. Es ist natiir-
lich auf vep@v zu beziehen.

¢zagOeiong] so haben die Wiener Hss. und der Paris., éZova-
@0eiong schligt Bern. in seinen Anmerkungen vor, im Texte
aber hat er &vag@eiong. Die handschriftliche Ueberliefe-
rung, welche “in Brand gesetzt’ bedeutet, hat keinerlei An-
gtoss, mithin ist nichts zu verdndern.

dmotpiBev Und Thg pomfig] Hss. Bernards, der bloss das erste
Wort in den Text aufnimmt. Ein Glossem wird hierin
wohl niemand erkennen wollen, da nichts zu erkliren war;
es spricht aber auch sonst nichts gegen die Aufnahme dieses
Passus, der wohl versehentlich von Bernard iiberschlagen
wurde. ‘

1 €i] éav Bern., sicher nur ein Druckfehler.

TuyXGver Oypd) Uypd tuyxdver Hss. Bernards. Zu dieser
hiiufig bemerkten Umstellung einzelner Worte bei medici-
nischen Autoren insbesondere vergl. meine Bemerkung zu
Simeon Seth im Philologus 1894 1. Eine Zusammenstellung

1 Band LIII (N. F. VII) 3, S. 460, zu 48, 2.
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und Beleuchtung dieser auffdlligen Erscheinung ist meines

‘Wissens noch nicht versucht worden; sicherlich wiirde die

Sammlung solcher Varianten bei den einzelnen Schriftstellern

auch die Griinde erkennen lassen, weshalb wir so oft schwan-

ken miissen, wie der Schriftsteller selbst geschrieben hat.

12 Ttupoedeig] Hss. mit nur graphischen Abweichungen. mpderoiv
ist eine vollig zwecklose Vermuthung des Herausgebers.

13 koi otodo1 TOV kepauvov] P 636, Tdv dE kepauvdv €idn
@act mévte Hss. Bernards. Wahrscheinlich ist beides neben
einander das Urspriingliche. Der Paris. hat das eine, Theo-
phanes Nonnus das andere erhalten.

14 Tupwdng] Par. 636, mupdeig Hss. Bernards.

dpyeing des Par. 636 gageniiber dpyfic des Theophanes Nonnus
ist beibehalten, weil ersteres eher in die gebriuchlichere

Form vom Abschreiber verdndert werden konnte als letateres

in die weniger gebriuchliche (Suidas, s. v. dpyeing] 6 heukdg).

¢kvepiog bezeichnet sonst, wie die Zusammenstellung bei Ste-
phanus im Thesaurus ergiebt, eine Windgattung, daher bei

Avistoteles, meteor. IIT 1: (16 yap mveOpa) v d’ &6pdov

Kol TUKVOTEPOV, fiTTOV O’ €xKkpiBf) AemTdv, ékvegiong dve-

pnog yiverat :

Der Schluss zeigt, dass die vollstindigere Version bei Theo-~

phanes Nonnus vorliegt.

Die Parallelen zu den einzelnen dmotpentikd. findet man
in den Noten Bernards recht vollstindig. Darauf einzugehen,
liegt hier kein Grund vor.

Was die einzelnen Definitionen der Blitzgattungen anlangt,
so ist Folgendes zu bemerken.

. yolbeig, welches u. a. im Etymol. magn. (pag. 819, 6) und
Eustath. (pag. 1949, 35) erklirt wird, kommt schon bei
Homeros, Hesiodos und Theognis vor, als wissenschaftlicher
Terminus findet es sich erst bei Pseudaristoteles (s. u.).

.mupdng wird sonst vom Blitze wohl nicht angewendet; ebenso
wenig kann ich mupdeig als Beiwort des Blitzes belegen,
wenngleich es Wortern wie 4otp, Bélog, Guua, motaudg
und m660¢ beigegeben wird.

¢xvepiog ist, streng gemommen, nube rupta exoriens ventus,
wie Stephanus im Thesaurus erklart und der echte Aristo-
teles bestitigt (s. o. in der kritischen Besprechung, meteor.

III 1). Vor Theophrastos und Avistoteles kann ich dieses

Wort nicht nachweisen.

Rhein, Mus. f. Philol, N. F. L, 38
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dpyeing wird von Suidas (s. 0.) bezeugt. Bei Aischylos findet
sich die verwandte Wortform dpyd¢ (Agam. 114), bei Pin-
daros Gpyneig; sonst heisst es dpyNg oder Gpyfig, schon bei

Homeros und spiter bei Aristophanes.

éhikiog tritt erst in der pseudaristotelischen Schrift de mundo, .

cap. 4 auf (ed. Academia Regia Borussica I, Berol. 1831,

p- 395 A).

Dieses Citat ist fiir das ganze zweite Fragment von hochster
Wichtigkeit und folgt anbei:

Katd o8¢ v T00 vépoug ExpnZiv mupw6ey 170 mvelpa
kol Adpywov dotpami) Méyeton & dn mpotepov Thg Bpovriig UoTe-
pov Yevouevov, €mel TO GkouoTdv Umd ToD dpatod mépuke QOG-
veoBou ToD utv kol moppwoev Opwpévou, Tod d& émerdav Eume-
NGoy T dkofj kol pudhiota Stov TO pév TAXIOTOV § TAV dv-
Twy, Myw dt TO TUpdeg, TO dE fitToV TAXY Gepideg v &v
i) m\MiZerL TpOg dxonv d@ikvolpevov. TO d¢ doTpdyav &va-
nupwOty Puaiwg dxpt thAg TiHig drekBéov xepavvdc ko-
Neltou, éav d& Wpfmupov 7, O@odpdv dt EMwg kol G6pdov,
mpNnoThp, édv d¢ dmupov §| maviehdg, Tupdv. . . ... Tav
o0& kepouvidly ol uév aibalwdelg yoldevTeg Aéyovror, of Ot -
ToXéwg dATTOVTEG ApYTiTEG, €Ntkiol & of YPAUUOEWDWS Qe-
péuevol, oknmrol dE GO0l KOTATKATTOUCIY €ig TI.

Hiermit lisst sich vergleichen, was in den scholia ad Tzetzis
allegor. Iliad. iiber den Blitz gesagt wird: Anecdota Graeca e
codd. manuscriptis bibliothecarum Oxoniensium descripsit J. A.
Cramer III, Oxonii 1836, p. 382, 25:

Eidn kepouvdv €£° wolbevteg, mupbevreg, oknmrol
kol xorouBdron © kai €hikiot per’ adTovg kol oUv odroic &p-
yiiteg. Aéyeton d& kol dpyng kai dpynng. (Dieselbe gram-
matikalische Bemerkung findet sich p. 383, 19 sq.).

Das Kapitel vom Blitz im Alterthum ist neuerdings gut,
aber wenig iibersichtlich behandelt worden in dem Buche  Elektri-
citit und Magnetismus im Alterthume’. Von Dr. Alfred Ritter
von Urbanitzky. Wien, Pest, Leipzig 1887. Dortselbst wird
auf den S. 142 und 212 dpyng erklirt als “blendend weisser
Blitz’, wohéeig als ‘rother, rauchiger oder qualmiger Blitz’.

3.

Das dritte Fragment zu entziffern, ist mir leider nicht ge-
lungen. Was sicher ist, ist folgendes: 1) Z. 16 ist das A zu
A zu erginzen und daraus ein zu mKPO passendes Aplydola zu
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gewinnen. 2) €£4y " und €Eoy ist die Abkiirzung fiir €Edyiov ==
/2 libra = sextula = 24 siliquae = 4 scripula = 4,548 Gramm.
8) S"=8"=1/,, wie hiufig in medicinischen Receptformeln,
z. B. Galenos, de compos. medicament. secund. loc. VIII, cap.
III = ed. Kuehn XIII, p. 142 usw. 4) ToUpmet und moule sind
mir unverstindlich. Jedenfalls hat dieses Recept mit der wirk-
lichen mixpd des Galenos nicht das mindeste zu thun, denn es
ermangelt der die Hauptwirkung ausiibenden Aloé vollstéindig und
unterscheidet sich auch in seiner Zusammensetzung wesentlich
von der echten Arznei (s. unten die Erliuterung zu 8. 9). Dass
die Aloé das wirksame Princip ist, zeigt Galenos ed. Kuehn XIII
131 (mepi ouvBéTewg oppoxwy TWV katd Témovg lib. IX, cap. II):
altn pév odv 1 kévwolg 100 Aumolvtog Xupod did Tiig GAbng
yivetor pévng . .. .. Deshalb heisst das Mittel auch kurzweg
10 O dAong (ed. Kuehn VIII 223 sq.; X 857). Galenos hatte
zwei Recepte der mikpd (VI 429) und verwendete sie gegen eine
starihnliche Triibung der Cornea, welche mit einer Verdauungs-
storung correspondirte (UmOXuOIg AW pNdEMAS évapydg @oi-
vopévng BAGBng év T kopn . . . .. cupmdfelovy elvon TWV
opOaludv émi T yootpi, a. a. O. VIII 224. 225) und zur
Wegfiihrung schlechter Sifte aus dem Korper (a. a. 0. X 857).

4.

Die avtidotog mpog @Oiolv ist mir somst nicht bekannt.
Einzelne Bestandtheile derselben finden sich sonst allerdings
wieder, z. B. die Linse = lenticula (Cael. Aurelian. morb. chron.
II 14 = ed. Amman p. 423) oder die derselben in jhrer Wirkung
dhnliche Kichererbse = ervom (a. a. 0.), welche nach der ange-
gebenen Stelle beispielsweise Themison anempfahl. Der Pfeffer
findet sich z. B. in dem antiphthisicum des Flavianus Creticus
(Galen. de composit. medicament. secund. loc. VII, cap. III =
ed. Kuehn XIII 73), im catapotium des Seribonius Largus (a. a. 0.
cap. V = ed. Kuchn XIII 99), im Recepte des Charixenes (a. a. O.
XIII 102) und in der panacea des beriihmten Antonius Musa
(a- a. O. XIII 104). Der mit Uoowmog bezeichnete Smyrniische
Dosten ! (s. meinen Hippokrates I, S. 329, Anm. 76) wird a. a. O.

1 A.a.O. ist verzeichnet, was folgt: “Da der hyssopus officinalis L.
oder gemeine Ysop in Griechenland nicht vorkommt, erkliren Sprengel
und Fraas den Uoowmog fiir origanum Smyrnaeum oder Syriacum L.,
In seiner Ausgabe des ‘Alexander von Tralles’ bemerkt Puschmann
(I 306): “Ob unser hyssopus officinalis L., ist fraglich. Diosk. III 27
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VIII, cap. III = ed. Kuehn XIII 164 in dem Aster stomachicus
mitverwendet. Der Honig ist wie oft ein zum Zusammenhalten
und zum Wiirzen dienender Zusatz, z. B. auch in den Recepten
des Flavianus Creticus (XIII 73), Charixenes (102) und Antonius
Musa (105). Von einer Erkrankung an Schwindsucht ist mijr
aus der Biographie des Kaisers Nero nichts bekannt, und auch
Wiedemeister 1 erwihnt in seinem sehr umfassenden und zuver-
lissigen Werke nichts Derartiges. Zur Constatirung eines tuber-
culdsen Zustandes gwingt auch die von Suetonius gegebene Schilde-
rung der korperlichen Erscheinung des Kaisers keineswegs 2. Hin-
gegen fehlt es in der medizinischen Litteratur durchaus nicht an
Beispielen dafiir, dass man obscuren Mitteln berithnte Namen
gab 3 Ein solches wird hier wohl vorliegen.

5.

In Zeile 2 ist zunichst fiir @Aefordpou dvTiddTou zu lesen
pAeBotopiog dvtidotog. Dass man ein 1 pAefoTopog scil. Xeip-
oupyio = @AeBotopia ansetst, ist unmoglich und widerspricht dem
Geiste der griechischen Sprache. Wenn Theophanes Nonnus (a.a. 0.
Kap. CLXXXIV = ed. Bernard 1I 90) schreibt . . . xal 70 dd
kahouiveng ovv dFupéhimt kai TO oUykopa TO ATATIKOV Kol 7
@heBbéTopog (sc. moiel d.i. wirkt oder hilft), so ist QAeBoTO-
pog einfach fiir corrupt zu erkliren und fj @AeBoTopio einzu-
setzen 4. Derselbe Fehler findet sich mannigfach in den medici-
nischen Handschriften wieder. Z. B. bietet der Cod. Dorvilli im
Lemma der MaAnvol v ‘Immokpdroug YAwoomv éEnyioeig statt
@hepotopiov (ed. Kithn XIX 151) vielmehr @heBotépw. Es ist
zu unterscheiden 1) 6 @Aefotrémog == der zur Ader Lassende,
auch eine besondere Klasse #rztlicher Handlanger bezeichnend,
wie bei Galenos ed. Kiihn XVII, 1I 229: piZotépol, pupeyoi,

fiilhrt zwei Arten an, von denen die im Garten wachsende von Mat-
thiolus = hyssopus officinalis gesetzt wird, von Fab. Columna und an-
deren aber = Teucrium pseudhyssopum Schreb. und von Sprengel end-
lich = einer Origanum-Art. Im heutigen Griechenland = Satureja
Tuliana L..

1 Der Cisarenwahnsinn der Iulisch-Claudischen Imperatorenfamilie
geschildert an den Kaisern Tiberius, Caligula, Claudius, Nero. Han-
nover 1875. S. 207 ff.

2 A.a 0, 8.215f

38S.z B. Nr.3.

4 Der cod. B Bernardi bietet dafiir in ebenso fehlerhaften Schrei-
bung kal v @AeBédropov.
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pdyerpor, kaTOMAGTTOVTEG, E€mMPBPEXOVTEG, KAUZOVTEG, ATOOYALOV-
TeC, PAeBoTOMODVTEG, OIKUGLOVTEG; 2) TO PAeBbTOMOV BC. €p-
yohelov = Scarificirmesser, Aderlassschnepper, Lanzette. Der
Grund, weshalb in den Handschrifien so hiufig die Formen des
o-Stammes fiir die des o-Stammes gefunden werden, scheint mir
der zu sein, dass die Schreiber aus der im spiteren Griechisch
fiir 510 @AeBortopiog (vermittelst des Aderlasses) hiufig vorkom-
menden Form b6 @AeBotépou (vermittelst des Sacrificirmessers)
ein Substantivum @MAefotépog construirt haben in der Bedeutung
von @Aefotopia; denn dass griechisch gebildete Ménner an diesen
verhiltnissmissig seltenen Formen irgend einen Antheil haben
konnten, will mir niclql_t einleuchten. Es kommt hier ferner in
Betracht z. B. Theoph. Nonn., cap.IV = ed. Bern. I 30 oder ib,,
cap. X = ed. Bern. I 52, woselbst pAeBoTéuou zu lesen ist und
auch von mehreren Handschriften iiberliefert wird, die codd. A
und E hingegen @Aefotopiag bieten. Doch wird auch did @Ae-
Botouiog ohne Variante einmal iiberliefert, nimlich a.a.0. Kap.
VII = ed. Bern. I 40.

Was das Mittel selbst angeht, so ist die Bezeichnung Gv-
tlbotoc zunidichst auffillig. Zeile 6 steht ja, dass das Mittel eig
ZuBooty d. h. zum Eintauchen oder Baden der scarificirten Stelle
dienen soll, wihrend nach des Galenos Erklérung (ed. Kithn XIV 1)
Tae iwpévog T6 mEON duvdpelg ovk EEwlev émmiBepévag, GAN
elow 700 owporog AapBavopévag dvridéToug dvopdZouctv ol
iatpol. Wein wird mit Vorliebe an Antidote gethan, besonders
bei den Romern Falerner (Galenos XIV 13 ff.; 19), wihrend man
meinen sollte, dass die Qualitit des Weines, Weisswein oder tem-
perirter Wein, ohne Belang wire fiir die Wirkung eines par-
tiellen Bades im Waschbecken. Dass nach Aderlass innerlich
wirkende Mittel verabreicht werden, ausser kriftiger Didt, welche
ja selbstverstindlich ist, erkemnen wir aus Theoph. Nonn., cap.
CCX = ed. Bern. IT 170: Meta d¢ Tnv €knv Nuépav xabop-
Téov d10 TNV kohokuvlidog iepdv: efro didov TO kaoTdprov Ti-
vew d16 pehtkpérou” mpopheBotountéov dE PO MAVTWY* didou
d¢ kal TV mKpav oUv pehikpdtw. Also auch hier wird eine
mkpd nach dem Aderlasse verordnet, zweifellos die echte mikpd
Galeni (ed. Kiithn XII 539), welche doch nur ein innerliches
Arzneimittel war, Aus Galenos selbst kann man nichts entneh-
men. Der Index desselben, iiber den hinauszugehen man bei
untergeordneten Fragen gern vermeidet, weist nur folgendes An-
tidot auf (ed. Kiihn XIV 539):
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TTpdg Tag dmd PAefoTduou Yivopévag QAeYMovic Ko OKAn-
plog TV Bpaxidvwy kol TupakTloelg kol Bpoupwoelg. Ziunv
oitivnv petd dZouyyiou pohdzog émipellg Xpm* dokiwov Yap
éoTt.

Ob das Mittel eingenommen oder aufgelegt werden soll,
wird nicht gesagt, es ist aber wohl an den #usserlichen Gebrauch
desselben zu denken. Auch die Zusammensetzung spricht gegen
ein Bad, Zwar die Galenische mikpd ist dieses Mittel nicht, aber
doch ihm nahe verwandt. XII 539, wo die Bestandtheile dieser
Panacee angegeben werden, finden wir GAOng, vopdootdyuog,
pooTixng, Godpov wieder, wihrend die typische Sechszahl —
ausser dem Hauptbestandtheile Aloé — erreicht wird durch den
Zusatz xvvouduou, ZuhoBaloduov und kpdkou. Auch XIII 131,
woselbst nur die wichtigsten Bestandtheile aufgezéhlt werden,
Alog, Mastiche und Cinnamomum, hat nur die beiden ersten mit
unserem Recepte gemein, wihrend VI 432 statt der schwer zu
beschaffenden Dosis kivvouuwpou lediglich empfohlen wird kaciag
TAg apiomg. Grosser wird die Aehnlichkeit der Medication,
wenn wir iiber Galenos hinaus gehen. Alexandros Trallianos VII,
cap. V = ed. Puschmann. II 279 z. B. weist von 7 Bestandtheilen
nicht weniger als 5 nach, nimlich pooTiyng, vopdooTtdyvoc,
&0dpou, kpoxou und GAONg fmotiTidog, wihrend sich dort fiir
die fehlenden Kriuter eingesetzt finden oxoivou dv@oug, Eulo-
Bahgdpou (s. Galenos XII 539), xwvvauwuov dAndivod (s. Ga-
lenos XII 539) und xaoiog (s. Galenos VI 432). TIch bin daher
zu dem Resultate gekommen, die Worte €ig €upooiv als einen
der Absicht des Galenos widersprechenden Zusatz durch eckige
Klammern aus dem Contexte auszuschalten.

_ 6.

Das in populirem Griechisch verfasste, der spitesten Zeit
angehorige Mittel ist in gemeinverstindliche Form iibersetzt wor-
den durch die darauf folgende Erklirung fjyouv .. ... Mit
dieser ist zu vergleichen Nr. 4, Zeile 22: —d #jyouv Teoadpwy,
wo also der Wortbegriff vier fiir das Zahlzeichen aus demselben
Grunde eingesetzt ist. Auf den Inhalt dieses mittelalterlichen
Receptes einzugehen, liegt kein Grund vor. Galenos verwendet
andere Mittel, wie XIV 364. 438. 508. 514. 580 zeigen. Anmer-
kungsweise sei hier darauf hingewiesen, dass 'die Recepte €ig
koMpwviay und mpog dmokomdg Qwviig (XIV 514) auf S. 580
wortlich wiederkehren. Eine einheitliche Recension liegt also
keinesfalls vor, wie schon dieses eine Beispiel deutlich anzeigt.
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7.

Die therapeutischen Vorschriften dieser Nummer scheinen
mir ebenfalls anderwérts bisher nicht nachgewiesen zu sein. Zur
Zuriickfithrung derselben auf irgend welchen alten Gewihrsmann
fehlt um so mehr ein Anhalt, als das ’lotpdg TIg EpioTog év
mepoidr keinerlei Zeitbestimmung enthilt, es konnte ja wie bei
Nr. 6 sogar ein mittelalterlicher Autor vorliegen. Gleichwohl
finden sich manche Beriihrungspunkte zwischen den Vorschriften
der Anecdota und den Anordnungen des Galenos. Zeile 19 ist
PETA TGS TOANGG fuépog exewag hinzugefiigt, weil das Quartan-
fieber anfangs mit Mass1gung und Schonung zu behandeln ist,
ohne dass ein heftig wirkendes Mittel verabreicht oder Enthal-
tung von Speisen vorgeschrieben wird, es miisste denn die Voll-
bliitigkeit eine gar zu bedeutende sein (Kithn XI 37sq.). Die
Verabreichung von Pfefferkornern ist gleichfalls typisch (vgl
Zeile 19 f. mit Kiihn a. a. O.; XIV 167. 524). Erstere Stelle
empfiehlt den Pfeffer entweder in Form des praeceptum di1d Tpiilv
memépewv oder des praeceptum dloomoMtikdv, fiigt indessen
weiter hinzu: ‘Wenn die Patienten aber alltiglich auch bloss
Pfeffer mit Wasser einndhmen, wiirden sie richtig verfahren’.
Den Genuss leichten temperirten Weissweines erwihnt XI 38,
wihrend nach XIV 561 Gamander = Teucrium Chamaedrys L.,
in altem Weine gekocht, gute Dienste leisten soll. Die doiria
(Zeile 21), welche zu Beginn thunlichst zu vermeiden ist, wirkt
wihrend des Fastigiums der Krankheit vortrefflich. Galenos er-
reicht dieselbe Wirkung durch strengere Didt, Ruhe, Diuretica,
Purgativa, besonders weisse Nieswurz, und Erbrechen sogleich
nach der Mahlzeit, er ersetzt also die doirio. durch die xévwoig.
Aderlass finden wir XI 38 wieder, und zwar an derselben Stelle,
wie die Zusammenstellung von THv xaO6lov Thg X€EPOC PAERa
und QAéBa fiTor TV évtog §j Thv péonv dyxwvog lehrt. Schlaf,
"wenn auch wihrend lingerer Zeit, kehrt XI 39 wieder. In der
Nihe der Felsen lebende Fische, metpailor gewdhnlich genannt,
pisces saxatiles, sind eine leicht verdauliche und gutes Blut er-
zeugende Speise (VI 718; XVII, II 489). Deshalb werden sie
schon in dem un#chten Hippokrates, Zweites Buch der Diit, Kap.
XII (XLVII) Y erwihnt und gern als Krankenkost verabreicht.

1 In meiner Ausgabe, S. 323: ‘leicht sind fast alle in der Nihe
von Felsen lebenden Fische, z. B. der griine Klippfisch, die schwarze
Meergrundel, die Elephitis und der Kaulkopf’.
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Das Wort metpéoTeyog ist ein sehr seltenes und in dieser Zu-
sammensetzung mit iX0U¢ bisher ein &maZ Aeyduevov. Das Er-
brechen (Zeile 6) wurde schon erwihnt, desgleichen die kévwaoig
o1 yootpdg (XI 39).

8. u 9.

Die Nr. 8 und 9 bieten verschiedene Recepte einer sogen.
iepd (vgl. oben die Erliuterung zu Nr. 8).

Zunichst die Textgestaltung! Es liegen zwei Versionen und
nicht zwei verschiedene Hierae vor, und zwar ist die zweite
offenbar ein Auszug aus der vollstindigeren, mit Nr. 8 bezeich-
neten. Nr. 9 beginnt mit der 6. Substanz (kohoxkuv6idog) von
Nr. 8, iiberspringt die 7., bringt dann aber die 8.—10. (oxil\ng
dmtfig— 0TO1XAd0g), schiebt dann Nr.2 (&yopikod) ein und fibrt
mit 11 und 12 (dupwviakod und BdeAMou) fort. Nachdem 3 ein-
geschoben ist, folgt 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 und 20 (xopor-
dpvou —oxapwviog). Nun kommen der Reihe nach die Nummern:
24 Ymepikod, 1 émoOluou, 25—28 molumodiou — meTpogerivou;
als besonderer Zusatz erscheint dann ZiyYiBépewg, dann geht die
Reihe weiter mit 29—83 cayomfivou — péhtog. Diese ausfiihr-
liche Vergleichung war nicht zwecklos, sondern giebt uns das
sicher an, was wir vorher nur vermuthen konnten, ndmlich dass
in Zeile 10 bei der 17. Zukehrung der Nr. 8 fiir das iiberlieferte
r
@AnokolUvng zu schreiben ist YAAxwvog. Keine Erklérung frei-
lich findet Nr.22 BoulZiwv, iiber welches ich keinerlei Aufschluss
zu geben vermag. Auch zu kAnuotitou, Nr. 8, Zeile 17, kann
ich nichts Sicheres sagen. Unwahrscheinlich ist kKAnpatiou, wel-
ches auf éumétpou bezogen werden miisste, also Schossling
der éumetpov genannten Pflanze’ bedeuten wiirde, wihrend an-
dererseits die Wahl zwischen «Anuatidog und xAnuotitidog
schwer wird. ,

Ueber das Wesen der iepoi giebt uns Aufschluss Galenos,
ed. Kithn XIIT 129 sqq. ‘Danach gab es vor Galenos zwei ver-
schiedene so benannte Mittel, deren eines zum Unterschiede von
dem anderen durch den Zusatz des hauptstchlichen principium agens
gekennzeichnet wurde, also iepd | d’ dAéng und fiepd fi did
KohokuvOidog. Zur Zeit des Galenos nannte inan meistens das
Aloémittel die mikpd, das Coloquinthenmittel die iepd (a. a. O.).
Dass man aber darin nicht consequent verfuhr, zeigt VI 354, wo
es heisst: ‘Es nennen aber die einen dieses Mittel (das Alos-
mittel) iepd, die anderen mikpd . Vgl. ausserdem XI 358 sq.;
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XV 539 8q. Ausser diesen gemeinhin so genannten iepal mit dem
beigefiigten Unterscheidungsmerkmale gab es noch eine ganze
Reihe anderer der Anpreisung wegen so betitelter Recepte, wie
es ja auch viele Recepte des Namens mdyxpnotog, &@dvorog,
mavakelo, ZeUg usw. gab. Im Galenos finden sich die iepd mpog
otopaxikovg des Antipatros (XIII 1386), des Themison (XIII 158)
und des Andromachos (XIII 126), andere verzeichnet Puschmann
in seinem ‘Alexander von Tralles’l Weder Nr. 8, noch Nr. 9
ist eine in unserem Galenoscorpus vertretene Hiera, wohl aber
ist der Grundstock unseres Mittels, 8 zu finden XIV 327. KEs
decken sich mit den Ineditis folgende Bestandtheile: kolokuv-
8idog évrepuiivou ol évtdg dmalod, kaciag, kivvaudpou, cudp-
vng, kpbkov, dmomdvakog, memépewg uokpod kol uéAavoc, mTpo-
oiov, gToixddog, dyaptkod, coyommvod, péhitog, mehr als in Nr. 8
aber werden verzeichnet xopmmituog, oxoivou d&vBoug, vapdo-
0Téxvog, Yevrioviig. Solcher Variationen giebt es unziihlige, und
es darf uns nicht wundern, wenn die durch unwesentliche Ab-
dnderungen bereicherten und spiter vollig verinderten Recepte
doch noch als Galeniana, schon der Empfehlung wegen, weiter-
verbreitet wurden. Eine #hnliche Version dieses unter Nr. 9
verzeichneten ‘heiligen” oder wohl besser “starken’ Mittels enthilt
Aétios, contractae medicinae tetrabibli (Lugduni 1549) p- 163 inf.:

Hiera Galeni. Cap. CXIIL
Medullae colocynthidis sextantem et unciae dimidium, cha-
maedryos, agarici, scillae assatae, ammoniaci thymiamatis,
scammoniae, corticis veratri nigri, stoechadis, hyperici, sin-
gulorum sextantem, epithymi, euphorbii, utriusque drachmas
VIII, polypodii sicei, bdellii, alogs, marrubii, casiae, singu-
lornm sextantem, myrrhae trogodyticae, sagapeni, croci, ari-
stolochiae longae, piperis albi, longi, communis, cinamomi,
opopanacis, castorii, petroselini, singulorum drachmas IV.
Mellis quod satis est. Dato perfectam dosim drachmas IV,
mediam III, minimam II cum aqua mulsa et salis tenuissime
triti cochleario dimidio.

Maxima porro est eius utilitas.
Nun wird die Wirkung des Receptes im FEinzelnen be-
schrieben. .

1 Wien 1878, I 502, Aom. 1.
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10.

Dieses fragmentarisch gefasste Stiick besteht aus einem
classisch-griechischen Thema, in welches die von einem Neu-
griechen gemachte und in moderner Sprache niedergeschriebene
Beobachtung iiber ein Carcinom der Mamma mitten hineingescho-
ben erscheint. Es ist deshalb an den Formen yuvaika und BuZiov
nichts zu #ndern. Der oblique Casus verrichtet heute neben yuwi
die Function eines Nominativ. TO BuZiov bezeichnet die weib-
liche Brust, an welcher ja Carcinome mit Vorliebe auftreten.
Neu ist aber nicht nur die Form des Mittelstiicks, sondern auch
die Weisheit der beiden ersten Zeilen. Denn so théricht war
Galenos keineswegs, dass er den Aderlass oder irgend ein an-
deres therapeutisches Verfahren sinnlos und ohne Ueberlegung
iiberall anwandte. Dies zu behaupten ist genau so thoricht, wie
wenn man dem Erasistratos unterschiebt, er habe alle Krank-
heiten auf die Plethora zuriickgefiihrt. Nein, Galenos fithrt ge-
rade eine grosse Zahl Indicationen und Contraindicationen fiir den
Aderlass an, unter welchen die nachstehenden Stellen von Bedeu-
tung sind: VI 263; X 439; 626; 658; 777 sq.; XI 269 sq.; 290;
292; 310; XV 764sq.; XVI 261; 481; XVII, I 116. Von der
kGBopoig oder Purgation gilt das von dem Anonymus Behaup-
tete noch viel weniger. Z. B. werden XVII, IT 448 von der
Purgation ausdriicklich ausgeschlossen oi [ydp] €& dmeyidv mol-
M i YMoxpwy A maxéwyv édeoudtwy, @wooltwg d€ oig kol
Umoxovodpio droteTopéva mepuontol  UmepBolléviwg EoTi Bepud
kol Tuppwidn Ta olpo xoi Tig 00160 TWV OTAGYXVWY AETHOVT,
ndvreg olTol mpog TAg Kabdpoelg dvemitridelor.  Contraindicirt
ist die Purgation ferner z. B. bei Schwangeren, weil Abortus
entstehen konnte (XVII, II 6528qq.), aber auch sonst, z. B. XVII,
II 655sqq.; X 821. Auf die Gefahren der Venisection verwei-
sen z. B. III 359; XI 353; XVI 280. - Welche Jahreszeit ge-
eignet sei, wird XI 347 genau bestimmt, welche Gegend ebenda,
welche Krankheitsperiode IX 571; XVI 279; XVII, 1I 346; 667,
dass nur bei der Verfolgung bestimmter Zwecke zu purgiren sei,
lehren z. B. X 288; XV 111; XVI 114. Der Scopus ist immer,
der Grosse der Krankheit und den Kriften des Patienten ent-
sprechend vorzugehen. Bei Carcinomen wendet Galenos ebenfalls
die Reinigung durch Abfiihrmittel und den Aderlass an (X 977sqq.;
XI 1428q.). Dass der Aderlass im Allgemeinen im Frithjahre
stattzufinden habe, lehren u. a. folgende zwei Stellen: 1) XVIII,
I 78: ‘Okdéooior phefotopin §j Qapuakein cupgéper, TolToUg TOD
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fipoc @heBotoueiv # Qapuakedely xpf, denn diesen Aphorismus
des Hippokrates billigt Galenos in seinem Commentare (a. a. 0.)
ausdriicklich; 2) XVIII, I 161, woselbst der nimliche Lehrsatz
in folgender Form wiederkehrt: ‘Ox6o0101 cupéper aipo doi-
peiobar Gmd TV APy, ToUTOUG XpTi €apt @AeBoToueicbo
Der Anfang des Friihlings wird genannt XI 271. Der Herbst
wird nach dem Beispiele des Hippokrates von Galenos gleichfalls
als geeignete Zeit empfohlen (XVI 126sq.). Was schliesslich
den Zusatz in Zeile 19 anlangt ‘Es niitzen aber auch aussen ap-
plicirte Arzneien; das ist ja bekannt’, so geht er nicht auf Ga-
lenos zuriick, sondern auf den Verfasser des.ganzen Abschnitts.
Der Gedanke ist zu ergiinzen aus den Worten maoov véoov in
Zeile 15, so dass es etwa heisst: “Bei vielen Krankheiten niitzen

2

aber auch . ... ..

/

Der cod. Paris. Graec. 2324 saec. XVL

In Abschnitt ITII des fritheren Aufsatzes ! (8. 539 f.) war
angemerkt worden, dass der cod. Paris. Graec. 2824 zur Re-
construction einer Reihe der dortselbst folgenden nicht edirten
Bruchstiicke heranzuziehen sei, da er auf eine andere Quelle
zuriickgehe und oft das Richtige an Stelle der Corruptelen von
Paris. suppl. Graec. 636 darbiete. Er konnte herangezogen werden
bei folgenden Fragmenten: Nr. 2 An@dpyou aitia, Nr. 4 ’Amo-
mhnglog aitio, Nr. 5 mepikepoalaiog aitia, Nr. 8 mheupitidog
aitia, Nr. 9 mepimvevpoviog aitia, Nr. 10 Zuykom®v oitio kop-
ding, Nr. 15 Kwhik@v oitio, Nr. 16 Zxotopotik@v aitio, wo
er keine Variante bot, Nr. 17 poviag airtio, Nr. 18 ueloyyohiog
aitia, Nr. 20 moapalboewg oitia, Nr.21 Kuvikod omaocuod oitic,
Nr. 22 TTopahioewg katomdoewg oitia, Nr. 23 pudpidoewg koi
@0loewg oitio, Nr. 24 aipomtuik®v aitia, woselbst Theil I
und 1I, die Aetiologie, weggefallen war, Nr. 25 @Bicewg aitia,
Nr. 26 &umiwv oitia, Nr. 27 dtpoiog oirio, Nr. 29 fjmatog
@heypoviig aitio, Nr. 30 ’lktépou oitiay Nr. 31 Aecevrepiog
aitia. Verschiedene Kapitel, nimlich die nicht mit aufgefiihrten,
fehlen im Paris. 2324, hingegen bietet er mehr Nr. 8 émAnyioag
aitia. .

Ueber den cod. Paris. Graec. 2324 sagt Henri Omont in
seinem ‘Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la biblio-
théque nationale”, Paris 1886, S. 239 wortlich folgendes:

2324. Hippocratis, Galeni, Magui et Erasistrati iatrosophium;
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Thv mept tic TV olpwv . .. (1); — Symeonis Sethi
tractatus de alimentorum facultate (35); — Anonymi trac-
tatus de re medica, capit. CCXIL : Tlepi Udptwv. Ti Te
dpo. 16 TV Vdpwtwy . . . (109 V).

XVI s. Pap. 249 fol. (Fontebl.-Reg. 3180.) P.

Diesen Angaben, welche ich fiir treffend halte, ist hochstens
das Wenige hinzuzufiigen, was auf 8. 582f. der friitheren Ab-
handlung ! iiber den cod. Paris. suppl. Graec. 636 und a. a. O,
8. 539 f. iiber ihn selbst angemerkt wurde. Dieses Mal ist es
mir hauptsichlich darum zu thun, die Inhaltsangabe der Hs. zu
vervollstindigen; einzelne Ausfithrungen werden vielleicht spéter
noch gegeben werden. Der cod. enthilt:

pag. 1—34 v:

pag. 35r—109 r:

pag. 111—114 v:

Hippocratis, Galeni Magni et Era-
sistrati iatrosophium, beginnend mit
folgenden Worten: ’Apxi cUv Oe® iatpo-
go@iov immokpdrtoug kai YaAnvod po-
yvo0 xoai épacgnotportol. Die ersten
Worte des iorpocdpiov sind: Thv mepl Tijg
v olpwy . . . .. ... Diesen Tractat habe
ich behufs spaterer Untersuchung ebenfalls
copirt. Die Zuriickfiihrung der einzelnen Lehr-
gitze auf einen der alten Gewihrsménner
wird ungemein schwierig sein, Erasistrateisches,
wenigstens ihm allein Eigenthiimliches, habe
ich nicht entdecken kiénnen.

Symeonis Sethi tractatus de alimen-
torum facultatibus, kiirzlich von mir mit-
getheilt im Philologus LIIT (N.F.VIL, 8. 449f.).
ebenfalls ein oUvTayua mepli TPoQWV,
wenn auch nicht von Simeon Seth, vielmehr
von einem Anonymus, handelnd mepi popiwv
Zdwv, und zwar speciell iiber xoipoi, Ferkel
(pag. 111), mepi ixBuwv capkdv und mepl o-
kiog (puxiog ! = Seehund, pag. 111v), mepi
dptepionag (1. dpremoiag == Beifuss, pag.112v),
mept edZépovu (1. €dlWpou = eruca sativa D C,,
brassica eruca L., unser Senfkohl, Runke oder
Raukenkohl, pag. 113 v), mepi kavkohidwy =
Caucalis, mepi dyprohamddov = Ampfer! (pag.
114 1), mept yAixwv (L. YMxwvog = BAxw-

1 @anz spite Nebenform vonj@uikn oder gukawa.
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vog, unser mentha pulegium L., Polei(minze),

pag. 114 v)

pag. 114 v: mepl @AeBoTopiog €éx Tod yalivol
AoTwy

pag. 1151: " @AeBiV xpela xévwpo TOAU

pag. 115v—1161r: mepi pétpou KEVWOEWS GILATOS
moiag TUNTéOV QAEROG
pag. 116v—119r: wepl @AéBoTopiag
ométepa Tig enaiv (scil. TunTéa elvar pAERLa)
pag. 119v—120v: mepl Udégwv = iiber Wassersucht
pag. 121r—121v: mepi doxkntod (1. doxitou), d. h. iiber die-
' jenige Art Hydrops, welche man — heute
noch — Ascites nennt
pag. 122r—125v: elg dpoppiv AoBopoariag (?)
Hierauf folgen verschiedene Leberleiden mit
den entsprechenden Heilmitteln.

" pag. 1261: Ko1h1dkoUg
pag. 126v: mept aipotnpd duoevrepiag (1. oipoarnpdc)
pag. 127r: mepi teviopod (1. Tewveopod)
pag. 127v: Tepl KWAIKNG drodéoewg
pag. 128r: mept iheod dibyvworg (I mepl eiheod” did-
YYWO1LG)
pag. 128v: Tept YoAépag
pag. 120r—130r: mepi iktépou didyvwoig (s. pag. 1281)
pag. 130v: mepl alpo kevidoewg kdtw (natiirlich aipatog)
pag. 131r: TEPL TEPITIVEUUOVIDG
pag. 131v: TEPL KUVAYXNG

pag. 132r—133r: mepi émhnyiag épaciotpdrou 2

1 8. meinen Hippokrates, S.328, Anm. 68 (Die Diét, Zweites Buch,
Kap. XVIII=LIV). "

2 Der Giite des Herrn Dr. Kalbfleisch verdanke ich die nachfol-
gende Abschrift der SS. 182r und 132v. Mit der Priifung und Ein-
richtung derselben wird sich die leider wieder auf Jahre hinausgescho-
bene Ausgabe des Erasistratos befassen miissen. Alsdann wird auch
der augenblicklich nicht zur Verfiigung stehende Schluss beigegeben
werden. Das Fragment, welches ich fiir echt halte, legt nahe, in der
fritheren Sammlung der Anecdota (Rhein. Mus., N. F., Bd.XLIX, S.541),
Fragm. 8, Zeile S statt TTpofaydpag vielmehr *EpoocioTtpatog zu schrei-
ben: 1) wegen des Inhalts, 2) wegen der Wiederholung des Wortes
TTpazayépag in Zeile 3 des Fol. 151v (S.542) und 3) wegen der sonst
beliebten Voranstellung des ’Epaciotpavos, s. z. B. Fragm. 1, 2, 8, 20,
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pag.

pag.
pag.

pag.
pag.
pag.

pag.

pag-

pag.

133v

134r:

Fuchs

: dibyvwote pviune émoliag (1. dmwheiog),

TEPL OKOTWMUOTIKWY
Tepl TPOHOU

184v—13851: mepl omAnvog @heypaivovrog und ein reme-

135v:
1361:
136v:

137r:

dium spleniticum

mpog vepplv VWY

mepl oxhnplog omhdyxvwy

mept aipopayiag Yuvaikog = Uterusblutungen,
Metrorrhagie

mept. dpwviag und Tepi amokomiig Pwviig

137v—142r: mept YAOTTNG TpaxUnTog und einige andere

kleine Tractate

142v: 7ol yaknvod mepi EpeTwy
pag. 143r—146r: verschiedene Recepte
pag. 146v—147r: TOV oxotopatik®dv Tiv oitiav ete. Der erste

Buchstabe ist von Py mit schwarzer Tinte hin-
zugefiigt. Dieser Tractat deckt sich mit cod.
Paris. suppl. Graec. 636, pag. 46 v und 47r.

27, 29, 30, 34; es weicht nur ab von dieser Gewohnheit Fragm. 4, aus
"leicht begreiflicher Veranlassung.
Das Bruchstiick des Paris. graec. 2324 lautet:

mepl EmAnylaoc épacigpdrou kB
oc
Emiula, owaopds ésiv 8lov Tod Gu’Jm‘g
petd PAGPNC TMV Nyepovik®y- Evépyeidv
dmwté pév &v adT® TW EYKEPGAW, ouvi
gopévny® &er Thv oitiav’ moté d¢ &vroo
ToUTOU TOI0 KOWNaC EUPPdTTOUaL TAUO
d1286d0us ToD 1yeuovikod MVEUUATOO.
Wore mmrer kol dppiZew (Z prima manus corr. ex ¢ ut vid.)
Smep ol TN "
daipova xarodowv: Eugpdrrovrar d¢ dmd
T00 TVC. 7} pehoyxohkoD xupod® &’ &te (I. €00’ &te) kal
KoTd TAG YOsPOOo®© SOMO KOTG GUMTAOEL -
av pooav’ wpomemovdWo & (1.-8dtoo [&E]) érépou popi
ou’ olov xepds kal woddc* adpac TvHC
avepxopuévno xatd T@v (I TOV) éyképarov
ToUTOUO d¢ &PediZetv Gpold d1d mTepod xkexplo
pévou &haiov (L. dhaiw): kol Woppaivery Teukedd
vwv kol dmolw’ elto. pheBoroudv (l-peiv): kal dvo.
wpiev (n in et corr. m. 1) T& &kpo’ Tpiferv xal cwvumélew
kol didetv ddr 6¥ukpdrtou kal kactdpiou”
elta kabaipewy did o "l'epc‘m' f) 100 &

2

Aepopou’ #) TAo Evrepuvno dU BAno Tio



bag.

pag.
pag.

pag.

pag.

pag.

147v 8qq.:

203r:

203v:
204r—209v:
. 210r-—224r:
. 224v—233v:

233v—236v:

237r—249v:

Dresden.
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An@dpyou aitio = cod. Paris. suppl. Graec.
pag. 23vsqq. -— Vgl. den apparatus criticus
der in 1 genannten Schrift und oben S.595.
€x TV To0 Yahnvod mepl vepp@dv.
Einige Fragen und Antworten iiber Krank-
heiten.

Fortseteung des durch pag.203rund v unter-
brochenen Tractats iiber die Aidyvwoig
mepl TOV €Zewv xal xpoviwv voon-
pétwv. Seite 209v enthdlt eine Liicke von
8 Zeilen.

Beschreibungen mannigfacher Krankheiten und
deren Behandlung.

Die émoomdopota iaTpikd werden von an-
derer Hand in grosser, deutlicher und schéner
Schrift fortgesetat.

Der 1. Schreiber setzt von der Mitte der 5.
Zeile an seine Excerpte fort.

Der 2. Schreiber vervollstindigt die von dem
1. Schreiber abgebrochene Arbeit, bricht aber
selbst inmitten seiner Schilderung und in-
mitten der Seite mit folgenden Worten ab:

)

AN% xukd. Es deutet das 8AMo an, dass
ein neues Recept folgen sollte, dessen erster Be=
standtheil noch erhalten ist. Das Wort selbst
kann ich nicht erkliren, ich glaube aber, dass
Knkidwyv zu lesen ist, von knkig = Gallapfel.
Aechnlich lautende Worte sind auch die Glossen
des Hesychios xUkuov und kukUiZa, welche
angeblich die siisse Coloquinthe bezeichnen.

Robert Fuchs.





