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Lessing und Reiskes zu Aesop.

Als Reiske mit seiner Frau im August 1771 bei Lessing
in Wolfenbiittel zum Besuch war, kam die Rede auch auf den
alten in Augsburg befindlichen Codex unedirter Fabeln des Aesop,
auf welchen Joh. Michael Heusinger, der ihn selbst eingesehen
hatte, in der Praefatio seiner Ausgabe der Fabulae Aesopicae
graecae mit den Worten hingewiesen hatte: Operae tamen pre-
tium faciet, quicunque posthac tolius codicis huius, qui non erudi-
tos tantum, sed acres acutosque oculos postulat, describendi mole-
stiam devorabit. Da Reiske Beziehungen zu Augsburg hatte, seine
Frau aber ein Vergniigen darin fand, Lessing einen Gefallen zu
erweisen, so versprach Reiske, sich die Handschrift kommen und
— er selbst war damals schon recht augenleidend — durch seine
Frau abschreiben zu lassen. Und so sah sich Iessing nach der
Beseitigung einiger Hemmnisse, iiber welche ein Brief Reiske’s
an ihn aus dem Mai 1772 (Redlich, Briefe an Lessing, Nr. 326)
berichtet, nosch in demselben Jahre 1772 im Besitz einer Ab-
schrift der Augsburger Fabeln und stattete den Dank fiir diese
Liebenswiirdigkeit in seiner Abhandlung iiber ‘Romulus und Ri-
micius’ (Zur Geschichte und Literatur. Aus den Schatzen der
Herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbiittel. Erster Beitrag, Braun-
schweig 1773)1 mit folgendem Complimente (S.72) ab: ‘Eine
solche Handschrift findet sich auch in Deutschland in der Bib-
liothek der Stadt Augsburg, auf die schon seit 1741 Jo. Michael
Heusinger die Gelehrten aufmerksam gemacht haben sollte. Sein

1 Lessing schickte ihn mit einem Briefe am 22. Januar 1773 an
Reiske (Redlich, Briefe Lessings N.302).
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Zeugniss und seine Versicherung, hitte ich gemeint, miisste die-
sen Schatz an das Licht zu bringen ohnfehlbar veranlassen. Aber
auch das ist nicht geschehen. Vielleicht weil es sich nicht der
Miihe verlohnte? Es verlohnt sich ihrer recht sehr, wie ich ganz
gewiss weiss. Denn endlich bin ich so gliicklich gewesen, eine
Abschrift von besagtem Augsburgischem Codex zu erhalten, aus
der ich sehe, dass er alle meine Erwartung iibertrifft. Diese
Abschrift ist von. der Hand der Madame Reiske, die sich damit
um die griechische Literatur unendlich verdienter wird gemacht
haben als eine Madame Dacier mit allen franziosischen Ueber-
setzungen, wenn man kiinftig einmal den Aesop einzig so lesen
wird, wie man ihn ohne ihr Zuthun vielleicht noch lange nicht,
vielleicht auch wohl nie gelesen hitte’ (Hempel XI 2, 939) 1
Nin sind zwar, bisher keine Proben der Beschiftigung Les-
sings mit dieser Fabelsammluﬁg der Augsburger Handschrift zu
Tage getreten, aber dass er Aufzeichnungen zu ihr hinterlassen
hatte, wusste man aus der Bemerkung seines Bruders Karl (Gott-
hold Ephraim Lessings vermischte Schriften. Zweiter Theil. Ber-
lin 1784 8.226): “ Ausser diesem, was hier vom Aesop vorkomt,
hat mein Bruder einen Heft von drey Bogen in Oktav: Erkla-
rungen iiber den Aesop, nachgelassen, die mit denen, welche
er dem griechischen Manuscripte beygefiigt, dessen er in seinem
ersten Beytrage sur Geschichte und Litteratur aus den Schitzen
der herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbiittel No. 2 8. 72. geden-
ket, schon einen ziemlichen Kommentar ausmachen; sie sind aber
nur in deutscher Sprache geschrieben’. Und das von demselben
herausgegebene  Leben Lessings nebst seinem noch iibrigen litte-
rarischen Nachlasse, dritter Theil, Berlin 1795  enthielt die An-
kiindigung der Herausgabe der Fabelsammlung mit Lessings An-
merkungen. Denn Fiilleborn, welchem Karl Lessing die Heraus-
gabe dieses Theiles des Nachlasses iibertragen hatte, schreibt im
Vorwort 8. XIX: “das philologische Publicum hat noch einen
wichtigen Beytrag zur alten Literatur aus Lessings Nachlasse zu

L Ich benutze die Gelegenheit zur Aufklirung eines Namens in
derselben Abhandlung (S. 923). Wenn Lessing schreibt: “Iiben dieses
Manuscript ist es ohne Zweifel, welches er (Gudius) an einem andern
Orte Sciassianum Rimicii codicem nennet. Ich bekenne meine Unwissen-
heit, warum Sciassianum. Mir fallt weder ein Ort noch ein Gelehrter
ein, nach welchem es diese Benennung fiilhren konnte’, so ist unzwei-
felhaft Samuel Schass gemeint, desen Begleiter Gudius war, der Stifter
des jedem Kieler bekannten Stipendium Schassianum.
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hoffen, eine Handschrift der Aesopischen Fabeln, von der Madame
Reiske abgeschrieben, und von Lessing mit einigen Anmerkungen
begleitet, welche ein gelehrter Philolog iiberarbeiten wird’. Aber
der wesentliche Theil dieses Versprechens ist bis heute unerfiillt
geblieben. Zwar gab Schneider Saxo, welcher mit Karl Lessing
kurz vor dessen Tode in Breslau bekannt geworden war und die
Abschrift der Handschrift nebst den Anmerkungen von ihm zum
Geschenk erhalten hatte, den griechischen Text heraus: MYOOI
AIZQTIEIOl,  Fabulae Aesopiae e codice Augustano nunc primum
editae, Vratislaviae 1812, aber ohne die Anmerkungen. Nur bis-
weilen nahm er kurz auf ein Urtheil oder eine Textverbesserung
Lessings Bezug 2 Seitdem ist, so viel ich weiss, von der ganzen
Arbeit keine Rede gewesen.

Um so griosser war meine Freude, als es mir jiingst*gliickte,
die Anmerkungen mit der Abschrift wieder zu finden und zwar
in einer Handschrift der Breslauer Universitidts-Bibliothek — IV
Qu. 104* —, welche auf dem Einbande die Aufschrift trigt:
Schneideri Collectanea ad Aesopi fabulas.

Es ist ein aus 80 Bldttern bestehender Quart-Band. . So-
wohl auf der Innenseite des Deckels als auf Blatt 1 stehen Ein-
tragungen von Karl Lessings Hand iiber Ausgaben der aesopi-
schen Fabeln von Gottlieb Ernesti, Leipzig 1781 an bis zum
Leipziger Drucke der Ausgabe von Francesco del Furia (1810),
dazwischen auch .die Bemerkung: Siehe des D. Reiske Bricf vom
13. Febr. 1773 fast zu Ende an meinen Bruder.

Auf Blatt 2 steht von Lessings Hand:

1 Dadurch erweist sich die Angabe des Recensenten des dritten
Theils von Lessings Leben in der Allgemeinen Literaturzeitung Mirz
1796 N. 98 Sp. 780, dass Frau Reiske die Abschrift dem Hofrath
Eschenburg geschenkt habe, als irrig, ebenso wie die Behauptung,
dass Reiske selbst die Abschrift gemacht habe. Auch Wilhelm wurde
durch diese Angabe getiuscht. Siehe unten S.85 A.2.

2 Am unbegreiflichsten ist, dass auch er, der sowohl Reiskes als
seiner Frau Handschrift kannte, Reiske fiir den Schreiber hielt. Frei-
lich ist es das Schicksal dieses apographum gewesen, auch weiter zu
den seltsamsten Irrthiimern Anlass zu geben. Nicht nur wurde Schnei-
ders Behauptung von Scholl (Gesch. d. griech. Litt. I, 184) wiederholt,
sondern Halm, Fabulae Aesopicae collectae p.IIIsq. liess gar Schnei-
der die Sammlung ex codice Augusteo hibliothecae Wolfenbuttelanae
verdffentlichen.
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FEin dlterer u. besserer

Aesop
als der gewohmliche des Planudes
aus
ciner Augsburgischen Handschrift
gegogen 1

von Mad. Reiske.
Mit Blatt 3 beginnt die Abschrift, deren Ueberschrift lautet:
Aesopi fabulae e codice Augustano p. 80. N. 32.
pdBor 100 oiowmou: koTd goxelov.

Sie schliesst auf fol. 78" mit den Worten o0 d6Awg xpi
¢dv @UecBat (= p. 115, 20 ed. Schneider). Blatt 79 und 80
sind leer.

Lessing selbst ist an eine Paginirung der Abschrift gegan-
gen, indem er mit rother Tinte die Blattzahlen in die rechte
obere Ecke setzte, kam aber nichi iiber Blatt 28 hinaus. Die
Anmerkungen horen noch eher, bei Fabel 138, welche anf Blatt
25° steht, auf. Mit rother Tinte schrieb er auch im Anfange
die Zahlen vor einzelne Fabeln, welche sie in der sogenannten
planudeischen Sammlung haben, durch drei Sterne bezeichnete er die
bisher unbekannten Fabeln. Mit rother Tinte machte er endlich
auch Textverbesserungen am Rande der Abschrift: so in Nr. 2
1. péAhoig (Text: pohiowg); ebend. GruANG (Text duilha); in Nr. 41
I. mpoomailw una voce (Text: mpdg mailw); in Nr. 72 1. AdBwv-
Tt (Text: AdBwton); in Nr. 73 I oupyelov (zu MeNlGoOUPYOV);
in Nr. 81 1. 8évrog (zu ékyuBévti); in Nr.89 nv (zu mpoodnkev);
in Nr.94 u (zu émod); in Nr. 102 ot (zu d€iZ); in Nr. 120 1. &v
oxohoilg (Text: évoyxolelg); in Nr. 125 ¢ (zu memeipou); in
Nr. 127 ¢ (zu @moBvixewv). Aber die eigentlichen Anmerkungen
schrieb er mit schwarzer Tinte auf besondere Blitter, mit denen
“er die Abschrift durchschiessen liess.

Diese Anmerkungen bezeichnen zundchst regelmissig die
Nummern, unter denen sich die betr. Fabeln in den Sammlungen
von Planudes und Nevelet befinden. Sodann erértern sie in erster
Linie die Vorziige, seltener die Mingel, welche die Fassungen der

1 Von spiterer (wohl uicht Karl Lessings, sondern des in Aussicht
genommenen Editors) Hand geandert in: genommen.

2 p.80 N. 3 ist die Augsburger Signatur des Codex, des jetzigen
Monacensis gr. 564 (fol. 295 sq.), den paginae von Reisers Index manu-
seriptorum Bibliothecac Augustanac (Augsburg 1675) entlehnt.
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Fabeln in der Augsburger Sammlung vor denen der iibrigen
Sammlungen haben. Die Griinde, welche Lessing fiir sein —
wobl auch in Zukunft giiltiges — Urtheil von der Vorziiglichkeit die-
ser Sammlung vorbringt, sind meist sachlicher Art; doch bemerkt
er auch zu Fabel 19, dass diese Sammlung vor der ‘gemeinen’
auch ‘dergleichen eigenthiimliche und Kernworte’, wie méAua
voraushabe. Auch auf das Alter und die Quellen, sowie auf
die Nachahmungen der Fabeln wird eingegangen, dabei zu Fa-
bel 109 und 135 die Bemerkung gemacht, dass die Fabeln
Lokmans aus dem Griechischen iibersetzt seienl. TUnter den Be-
merkungen iiber die Anordnung der Sammlungen ist besonders
der zu Fabel 110 aus einem falschen Epimythion gezogene Schluss
hervorzuheben, dass Planudes eine Sammlung wie die Augsburger
,vor sich gehabt habe. Aber mit besonderer Vorliebe werden Les-
arten abgewogen und, theilweis sehr gute, Textverbesserungen vor-
getragen. Dabei wird bisweilen (zu Fabel 67, 74, 88) zustim-
mend oder bestreitend Riicksicht auf Randbemerkungen der Frau
Reiske genommen, welche Auslassungen in der Handschrift
konstatirt oder Aenderungen vorgeschlagen hatte?2.

1 Ueber ‘Pilpay’ spricht er zu Fabel 25.
2 Diese Randbemerkungen hat Schneider nur zum Theil erwihnt,
Da sie der Reiskia grosstentheils zur Ehre gereichen, theile ich sie
hier vollstindig mit:
Fab. 21 p. 13, 1: dele évtog (zwischen #BUpouv und &v tocolTw).
— 32 p. 18, 4 wopaxeipevov statt mepikeipevov.
— 33 p. 19, 6 d\vpmovikwy st. dhuumiovikaiwy.
— 44 p.24, 7 dvadivreg st. dvadivavree.
— 50 p.28, 1 periihote st. kadHANate.
— Bl p.28, 13 xaraloydg st. peTarhoaydg.
— b8 p.32, 5 dmwoMlouat st. dmwdAhovot.
— 99 p. 32, 2 pivnv st. piva.
— 66 p. 35, 4 payelpov st. adrod.
— 67 p.36, 3 “hier muss entweder etwas falsch geschrieben seyn
oder etwas fehlen. Doch ist im Mst. keine Liicke’.
— T4 p.39, 9sq. zu dvBpwmov elvar Epacke: ‘hier fehlt ohne Zweifel
etwas; im Manuscripte ist aber keine Liicke’.
— 81 p.43, 1 wpoosdow st. mposdoar.
— 84 p. 44, 3 ¢monuavopévou st. Ymoonuovopévou.
— 88 p. 46, b pelhoog st. dpelfjoag (mit Unrecht von Lessing ver-
worfen).
— 89 p. 47, 2 &civ st. éobiew.
p. 47, 12 mwapa st. wepl.
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Der bei weitem grosste Theil der Anmerkungen ist offen-
‘bar unmittelbar nach Empfang der Abschrift, kurz vorher, ehe
er sein obenerwihntes Urtheil iiber den Werth der Sammlung in
den ‘Beitriigen’ drucken liess, also noch im Jahre 1772 geschrie-
ben. So erklirt sich, dass er zu Fabel 118 (vgl. zu Fabel 3)
zwar auch die vita Aesopi citirt, aber nur in der bei Nevelet ab-
%gedruckten dem Maximus Planudes zugeschriebenen Recension,
nicht in derjenigen Fassung, welche er im Februar des folgenden
;Jahres 1773 durch eine ebenfalls von Frau Beiske gemachte Ab-
schrift! kennen lernte.

Doch fehlt es nicht an nachtriglichen Zusiitzen, wie sie fort-
gesetzte Lektiire zu bringen pflegt. So hatte er zu Fabel 8 (Ai-
owrmog mwoteé 6 MuBomoldg) zuerst angemerkt: ‘Diese Fabel ist
unserer Handschrift ganz eigen, und ich glaube nicht, dass man
sie sonst irgends wird gelesen haben. Freylich aber gehirt sie

Fab. 92 p.49, 8 wdvra st. Tadra.
— 94 p.50, 3 fike wpdg THv Pivnv st. fHde wpdg TV piva.
p. 50, b dwoloerar st. YmoioeTan.
— 99 p.52, 4 Onpeutikov st. BewpnTikov.
-~ 100 p. 53, 11 Ymobeivar st. émbeivar.
— 101 p.b4, 7 awod@owv st. dmwodwoovaorv.
— 102 p.54, 8 Mmng st. vikng.
— 104 p.55, 8 erv st. dsv. A
p- 55, 19 yévwvrtan st. yevvivra
— 105 p.56, 9 wolutehg st. mwohuetd.
— 112 p.59, 5 cuvetwodn st. cuveEdider.
— 123 p. 64, 6 wapootiicor st. weproTHoat.
— 132 p. 68, 4 adpapnoopévn st. dpatpednaopévn.
— 142 p. 73, 2 adMav st. adhwoiav.
— 148 p. 73, 1 whaZdpevog st. wehalduevog.
— 150 p. 77, 2 &mruxévTwy st. dmotuxévTwy.
p. 17, 8 &oravpwaav st. Eorploav.
— 162 p. 83, 1 untpayvptor st. piveydprat.
— 171 p.88, 11 “add. odx’ zwischen duoiBdg und dmwodiddvar.
— 175 p. 90, 8 Bupoodéyn st. Bupcodedot.
— 176 p.91, 8 &avioracbor st. éEavactnoecdat.
— 197 p. 101, 2 tomw st. wotauw.
— 206 p.105, b xhung st. puune.
— 208 p.106, 5 dpulg st. edpuig.
— 212 p. 108, 3 &x6poig st. avbpurmorc.
— 213 p.108, 1 ‘f. maracobéueva’ st. .... agopeva.
— 215 p. 109, 3 duekeiv st. Gueleioar.
1 Vgl. iiber diese unten S. 75f.
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mehr unter die Schnaken und Possen des Aesopus, als dass sie
eine eigentliche moralische Fabel seyn sollte’. Nachtriglich
schrieb er: ‘Doch nun finde ich, dass Hudson diese Fabel aus
einem Ms. Gall. herausgegeben; und sie ist bey ihm die 312te.
In dem Hauptmanschen Abdrucke p. 248. Allein der Hudson-
sche Text kan doch wenigstens aus unserm sehr verbessert wer-
den. Z. E. fiir T0v d¢ dio. Boulopevov bietet Hudson ganz ohne
Verstand t@v d¢ diavooupévwy’.

“Sogar Aristoteles hat sie schon Meteorolog. XI. als wirk-
lich vom Aesop angefiihrt’. ‘

Einige solcher Nachtrige lieferte ihm die Kenntniss der
Lesarten einer zweiten Handschrift, welche er durch C. W. be-
zeichnet. So hat er in Fabel 23, zu seiner Anmerkung zu 4ri-
84oow: “Sollte es nicht vielmehr heissen TI0400W als 4T1I0G0OW?
Denn ein wildes konnte der Mann doch nicht sogleich unter den
Hihnen gehn lassen’ nachtriiglich hinzugefiigt: ‘Ti0aocow hat
auch wirklich der C. W.’; zu Fabel 36 # dmvouv i dyuyov
lautet die Anmerkung: ‘fj &yuxov ist offenbar das Glossema von
dmvouv und muss ganz weg ; und ein Nachtrag: ‘C. W. hat auch
blos dyuxov’. Zu Fabel 48 steht: ‘C. W. lieset: BotdAnv &md
Tvog Oupidog kpepopévny eldev vuktpic’; in Fabel 66 lautet die
Anmerkung zu mpwrou: “dieses muss auf den Koch oder Fleischer
gehen, bey welchem die Jiinglinge um Fleisch handelten; dessen
Erwihnung in dem Vorhergehenden also fehlt. Oder soll fiir
mpuwTou blos payeipou stehen?’; nachtriiglich hat er hinzuge-
fiigt: “C. W. lieset auch wirklich payeipou’. Schneider hat mit
einer mir an dem sonst so gewissenhaften Manne unbegreiflichen
Leichtherzigkeit in diesem C. W. einfach einen codex Augustanus
alter geschen; wenigstens schreibt er zwei von den vier in Rede
stehenden Lesarten (Fabel 23 und 48) diesem Codex zu. Aber
ganz abgesehen von der Unerklédrlichkeit der Sigle C. W., weder
Reibenfolge noch T.esarten stimmen zu den heiden anderen ehe-
maligen Augustani, jetzigen Monacenses gr. 551, fol. 2627 sq.
und 525 fol. 21" sq. Am nichsten lag es in dem W. Wolfen-
biittel mit seinem Codex gr.71 zu sehen, aber auch diese Ver-
muthung bat sich, einer freundlichen Mittheilung des Herrn Ober-
bibliothekar Dr. v. Heinemann zufolge, nicht bestitigt. Witten-
berg und Weimar hatten keine Aesophandschriften, und so blieb
nur Wien iibrig, und hier fand sich in der That das Gesuchte.
LEin bisher fast unbekannt gebliebener Codex der Hofbiblio-
thek, phil. graec. CLXXVITI (fol. 311 sq.) enthilt, was von kei-
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nem andern wenigstens der bisher bekannten Codices gelten
diirftel, sowohl die Fabeln in der von Lessing angemerkten Rei-
henfolge als auch die obigen Lesarten®. Ob Lessing den Codex
selbst in Wien im Jahre 1775 einsah oder durch einen Andern
— vielleicht gar durch Reiskes Vermittelung; vgl. unten 8.79 Z.13 —
Mittheilungen iiber ihn empfing, vermag ich zur Zeit nicht zu sagen.

Bisweilen tritt eine inhaltliche Beriihrung zwischen diesen
Anmerkungen und jenen hervor, welche sich in dem von Lessing
angelegten grossen ‘ Kollektaneum” finden und aus diesem von
Eschenburg hervorgezogen worden sind3. Ich halte die Zusam-
nmenstellung der folgenden fiir lehrreich. Es lautet die An-
- merkung:

in unserer Handschrift

zu Fabel 9.

Die vierte unter den planu-
deischen. Der Umstand, dass
hier der Fuchs in den Brunen
fillt, anstatt dass er mit dem
Fuchs* zugleich herabsteigt, wie
in dem gemeinen Texte, istsebr
wichtig. Denn nur dadurch wird
der Fuchs nicht selbst des Ta-
dels wiirdig, mit dem er den
Bock verlacht. Oder konte er
es im voraus schon ganz gewiss
wissen, dass sich der leichtgliu-
bige Bock so wiirde hintergehen
lassen.

in den Kollektaneen (Eschenburg
I 452; Hempel XI 2, 1007)
Fabel IV.

Im Griechischen wird diese
Fabel auf zweierlei Art? erzéhlt.
Das eine Mal® nimlich springt
der Fuchs nicht mit in den Brun-
nen hinab, sondern kommt nur
dazu, als der Bock sich verge-
bens herauszukommen bemiiht.
Und so ist die Fabel einfacher
und besser. Der Umstand zwar,
dass der Fuchs iiber die Hor-
ner des Bocks herausspringt, ist
sinnreich, allein er macht den
Fuchs einer gleichen Unvorsich-
tigkeit schuldig. Denn wusste

1 Am niichsten steht diesem Wiener Codex der Harleianus 5543

(Hausrath J. J. Suppl. XXI 810; auch in Fabel 48 stimmt er nach
einer freundlichen Mittheilung Hausraths mit diesem iiberein), aber
Nr. 9 (der Augsburger Sammlung) = 12 C. W. (45 Halm) fehlt in ihm.

2 Nur bietet der Codex in Fabel 48 in Wahrheit nicht €ldev vuk-
Tpig, sondern €ide vuktepic. Fiir freundliche Mittheilungen iiber die
Wiener Handschriften bin ich dem Herrn Custos Dr. G6ldlin von Tie-
fenau zu grossem Dank verpflichtet.

8 Auch zwischen unsrer Anmerkung zu Fabel 27 und der zu Phae-
drus I 7, 2 in der Abhandlung ‘Ueber den Phaeder’ (Hempel XI 2,
1018) ist Uebereinstimmung.

4 Lessing wollte Bock schreiben.

5 [Ed. Nevel. 4 und 284.] 6 [Nevel. 284.]
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Zu Fabel 90.

Die 91 ste unter den Planu-
deischen. Ich bin noch nicht
recht gewiss, worauf es bey
dieser Fabel eigentlich ankomt.
Etwa darauf, dass Merkur dem
Tiresias beidemal Erscheinun-
gen nante, woraus fiir den ge-
genwiirtigen Fall nichts zu
schliessen; und das zweytemal
gar eine Krihe xopuivy) anzeigte,
von welcher ein jeder wusste,
dass sie olwviouov ovk éxe,
wie auch in der 98ten Planu-
deischen Fabel ausdriicklich ge-
sagt wird? Schloss er also dar-
aus, dass der Man, dessen Au-
gen er sich itzt bediente, ihn
nur zum besten habe, u. wohl
selbst der Dieb seyn mdge.

Zu Fabel 108.
(éxéheuoev oOTHYV OO, TAG

a
c’tpxgtg €loehBelv.)

a) Dafiir stehet in dem ge-
meinen Texte ohne allen Ver-
stand 16 100 Oyhou. Die be-
wusste VerbesserungdieserStelle.

1 Vgl. Kollektaneen T 232,

es auch der Fuchs schon ganz
gewiss, dass der Bock sodumm
sein und sich dazu bequemen
wiirde ?

Fab. XCI (Hempel S.1010).

Ich miochte wohl wissen, wie
die Ausleger diese Fabel mit
der 98 sten und 99 sten vergli-
chen, wo von der xopwvn aus-
driicklich gesagt wird: olwvi-
ouov ovUk éxer. Wer diese
Schwierigkeit nicht aufzuldsen
weiss, versteht die ganze Fabel
nicht.

Sie muss aber so aufgeldst
werden, dass Tiresiasden Mer-
cur eben daran erkannte, dass
er ihm schon zum zweiten Mal
einen unrechten Vogel nannte,
aus dem nichts zu schliessen
war.

Fab. CIV (Hempel. S.1011).

Anstatt dio Tou dxAou muss
man lesen: dio Tou OyBou, d.
i. durch die Lippen. Und nun-
mehr erst kommt in die ganze
Fabel ein Verstand. 0 &x0og
aber heisst eigentlich littus,
ripa; im figiirlichen Verstande
aber bedeutet es auch die Lip-
pen, so wie auch To Xethog
labium und ripa bedeutet®.
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Man sieht, dass unsere Anmerkungen spiter sind als die
der Kollektaneen, was zu dem Ergebniss der Ermittelungen iiber
die Zeit der letzteren durchaus stimmt®. Als Lessing den Ein-
trag in die ‘Kollektaneen’ zu Fabel IV machte, kannte er noch
nicht die Fassung der Augsburger Sammlung, sondern nur die
dhnliche bei Nevelet 284; als er unsere Anmerkung zu Fabel
90 schrieb, war er in der Lésung? der Schwierigkeit etwas un-
sicherer, und bei der ‘Lewussten Verbesserung’ zu Fabel 108
hat er offenbar die der ‘Kollektaneen’ &xBou im Sinne3.

Die vollstindige Versffentlichung der Anmerkungen soll als-
bald in der Zeitschrift fiir vergleichende Litteraturgeschichte
(Band 8 Heft 1) erfolgen.

2.
Am 12. December desselben Jahres 1772 schickte Reiske
den Katalog der Biicher- und Handschriftensammlung des kurz

1 Vgl. Eschenburg I S.XIV.

2 Meiner Meinung nach ist Lessing die Losung der Schwierigkeit
nicht gelungen. Ich finde eine der Pointen der Fabel gerade in dem Gegen-
satze der Bedeutung des Adlers und der Krihe fiir die Mantik. Nicht jeder
Vogel ist ein &vaioipog (Od. B, 181. h. in Merc.543sq. Callim.lav. Pall. 123):
der Adler ist der wirksamste aller olwvoi, (tTehetétarog wetenviv 1. 6, 247
= w, 315 mit den Scholien), und trotzdem dieser jetzt sogar &t d&pi-
oteplyv emi detid flog, also besonders bedeutungsvoll scheinen musste
(0d. o, 525sq.; B, 146; Il u, 237sq., Pind. Isthm. V 50; Xen. Anab.
Vi 1, 23), erkldrte Tenemas un mpd¢ adtoug TodTOV dvm Hermes,
mochte schon triumphiren. Dagegen hat die Kridhe keine mantische
Kraft gerade nach Aussage der #sopischen Fabeln 98 und 99 (vgl. auch
Arist. Av. B), Teiresias aber wusste ihr, obwohl sie noch dazu ruhig
auf einem Baum sass und bald zum Himmel, bald zur Erde guckte, doch
das ofjpa évaiowov (Il B, 353) dafiir, dass einer der Himmlischen und
natiirlich kein anderer als der dpxos enintéwv (h. in Merc. 292)
und Bodkhey (Soph. fr. 9522 N.) zur Frde gekommen und die Rinder ge-
stohlen habe, zu entnehmen. Dem Teiresias war verliehen (Callim. 1.1.)

Tvwoeitor & §pviBag, §¢ aiorog, of Te mérovrar
fAba, xal wolwv odk dyabol mTépuyec.
(Apollod. bibl. III 6, 7 Tég érodg diakabdpacav wagav dpvibwv Quviy
moifjoar guviévor). Er ist der Schiiler des Meisters Apollon, welcher,
nachdem er von dem Alten in Onchestos den Rinderdiebstahl erfahren
hat, aus der Beobachtung eines Vogels auf Hermes als Dieb schliesst
(b.'in Merc. 213). Der Dieb Hermes lernt wie damals den Apollon, so
jetzt den Teiresias als wavopgaiog (h. in Merc. 473) kennen.

-3 Auf das Richtige, von Schneider gefundene, d1d 100 dpyo0 (vgl

Aristot. hist. anim. II 17 p,507a 33) ist er nicht gekommen.
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vorher in Leipzig verstorbenen Raths-Assessor Stieglitz, welche
im Anfang des nichsten Jahres versteigert werden sollte, an Les-
sing, und bot ihm, so ihm “eines und das andere, sowohl von
den gedruckten Biichern als auch von den Manuscripten (p.158sq.)
anstehe’, seine Dienste zur Erwerbung an (Redlich, Briefe an
Lessing N. 341 in der Hempel'schen Lessingausgabe XX 2, 638).
Lessing antwortete darauf am 22. Januar 1773 (Redlich, Briefe von
Lessing N. 302, ebend. XX 1, 546): ‘In dem iibersandten Katalogo
sticht mir Manches in die Augen, das ich gar zu gerne fiir mich
oder fiir die Bibliothek haben mdchte, wenn mir nicht auf alle
Weise die Hinde gebunden wiren. Wenn die Auction wenigstens
doch nur erst gegen kiinftige Johannis gehalten wiirde’.  Frau
Reiske errieth, dass jemes ‘Manches’ sich auf nichts mehr be-
ziehe als auf eine von Cober angefertigte Abschrift von Fabeln
des Aesop. Und so musste sich Reiske gleich auf die Beine
machen, zum Proclamator gehen und sich diese Abschrift geben
lassen. ‘Wips! (sagt der Wandsbecker)’!, schreibt Reiske an
Lessing am 13. Februar 1778 (Hempel XX 2, 663), ‘ setzte meine
Frau sich bin, schrieb das Dingelchen ab, und in drei oder vier
Tagen war das gethan’. Dann las sie ibm den Text der Hand-
schrift vor, er las ihre Abschrift nach und “kleckte’ dabei einige
‘ vermeintliche Emendationes’ an den Rand, die er jedoch alsbald,
nachdem er sich von dem wahren Charakter der ganzen Schrift
iiberzeugt hatte, grossentheils als Verbesserungen des Autors
zurlicknehmen wollte. Am 13. Februar iiberraschte er Les-
sing mit der Abschrift und jenem in aufgerdumtester Stim-
mung verfassten Briefe (Redlich N.$553). Die Handschrift selbst
erreichte in der Auktion einen viel hohern Preis, als er Reiske
angemessen schien, da sie nicht die Fabeln, sondern nur einen
Biog — genauer: zwei Biot — des Aesop enthielt. Wem sie zuge-
schlagen wurde, sagt er nicht. Auch der Abschrift wird in Lessings
Schriften und Briefen keine Erwdhnung gethan. Und so waren
beide apographa, sowohl das Coberianum als das Reiskianum,
verschollen, bis Westermann das erstere in einer Handschrift der
Breslauer Universitits-Bibliothek gefunden zu haben meinte und
in dem Schriftchen: ‘ Vita Aesopi ex Vratislaviensi ac partim Mo-
nacensi et Vindobonensi codicibus nunc primum edidit, Brunsvi-
gae et Londini 1845° herausgab. Aber ein Blick auf die Hand-
schrift — IV Qu. 44 — geniigte, um mich von dem Irrigen

5
il

1 Claudius,
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dieser Annahme zu iiberzeugen. Es ist vielmehr die Abschrift
der Reiskia selbst. Westermann beruft sich allerdings darauf
quod bis terve in margine leguntur notulae ad eadem qua textus
manu seriptae Coberi nomine!, aber konnten diese Noten nicht aus
dem apographum Coberianum heriibergenommen sein? Und die
Randbemerkungen rithren nicht, wie Kampmann an Westermanu,
welcher die Handschrift nicht selbst gesehen hat, meldete, von
Schneider Saxo her, — dieser schrieb ganz anders, — sondern
sind die von Reiske an den Rand ‘gekleckten Emendationes’. Schnei-
ders Name ist mithin aus Westermanns kritischem Apparat zu
entfernen und, jedoch mit der obigen Einschrinkung, durch den
Reiskes zu ersetzen. Schneider war nur Besitzer der Hand-
schrift, hatte sie aber nicht erstanden — denn zur Zeit der Auk-
tion war er nicht mehr in Leipzig — sondern, wohl zusammen
mit dem apographum der Augsburger Fabeln, von Karl Lessing
zum Geschenk erhalten. '

Aber jetzt kann ich auch das apographum Coberianum
nachweisen. Es ist'der Codex der Koniglichen Bibliothek in Dres-
den Da 10, welchen ich Dank der Liebenswiirdigkeit des Herrn
Oberbibliothekar Dr. Schnorr v. Carolsfeld hier einsehen durfte.
Die Breslauer Abschrift stimmt mit der Dresdener genau iiber-
ein, und die unten (A.1) abgedruckten Randbemerkungen finden
sich hier mit denselben Worten, nur ohne den Zusatz Cober, und
auch die Vergleichuog der Schrift des Dresdener Codex mit der
Cobers (z. B. in einem Briefe, welchen er aus Prag im December
1759 an Clodius, den Bibliothekar des Konigs in Dresden, in grie-
chischer Sprache geschrieben hat (Msc. Dresd. C. 1102 N. 71)), dient
zur Bestitigung dieses Ergebnisses. Auch glaube ich in der spi-
ter mit dickem Tintenstrich unleserlich gemachten ersten Zeile
der Handschrift, welcher iiber dem Anfange "Aicuimog 6 uuBo-
m010g QPUE TO Yévog, TUXN D& dolhog steht, noch Adpov und
Oedpihog KuiBepog zu erkennen. Wahrscheinlich ist der Codex
gleich bei der Versteigerung 1773 in den Besitz der Koniglichen
Bibliothek iibergegangen. Wenigstens ist Herr Dr. Schnorr v.
Carolsfeld geneigt, in der auf der Innenseite des Einbandes ge-
machten Eintragung: E Cod. Bibl. Elect. Bavariae die

1 Auf Blatt 1Y steht zu Zéomnv (p. 8, 20 West.): sic divino. graeca
fere erasa erant. Cober; auf Blatt 3r zu nv in &yypdenv (p. 10, 23):
. mescio an recte. nam hae duce litterae erasae erant. Cober.
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Hand des damaligen Bibliothekars Johann Michael Francke (1775)
zu erkennen.

Dieser Bibliotheks-Vermerk scheint jeden Zweifel iiber die
Provenienz des apographum Coberianum auszuschliessen und doch
ist er triigerisch. Schon Westermann bemerkte, dass sich in
Hardts Katalog der codices gracci Monacenses Bavarici kein Codex
verzeichnet finde, welcher einen Blog Aiowimou enthalte, und Haus-
raths Vermuthung J. J. Suppl. XXI 266, dass der jetzige Mona-
~censis 525 die Vorlage gewesen sei, scheitert einfach daran, dass
dies ein ehemaliger Augustanus (= p.75 n.2) ist, abgesehen
davon, dass der Text (fol. 154 und 1—20) betrichtlich abweicht.
Und um den — an sich allerdings wohl statthaften — Gedanken
an eine Nachlissigkeit Hardts abzuschneiden, bemerke ich, dass
die auf meine Bitte von den Herren Dr.v. Laubmann und Keyss-
ner mit dankenswerthester Zuvorkommenheit angestellten Nach-
suchungen keinerlei Anhalt fiir das Vorhandensein eines solchen
Codex ergeben haben. Dass endlich nicht an einen seitdem in
Verlust gerathenen Codex gedacht werden diirfe, wird die fol-
gende Auseinandersetzung zeigen. Die Frage ist allerdings eine
der verwickeltsten, welche mir auf diesem Gebiete vorgekommen
sind, nnd ich wiinschte wohl, um mit Reiske (in unserm Briefe
an Lessing) zu reden, ‘den so desperat verfitzten Knaul behut-
sam und gliicklich zu entwickeln’. Westermann hat allerdings
mit einer Vermuthung das Richtige getroffen, aber ohne jegliche
Keuntniss des wirklichen Sachverhalts und ohne zu ahnen, welche
Schwierigkeiten ihr entgegenstehen.

Die erste Frage: worauf beruht jene Eintragung: E Cod.
Bibl Elect. Bavariae? Lisstsich nur auf einem Umwege
beantworten. Dieselbe Meinung nimlich, welche diese Eintragung
bekundet, hegte auch Reiske. Nachdem er in jenem schon mehr-
mals herangezogenen Briefe Lessing mitgetheilt hat, dass das
apographum nur die vita, nicht auch die Fabeln des Aesop ent-
halte, filrt er fort: ‘doch begniigen Sie sich, mein lieber Lessing,
indessen mit diesem Vorschmacke. Auf das Friihstiick soll hof-
fentlich die Mahlzeit selbst bald nachfolgen. Wir wollen Rath
schaffen. Mit Niichstem will ich an den Herrn von Oefele schrei-
ben. Der soll mir den Codicem in natura schicken. Doch, ich
wette drum, es werden auch da eben dieselben Fabeln stehen,
die Sie schon aus dem Augsburgischen Codice haben’. Schon
dies wiirde geniigen, da von Oefele Bibliothekar der Kurfiirst-
lichen Bibliothek in Miinchen war. Aber er fiigt auch noch
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hinzu: ‘Indessen konnte doch wohl diese baierische Abschrift der
Augsburgischen in manchen Stellen zu Hiilfe kommen’. Woher
wusste Reiske, dass diese Abschrift von seinem ehemaligen Zu-
horer Cober in Miinchen gemacht sei?

Die von Westermann vergeblich gesuchte Antwort auf diese
‘Frage gibt uns ein hier zum ersten Male veroffentlichter Brief
vom 21. Februar 1773, in welchem Reiske seinem Versprechen
gemiiss Herrn von Oefele um Uebersendung des Codex ersucht.
In diesem Briefe heisst es: Est in amicis meis, quem summi fa-
cio, Lessingius, poeta ille nobilis, scenae Germanicae Sophocles,
idemque Aesopus vernaculus. Is novam parat fabularum Aesopi
editionem. Quod ego coeptum, quibus possum, modis omnibus se-
cundans, conscribo undique copias cuxiliares. — Nuper admodum
misi vitam Aesopi, a vulgata item diversam, eandem, quam IMon-
tefalconius aliquando recepit a se e codice Florentino edendam,
camque ¢ codice Bavarico exscriptam. IMiraris procul dubio, qui
potitus ego sim apographo codicis Monachiensis, quem a te nun-
quam ad me missum fuisse tibi conscius sis. Dicam brevibus. Fa-
scripserat illam vilam aliqguando apud vos commorans, Coberus.
Verum tamen mon ab hoc ipso, sed per ambages potitus sum apo-
grapho Coberano. Bibliotheca insignis, a senatore quodam nostrate
relicta, hastae publicae subjecta nuper admoduwm distrahebatur.
Lrant ibi, cum alitss haud aspernandis, compluscula apographa
codicum graecorum, « Cobero, el nescio a quo alio, e codicibus
Monachiensibus facta. — Erant porro, st fides esset indici,
seu Catalogo, fabulae Aesopi, ¢ codice Monachiensi ex-
scriptae; ab ipsius Coberi manu. Sed menticbatur ille
Catalogus. Habui pencs me per aliquot dies illas schedas et ab uxore
eascribendas curavi; verum fabulas Acsopi nullas ibi reperi, sed
solum modo vitam illam usw.

Also der Auktionskatalog? der Stieglitz’schen Sammlung
bildete die Grundlage fiir Reiske’s Annahme. Und das Gleicke
wird fir die Eintragung des Bibliothekars gelten. Wie schlecht
diese Quelle war, erfubr Reiske bald selbst, als er nicht die Fa-
beln, sondern nur die vitae des Aesop in der Handschrift fand.
Dass der Katalog auch iiber die Provenienz der Handschrift eine
irrthiimliche Angabe macht, ldsst sich negativ und positiv be-
weisen.

1 Yon einer Antwort Oefeles gibt es keine Spur.
2 Ein Exemplar desselben war leider nicht mehr aufzutreiben.
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Allerdings hatte Cober, von dem Stieglitz die Handschrift
mit andern erhalten hatte, in Miinchen vieles abgeschrieben — dies
ist die Quelle des Irrthums, — aber diese Abschrift erwihnt er
weder in einem aus Miinchen am 10. Februar 1760 an Clodius
in Dresden gerichteten Briefe (Msc. Dresd. C. 110* N. 70), in
welchem er seine dortigen Arbeiten aufzihlt, noch in dem um-
fangreichen, leider nur noch uuvollstindig erhaltenen Berichte,
welchen er nach Beendigung seiner dreijihrigen Reise im Jahre
1762 an Reiske erstattete’. Hier heisst es iiber seine in Miin-
chen ausgefiihrten Arbeiten: Quod autem principalem bibliothecam
liberrime potuerim excuiere, et quoscunque vellem codices domi de-
scribere, uni Oefelio debeo. Ex anccdotis mihi descripsi tres Tac-
ticos graecos, Polychronii scholia in nonnullos libros Sacrac Scrip-
turae, Glossarium™Gr. V. et Novi Testamenti, et in quibus edendis
iwm mazime versor, Jamblichi librum de communi Mathematica
scientia, recensitum « me ad duos Codices Vindobonenses et Li-
banii Orat. Declamationes et epistolas ne nuperrime quidem a Col-
laro mec Bongiovamno edilas. Latine ctiam wverti Juliv Pollucis
Chronicon, ex wuno tamen eoque mendoso et mutilo Codice. Die
Aesopabschrift umfasst nicht weniger als 59 Blitter in Folio.
Es wire sehr seltsam, weunn er eine so grosse Arbeit hier iiber-
gangen hitte.

Aber es lisst sich auch positiv die Vorlage fiir Cobers
apographum nachweisen — zwar nicht durch jenen Reisebericht, '
- welcher leider mit der Aufzihlung der Handschriften im Colleg
der Spanier zu Bologna abbricht, wohl aber durch die erhaltene
Handschrift selbst. Am 12. April 1760 ndmlich hatte Cober
Miinchen, wo er bei Bianconi Hauslehrer war, verlassen und war
nach Italien gereist. In Florenz freundete er sich mit den Be-
nediktinern der Badia an und wilzte in ibrer schonen Biblio-
thek den beriithmten Codex N. 94, welcher ausser dem Xenophon
Ephesius und Chariton auch die zwei vitae und dic Fabeln des
Aesop enthiili (fol. 96 sq.), welehen Montfaucon (Diar. Ital. p. 366)
mit der Bemerkung erwihnt hatte, dass er aus ihm Aesopum Deo
favente ediren wolle. Ja, Cober trug kein Bedenken, die Erinne-
rung an die geleistete Arbeit durch ein Epigramm zu verewigen,

1 Dies ist der Reisebericht, welchen Reiske in seiner Lebensbe-
schreibung S. 118 erwahnt. Vom Concept hat Herr Professor Helbig ein
Bruchstiick in der Stadtbibliothek zu Bautzen, an dessen Gymnasium Cober
nachmals Conrektor wurde, gefunden und mir freundlichst zugeschickt.
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welches er auf die Innenseite des Einbandes des heut in der
Laurenziana (Conv. soppr. 627)! befindlichen Codex eintrug:
xoipete Eewvopilon Bevediktou xaipete podoal,
aig pio viv tpoodg BiBhog €xer xopitag
kol TV uev Zevoeddy, v Ofike d O xapn'wvog,
aiowmou? d¢ TMTHV kWRepog dvtiticer: ~
Dazu die Unterschrift
“lwdvvng Bedpihog kBepog, OGEW Eypowev: ~
Nun liegt es allerdings niher, das Aigwmnou in Vers 4 auf
die Fabeln - — diese’ wurden bekanntlich erst von Furia aus dem
Codex herausgegeben — zu beziehen. Aber Cober konnte doch
auch den Biog oder die Blot mit abgeschrieben haben. Dariiber
kann lediglich die Vergleichung der Lesarten seines apographﬁm
mit denen der Handschrift entscheiden, und diese lisst mich aller-
dings nur zu einem bejahenden Schlusse kommen. Schon die in
den Novelle Letterarie mitgetheilten Ausziige ergeben eine weit-
gehende Uebereinstimmung auch in Versehen, aber da sie mir
nicht geniigten, wandte ich mich in Bezug auf besonders bedeu-
tungsvolle Stellen an Herrn Festa, welcher meiner Bitte um Prii-
fung auf's bereitwilligste entsprach. Ich will hier nur das
Signifikanteste mittheilen. In pag. 7, 11 der Westermann’schen
Ausgabe bietet Cobers Abschrift nicht xdA\ioTa, sondern dAMioTa,
offenbar deshalb, weil das k im Florentiner Codex etwas ver-
blichen ist. Und kann man zweifeln, dass dieser Codex seine
Vorlage war, wenn Cober (p. 8, 22) Z€éotnv schrieb mit der Be-
merkung: sic divino. graeca fere erasa eramt, und der Florentiner
Codex £é0 und dahinter eine Rasur bietet, oder wenn Cober
p- 10, 23 &yypdonv schrieb mit der Bemerkung: nescio an recte.
nam hae duge litterae erasae erant, und der Florentiner Codex
(fol. 96") éyYpde und dahinter zwei verblichene Buchstaben
bietet? Sollten diese Rasur und Verbleichung der Schrift auch
auf ein Mittelglied zwischen dem Florentiner Codex und dem

1 Vgl. Festa in den Studi italiani di filologia classica I 172sq.
Ein ausfiihrlicher Bericht iiber den Inhalt der Handschrift, soweit er
Aesop angeht, wurde von einem Ungenannten in den Novelle Lettera-
rie pubblicate in Firenze ’Anno 1779 col. 603 —610; 635—640; 651—
658 gegeben. Hier findet sich auch col. 657 das Epigramm Cobers mit-
getheilt. Eine Revision des Abdrucks verdanke ich der Gefilligkeit des
Herrn Festa.

2 Korrigirt aus aiowmov.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. L. 6
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apographum, also den vermeintlichen Monacensis, iibergegangen
sein? Kaum denkbar.

Und doch, ich gestehe es, gab es einen Zeitpunkt, wo ich
glaubte, dies schier Unbegreifliche begreiflich finden zu miissen.
Vor mir lag eine von anderer Hand gemachte Abschrift der bei-
den Aesopviten mit der Aufschrift vor der ersten vita:

Aesopi Vita
e Cod. Ms. Bibliothecae
Flect. Bavariae
descripta ‘
et collata cum dlla, quae in Codice Au-
gustano p. 75. n. 2. reperitur,
a
Benedicto Wilhelm.
1796.
und vor der zweiten vita:
Altera eademque brevior
Aesopi vite
ex eodem Codice Biblioth. Bav.
descripta,
quae et in Codice Vindobon.
Plilol. Gr. N. CLXXVIII
(olim 133) p. 311sq.
reperitur,
cuiusque descriptionem cum hac,
quam debeo Adelungii Celeb. hu-
manitati, contuli ex caque
emendavi.

Benedict Wilhelm, dessen Name im Nomenclator
philologorum fehlt, den 29. Mirz 1763 zu Augsburg geboren,
in Leipzig Schiiler vonReiz, 1847 gestorben?, hatte schon in jungen
Jahren den Plan zu einer auf breiterer handschriftlicher Grund-
lage ruhenden Ausgabe der Aesopfabeln gefasst, war aber nicht
iiber die Sammlung des Materials hinausgekommen und hatte die-
ses der Bibliothek der Klosterschule Rossleben, an welcher er
1786 Conrektor, von 1800 bis 1837 Rektor war, vermacht. Er
hatte im Jahre 1796 den im ersten Theile dieses Aufsatzes be-

1 Vgl. Herold, Geschichte der Klosterschule Rossleben, Halle 1854.
S. 48 ff. '
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handelten Codex der Aesopfabeln mit zwei andern zur Verglei-
chung erhalten, als dicselben noch in Augsburg waren, und hatte
nicht nur dies Faktum, sondern zugleich auch die Vergleichung von
Florentiner, Wiener und Moskauer Handschriften durch eine Subskrip-
tioninjenem Codex verewigen zu miissen geglaubt. Diese von Hardt!
mitgetheilte Subskription: Novissime contulit cum Florentinis, Vin-
dobonensibus et Moscoviensibus Benedictus Wilhelm Augustanus,
Conrector Lycaei Roslebiensis anno k. S. 1796. mense Augusto er-
weckte so grosse Erwartungen, dass ich es fiir nothig hielt, Ein-
sicht in seine Sammlungen zu nehmen, und der jetzige Rektor
der Klosterschule, Herr Professor Dr. Heilmann entsprach meiner
Bitte um Uebersendung derselben in der freundlichsten Weise.
Der mir zuginglich gemachte Apparat, welcher die Signaturen
Aa 48, 52, 54, 64, 66, 68 trigt, umfasst in der That Kollatio-
nen von Augsburger, Wiener, Florentiner, Moskauer Handschrif-
ten, welche theils am Rande der Ausgaben von Hauptmann (Leip-
zig 1741), Heusinger-Klotz (Eisenach und Leipzig 1776), Gott-
lieb Ernesti (Leipzig 1781) eingetragen sind, theils eigne Hefte
bilden. Der erste Band aber (Aa 48), die durchschossene Aus-
gabe von Hauptmann, enthilt als Einlage auf 21 Quaternionen die
Abschrift der beiden Viten des Aesop mit den oben mitgetheilten
Aufschriften. '

Die Vergleichung des Textes ergab fast vollige Ueberein-
stimmung mit dem Cober’schen apographum, und dadurch schien die
Provenienz-Angabe des Stieglitz'schen Auktionskatalogs bestitigt
zu werden. Und dazu schien ferner zu stimmen, dass eine zweite
Notiz in einer kurzen Abbandlung, welche die Ueberschrift trigt:
Recensio eorum codicum Mss. qui ad recensendas et augendas Aesopi,
Gabriae aliorumque fabulas in hoc volumine congestas, fuerunt ad-
hibitae, auf Blatt 1 des 22. Quaternio zwar auch eine von Wilhelm
aus dem Florentiner Codex gemachte Abschrift der beiden Viten,
aber als in einen andern Band eingetragen erwihnt: utramque (sc.
vitam) in aliud volumen transtuli. Andererseits war auffallig, dass
Wilhelm entgegen seiner sonstigen Gewohnheit die Bezeichnung
Codex Biblioth. Bavar. ohne jede Angabe der Signatur gelassen
haben sollte. Noch auffilliger war folgende, nachtriglich von
Wilhelm am Rande oberbalb der Ueberschrift Biog To0 mavOauud-
oTou Aigwou gemachte Bemerkung: Priores Codicis pagellae usu
ac velustate ita erant atiritae, et monnulla ab initio tam oblitterata,

1 Catal. codd. mss. bibl. reg. Bav. t. V p. 432,
/
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ut sine alieno adminiculo, descriptionem puta Bibl. Bav. nullo modo
legere potuissem. Pagellac Augustani Codicis pessime sumt ordi-
natae, sed studii assiduitate omnia pertinentia reperi tandem. Diese
Worte konnen sich nur auf die Augsburger Handschrift p. 75
n. 2 (= Monac. gr. 525) beziehen, deren Varianten Wilhelm am
Rande der Abschrift eingetragen hat. Denn das erste Blatt die-
ses Codex (verbunden, daber jetst als fol. 154 gezihlt), ist, weil
sehr abgerieben, schwer .lesbar. Aber wie konnte Wilbelm seine
Abschrift des ‘codex bibl. Bavar.” ein alienum adminiculum nennen ?
Es muss ihm eine Abschrift (descriptio) des ‘codex bibl. Bavar.’
vorgelegen haben.

Wem er diese verdankte, lisst sich aus der Aufschrift der
zweiten vita entnehmen, wonach er eine Abschrift des Wiener
Codex mit der Abschrift des Codex Biblioth. Bav., die er A de-
lun gs Freundlichkeit verdankte, verglich. Dieser war von 1787
bis zu seinem Tode 1806 Oberbibliothekar der Koniglichen Bib-
liothek in Dresden. Mithin hat Wilhelm nicht einen ‘codex bibl.
Bavar.’, sondern das ihm von Adelung geschickte apographum
Coberi abgeschrieben.

Eine Priifung des Textes beider Abschriften lieferte nur
eine Bestitigung dieses Ergebnisses. Ich fithre nur das Entschei-
dende an. Der Florentiner Codex hat der Ueberschrift der ersten
Vita Biog 100 mav@oupdotou Aicwmou die Worte vorausgeschickt:
Alowrog 6 puBomordg QpUE pev fiv 10 Yévog, TUXN d& dollog,
ebenso Cober und Wilhelm, nur hat Cober die Worte pév v
weggelassen, welche demnach auch bei Wilhelm fehlen. Wie Cober,
bietet Wilhelm an der oben (8. 81) angefiihrten Stelle GAMOTa statt
kGA\ioTa, wihrend er ohne weiteres ZéoTnv und &yypdony, letz-
teres allerdings mit Weglassung des ersten bei Cober etwas un-
deutlichen Y und des Accentes, heriibergenommen hat. Mehr
Belege fiir die vollige Abhingigkeit Wilhelms von Cober zu geben
wire zwecklos.

Auch die zweite vita hat Wilhelm nicht mit dem codex
Vindobonensis philol. gr. CLXXVIII selbst verglichen, son-
dern durch eine Abschrift kennen gelernt, welche ihm Friedrich
Bast, Sekretir bei dem Gesandien von Hessen-Darmstadt in
Wien, hatte machen lassen und am 27. Mirz 1794 zugeschickt
hatte. Diese Abschrift nebst dem Begleitschreiben liegt in dem
Hefte mit der Signatur Aa 66 pag.61—63, welches in sehr schd-
ner Schrift, theils Collationen, theils Abschriften aus den drei
Wiener Codices (phil. gr. 192, 243, 178) der Aesopfabeln enthilt.
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Auch die Aesopfabeln der Handschrift der Moskauer
Synodalbibliothek 285 hat Wilhelm nicht selbst verglichen, son-
dern aus der von Matthaei angefertigten Abschrift entnommen?,
welche dieser 1788 an die Konigl. Bibliothek in Dresden (jetazt
Codex Da 81) verkauft hatte.

Nicht anders verhilt es sich endlich mit den Florentiner
Handschriften. In dem Bande mit der Signatur Aa 66 liegt auch
ein Heft, welches das Vorwort zu einer Ausgabe des Babrius
und Ignatius bilden sollte. Die Aufschrift lautet: Babrii | eius-
que Imitatoris atque | Epitomatoris | Metricae Fabellae Aesopiae, |
ad tredecim membranorum | fidem | una cum Fragmentis e Suida |
aliisque collectis | primum coniunctim editae | per | Benedictum Wil-
helm. | 1806. Hier berichtet Wilhelm iiber die von ihm beniitz-
ten Aesophandschriften. Nachdem er erwihnt, dass er die drei
Augsburger Codices p. 80 N.32; p. 75 N.2; p.38 N. 55 selbst
theils verglichen, theils abgeschrieben und durch Bast Abschriften
und Vergleichungen der Wiener Codices erhalten habe, fihrt er
fort: Denique Adelungius Dassdorfiusque et sua et bibliothecae
Dresdensis Electoralis, cui praesunt tamta cum dignitate, — sua
non denegarunt auxilio, immo sua sponte obtulerunt, atque duorum
Florentinorum (Abbat. N.94 et 70), Medicei unius (Plut. V 91)8,
quos homo quidam Italus sibi descripsit, et Mosquensium (S. S.
Synod. N.282. Ms. Typogr. S. N. 13), quorum descriptionem
inclyta illa Dresdensis bibliotheca industriae Matthaei Witteberg.
Professoris Clarissimi debet, copiam fecere. De his vero subsidiis
criticis alio tempore plura disseremus. Also auch die Florentiner
Codices hat Wilhelm nur durch Abschriften gekannt und ihre
Lesarten in die Hauptmann’sche Ausgabe eingetragen. Da sich
nun aber unter diesen Floventiner Codices auch jener der Badia
N.94 befindet, welcher die beiden Biot enthilt, stellt sich wieder
der kaum beseitigte schlimme Gedanke ein, dass Wilhelms apogra-

.

1 Nach einer handschriftlichen Notiz auf p. 19 in A a 54 hat Wil-
helm die Abschrift am 8. Januar 1797 zuriickgeschickt.

2 Ueber diesen sagt er: Primum eorum Reiskii uxor, uti mihi ipsa
aliquando scripsit, epistola quadam, Lessingio excerpsit, etusque fabella-
rum descriptionem habere dicunt Fschenburgium. Vgl. oben S.68 A.1.
Die Vergleichung der drei Handschriften hatte er nach einer hand-
schriftlichen Notiz in A a 54 pag.13 am 24. August 1796 vollendet.

8 Diese 91 ist verschrieben statt: X. Vgl. 8. 86, 87, 88 und Bandini
Catal. codd. Laur. Graee. I p.29.
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phum derselben, wenn auch durch das Mittelglied der Abschrift
eines Ifalus auf die Florentiner Handschrift zuriickzufithren sei.
Die Beseitigung dieser Schwierigkeit und damit die Losung des
letzten Rithsels konnte nur erhofft werden, wenn es gelang, der
Abschrift dieses Ifalus habhaft zu werden.

Harles hat unter den Zus#tzen seiner Ausgabe von Fabri-
cius bibl. gr. vol. I p. 634 sq. (ed. Hamburgi 1790) iiber Aesop-
handschriften folgende Notiz: Addam, cel. Adelung ex sectione qua-
dam librorum accepisse exemplar Venetum in 12. apud Framcis-
cum Rampazetum 1561. (uti calamo adscriptum est), quod doctus
quidam, swe Italus, sive Gallus, futurae editioni paraverat; nam
in charta iniecta scriptac sunt et variae lectiones ad editas fabu-
las, et quaedam ineditae, e codd. tum Florentino bibl. Monachor.
Cassinensium saec. XIIT. tum Bavarico, in quo sunt 190 fabulae,
secundum alphabetum, ex quo descripta est vita ulraque; denique
¢ codice Mediceo. Insunt quoque Gabriae sew Ignatii XVIIIL.
tetrasticha inedita e codice Mediceo Plut. V vol. X. De hac col-
lectione cel. Matthaei, cuius humanitati debeo illius nolitiam, in
singulari commentatione uberius se disputalurum esse, et speciming
(additis variis lectionibus e codd. Mosquensibus), adiecturum, per
litteras mihi significavit. Diese Beschreibung schien mir trotz
der in ihr herrschenden Verwirrung sowohl auf die von Adelung
an Wilhelm geschickte Abschrift der Florentiner Codices als auch
auf den jetzt unter den Dresdner Handschriften (Da 64) befind-
lichen Druck zu passen, welcher im Katalog Schnorrs von Carols-
feld so beschrieben ist: “ Aesopi fabulae. Exemplar typis impres-
sum a wviro docto sacculi 18. cum duobus codd. Mediceo-Lauren-
tianis collatum. Accedit uberior descriptio horum codicum’. Und
die Vermuthung hat sich durch Untersuchung der mir freundlichst
von Herrn Schnorr v. Carolefeld iibersandten Ausgabe nach bei-
den Seiten hin bestitigt. BEs ist die Ausgabe: Aesopi Phrygis
Fabellae Graece Et Latine, Cum aliis opusculis, quorum index
proxima refertur pagella. Venetiis. Mit Tinte ist hinzugefiigt :
apud Franciscum Rampazetum MDLXI. Die Ausgabe enthilt
zunichst (p. 4sq.): AIZOTTOY BIOX TOY MYOOTIOIOY MAZ=I-
MQI T TTAANOYAHL ZYTTPADEIY, dazu auf p. 4 von einer
Hand des vorigen Jahrhunderts Varianten mit der Ueberschrift :
Variae lectiones ad marg. graeci contextus sunt petitae e cod.
membran. Abbatiae Flor. qui est num. 27. eleganter et nitide
scriptus saec. XV*. Dann folgen von p. 102 bis p. 251 AIZQTTOY

1 Heut ist es Cod. Laur. Conv. soppr. 69.
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MYOOI. Dieser Theil ist durchschossen und in der ersten Co-
lumne der Blatter sind von der obigen Hand eingetragen ‘ lectiones
variae petitae e cod. qui extat inter Codd. biblioth. Abbatiae Floren-
tinae num. 94’, in der zweiten Columne ‘ Variae lectiones petitae e
cod. Abb. 27" [=70], desgleichen zahlreiche ganze Fabeln, welche
in der Ausgabe fehlen. Auf dem Blatte, welches zwischen p. 112
und 113 eingeheftet ist, findet sich auch eine Bemerkung iiber
einen Codex Mediceus saec. XV, der mit dem Worte BoulnBeioa
(in Fabel 8) beginnt; aber der Schluss lautet: * Ceterum quoniam
hic codex parum differt, idque ut videtur, tantum scriptoris er-
rore subinde, nihil visum fuit eo uti’, und dementsprechend fehlen
die Varianten aus ihm. Von pag. 282—253 folgen ['ABPIOY
EAAHNOZ TETPAZTIXA, 43 an der Zahl ebenfalls mit Varianten
aus einer Handschrift (einem Mediceus = Laur. V 10). Mit
pag. 2564—255 ’Ex T1dv d@Ooviou 0o@ioTol TTPOYUUVOATUATWY
und pag. 256 "Ex TV @ihooTpdTou elkévwy. Mbot. (Inc. Porrdoty
ot pdbor des. Womep ) kwpwdio T® ddw [= imag. I8]) schliesst das
Exemplar des Druckes. Es folgen von derselben Hand geschrieben
auf 4 Blittern Nachtrige zu lofpiov ypappatikod xai “ENAnvog
TeTpdstya aus dem Mediceus, auf 2 Blittern MuBot ol matprap-
Xevoavtog kupiou ypnyopiov aus dem Cod. 66 der Biblio-
theca Monacensis, auf 2 Blittern Fabeln der épunveia T@V
oxedWv Awovuoiou 100 Opakdg aus dem Codex 233 der Biblio-
theca Monacensis, endlich auf 3 Blittern — die griosste Ueberra-
schung, jene bereits oben (S.83) citirte Recensio eorum codicum Mss.,
qui-ad recensendas et augendas Aesopi, Gabriae aliorumque fa-
bulas in hoc volumine congestas, fuerunt adhibitae, enthaltend
einen Bericht iiber den Codex der Badia 94, aus dem ich nur
die folgenden Stellen heraushebe: ‘ Fabulas praecedit duplex Aesopi
vita, una duorum foliorum, — altera multo quidem longior, sed
ut aetate, sic orationis castitate inferior. Utramque in aliud vo-
lumen transtuli. — Fecit summum illarum (fabularum) ab editis
diserimen, ut Antonius Maria Salvinius rogatus a Montefalconio,
et Io. Lamius Scipionis Maffei caussa eas describerent, Salvinius
queque nonnulla verba quae vetustate paene evanuerant, in mar-
gine codicis restitueret. Sed quod sciam, nec istorum quisquam,
nec ille, qui ante aliquot annos Aesopi fabellas Graecas cum ver-
sione Etrusca edidit, Angelus Maria Riccius, Gre. litter. Flo-
rentiae Professor, aliguam fabulam huius codicis protulit. Itaque
dubitavi primum, essetne earum aliqua AvéxdoTog necne. Lamius
quidem, a me rogatus, negabat, se eam rem exploratam habere.
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Neveleti vero vel Hauptmanni Aesopum, ex quo certior fierem,
nusquam reperire poteram. Coactus igitur sum, totum codicem
partim exscribere, partim ad eam, cuius copia erat, Venetam edi-
tionem, Francisci Rampazeti sumtu anno MIDLXI emissam, re-
censere. Excerpsi etiam Mediceil codicis lectiones, iisque in altera
peginae parte locum dedi. — Cum Neveleti editionem amicus qui-
dam paulisper commodasset, intellexi XVIIIL. tetrasticha Gabriae
ex iis, quae descripsissem, nondum edita fuisse. Haec ego post
edita, a me recensita, in hoc volumen inserui. Codex, quo usus
sum, Florentiae exstat in biblioth. Medic. ad D. Laurentii Plut. V
vol. X, Hinc etiam inscriptio est, tetrastichis a me praefixa.
Videtur tamen Babrius vel Babrias magis quam Gabrias dicen-
dum’. usw.

Wilhelm hat also auch die Florentiner Handschriften nicht
selbst eingesehen, sondern alles iiber sie sammt der ‘ Recensio” aus
diesem ihm von Adelung? gesandten Bande wortlich abgeschrieben.
Auch das oben (S.83) erwihnte utramque vitam Aesopi in aliud
volumen tramstuli gilt nicht von ihm, sondern vom Schreiber des
Dresdner Exemplars. -

Wer war dieser? Nun kein I{alus und kein Gallus, sondern
— GCober. Denn wie die Hand mit der seinigen stimmt, so steht
auf dem zwischen pag. 190 und 191 eingehefteten Blatte als letzte
Bestitigung folgende Subscription: Atque hic finis erat fabular.
Aesopi sine dubio mutilus.

éré\noa 1A KZ, pfivoo Tod louviou
mépao katohauBdvwy év @Awpevtie
év T Tiioc mohewo &BBotie TOD

ayiou Bevediktou: ~ Kwpepoo: ~

Sie steht in Uebereinstimmung mit der Note, welche er auf
dem Vorsatzblatte der anderen Handschrift der Badia (70) ge-
schrieben hat3:

Koi to0To mpototimov KwBepog mépag eikngev (kor-
rigirt aus €iAnga (?)
éter Tiig owtnpiog HUAV ‘apE: —

Und nun nur noch zwei Worte, welche uns zugleich zum

Ausgangspunkte der Untersuchung zuriickfihren. Es zeigt sich,

! Ein Versehen statt: Abbatiae Florentinae Codicis recentioris
27 = 170.

2 Vgl. seine obige (S. 85) Aeusserung: Adelungius Dassdorfiusque
et sua et bibliothecae Dresdensis obtulerunt.

8 Ich verdanke auch sie der Freundlichkeit von Festa.
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dass Reiske Cober Unrecht gethan hat, wenn er in dem Briefe
vom 13. Februar 1773, mit welchem er Lessing die Abschrift
der beiden Biot schickte, schreibt: Dass der Narr Cober nicht
auch die Fabeln selbst mit abgeschrieben hat, die doch auch in
eben demselben Codice standen, das kann ich wahrbaftig nicht
begreifen. Der Pinsel musste doch sich einbilden, an den Fabeln
wiire weniger gelegen als an dem platten griechischen Eulen-
spiegel’. Cober hat auch die Fabeln theils abgeschrieben, theils
verglichen. Aber der andere Satz desselben Briefes: “dieses von
Miinchen hergekommene Werkchen ist just eben dasselbe, das
Montfaucon aus einer florentinischen Handschrift ediren wollte’
ist, mit Streichung der Worte ‘von Miinchen hergekommene’ zur
Wahrheit geworden.

Als Grundlage einer neuen Ausgabe dieser zwei Bior Ai-
owmov haben nicht die apographa Wilhelms, der Reiskia, Cobers,
sondern der Florentiner Codex zu dienen. Einen codex Bavari-
cus derselben hat es nicht gegeben, -

Breslau. R. Foerster.





