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Punktes. Nun war die Beherrschung des Hellesponts fiir das
zur Grossstadt herangewachsene Athen des V. Jahrhunderts
allerdings eine Lebensfrage, da man auf die Einfubr des pon-
tischen Getreides angewiesen war; und schon fiir Peisistratos
wird dieselbe Riicksicht massgebeud gewesen sein, als er Sigeion
besetzte und Miltiades nach dem thrakischen Chersones sandte.
Aber am Ende des VIL Jahrhunderts war Athen eine Klein-
stadt; und wenn auch Attika vielleicht schon damals seinen Be-
darf an Getreide nicht ganz zu decken vermochte, so hatten doch
die Grossgrundbesitzer, die vor Solon das Regiment fiihrten, am
wenigsten Anlass, die Getreideeinfuhr zu erleichtern. Jene Ver-
schuldung der Kleinbauern und Tagelohner, der Solon zu steuern
bemitht war, war ja zum grossen Theil eben eine Folge der
hohen Getreidepreise — weniger modern ausgedriickt, der
Schwierigkeit, sich in schlechten Jahren Brotkorn zu ange-
messenen Bedingungen zu verschaffen (Gr. Gesch. I 221 £.) Und
was die Hauptsache ist: der Pontos war im VII Jahrhundert
noch nicht, was er in spiterer Zeit wurde, die wichtigste Korn-
kammer Griechenlands. Von den Colonien an seiner Nordkiiste,
die allein fiir den Getreideexport in Betracht kamen, ist Olbia
644 gegriindet, Phanagoreia um 545, das gegeniiberliegende
Pantikapaeon also wahrscheinlich um dieselbe Zeit, ja Chersonesos
in der Krim ist sogar nicht vor dem Ende des VI. Jahrhunderts
angelegt. Es ist aber doch klar, dass erst eine Reihe von Jahr-
zehnten vergehen musste, ehe die neugegriindeten Colonien im
Stande waren, Getreide in grosseren Mengen nach dem aegaeischen
Meer auszufiihren. — Es sind diese Erwigungen, die mich zuerst
dazu gefithrt haben, an der landliufigen Annahme einer Coloni-
sation von Sigeion durch Athen im VII. Jahrhundert zu zweifeln,
und die auch jetzt fiir mich ausschlaggebend sind.

Dann miissen also Alkaeos und Pittakos in die Zeit des
Peisistratos herabgeriickt werden. Eduard Meyer meint nun
allerdings, dem stehe die litterarische Stellung des Alkaeos und
der Sappho entgegen, und die Stellung des Pittakos unter den

sieben Weisen; der ganze Charakter der Ueberlieferung zeige, -

dass Pittakos nicht in dieselbe zeitliche Traditionsschicht mit
Peisistratos und Polykrates, sondern mit Solon oder Thales ge-
héore (Gesch. des Alterth. II S. 636). Aber was das letztere
angeht, so geniigt es, auf Herodot hinzuweisen, der Periandros
ganz unbefangen als Zeitgenossen des Peisistratos hinstellt, ob-

gleich doch Periandros als einer der sieben Weisen galt, und
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also in dieselbe ‘zeitliche Traditionsschicht’ gehort, wie Pittakos.
Ueberhaupt konnen wir von ‘zeitlichen Traditionsschichten’ wohl
in der Geschichte Athens, Spartas und jedes andern griechischen
Einzelstaats reden, aber die Synchronismen zwischen diesen ver-
schiedenen Traditionsreihen sind erst von der chronologischen
Forschung geschaffen worden. — Die litterarische Stellung des
Alkaeos und der Sappho aber scheint mir gerade eins der ent-
scheidendsten Argumente fiir meine Chronologie zu sein. Denn
die Liederdichtung der Lesbier wire in der Zeit des Tyrtaeos
‘und Solon, ja noch des Mimnermos kaum zu verstehen, dagegen
ist sie der Dichtung des Anakreon aufs engste verwandt.

Aristophanes hat das sehr lebhaft empfunden. “Aicov of
pot ok6Mév T haBisv *Alkaiou kdvoxpéovrog, hiess es in den
Awtoliig (fr. 228 Kock) und in den Thesmophoriazusen stellt
er Ibykos, Anakreon und Alkaeos neben einander (161 f.)

“IBukog eKewog xavakpéwv 6 Thlog
kdhkoiog, oimep Gpupoviav éxUmoay
EuiTpo@opouy Te kol deKADVT lwvikic.

Und die attische Skoliendichtung hat sich um den Ausgang
des VI. Jahrhunderts unter lesbisch-anakreontischem Einfluss
entwickelt. Noch die #lteste litterargeschichtliche Forschung
behandelte Sappho (und also auch Alkaecos) und Anakreon als
Zeitgenossen. Chamaeleon, Aristoteles Schiiler, berichtet (bei
Athen XIIT 599 c. d.), dass Anakr. fr. 14 Bergk von manchen
auf Sappho bezogen wiirde; und wenn er auch selbst verstin-
diger Weise nicht daran geglaubt zu haben scheint, so hat er
. doch auch keine chronologischen Einwendungen dagegen erhoben,
vielmehr Sappho fr. 26 Bergk, in dem Anakreon erwihnt wird,
ganz unbefangen fiir echt gehalten;

kelvov, & XpuodBpove Molo® Eviomec

Upvov, €k Tag kaAhyUvaikog €00Ndg

Tog xwpag ov dede Tepmviig
mipEopug Gyavde.

Ich sehe auch in der That nicht ein, aus welchem Grunde
man diese Strophe verdichtigen konnte; denn wire sie falsch,
so wiirde sie auf Anakr. fr. 14 Bezug nehmen, wihrend gerade
das Gegentheil der Fall ist. Und wenn Athenaeos sagt 6T d&
olk éomt Zoamolg TolTo TO doma mavri mou dAlov, so steht
er unter dem Einfluss der conventionellen Chronologie. Diese
conventionelle Chronologie erscheint zum ersten Mal im Marmor
Parium, wo Sapphos Flucht nach Sicilien zwischen 605 und 590
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gesetzt wird. Wer diese Flucht fiir historisch hilt, mag auch
das Datum fiir glaubwiirdig ansehen. Er soll uns aber erkliren,
warum denn das Lied in Ionien sich erst ein halbes Jahrhundert
spiter entwickelt hat, als auf Lesbos, wihrend doch die Cultur-
bedingungen hier wie dort so ziemlich die gleichen waren.
Die Stellung der Frauen allerdings ausgenommen; ¢ weshalb
Ionien denn auch keine Sappho hervorbringen konnte.

Und nun, zum Schluss, noch ein Wort iiber die Sigeion-
Stele. Auf der Akropolis, vor dem Eingang zum Museum, steht,
oder stand doch als ich das letzte Mal in Athen war, eine Mar-
morsiule mit der Imschrift (CI4. IV 373231 §, 191)

dapbéve, év dkpombrer Teheoivog dyolw’ dvédmke

Knt(thog, & xaipouga didoing dA\(A)o dvabeivar.
Der Schriftcharakter ist ganz #hnlich dem der sog. Kleruchen-
inschrift von Salamis, was vor den Originalen viel deutlicher
hervortritt als im Corpus, wo die ‘Klerucheninschrift’® im Fac-
gimile, die Telesinos-Inschrift in Typendruck gegeben ist.

Auch die Telesinos-Inschrift macht einen alterthiimlicheren
Eindruck, als die Inschrift auf dem Peisistratos-Altar; und doch
ist sie jiinger, denn wie das Demotikon zeigt, fillt sie erst nach
Kleisthenes. Aehnlich sind die Inschriften IV 373 118 8, 95 und
873228 8,103, die ich aber im Original nicht gesehen habe; die
letztere bietet sogar noch das umgekehrte Sigma (R). Auch die
‘Klerucheninschrift’ kann also in die Zeit nach Kleisthenes ge-
horen, wo in der That eine Kleruchie nach Salamis gefiihrt
worden zu sein scheint (Gr. Gesch. I 327 A.). Doch steht es
bekanntlich keineswegs sicher, ob diese Inschrift wirklich von
einer Kleruchie handelt, und nicht vielmehr von der Verleihung
eines Grundstiicks auf Salamis an einen um Athen verdienten
Fremden. Wenn also die sigeiische Stele &ltere Formen zeigt,
als die ‘Klerucheninschrift’, so haben wir deswegen noch lange
kein Recht, die Stele iiber die Peisistratidenzeit hinaufzuriicken.
In der That zeigen die Abusimbel-Inschriften, die in die Zeit
von 594 —89 gehoren, #ltere Formen als die ionische Inschrift
der Sigeion-Stele; der Unterschied betrigt, wie Bruno Keil~
meint, im Minimum ungefihr ein Menschenalter (Hermes 29,
1894 S. 268). Demnach konnte die Sigeion-Stele nicht #lter
sein, als etwa 560, wohl aber recht gut ein paar Jahrzehnte
jinger, denn wenn Keil weiter sagt: ‘die Individuen schreiben
erfahrungsmissig 80, wie es ihnen in der Jugend gelehrt ist’,
so gilt das doch auch fiir den sigeiischen Steinmetz, #ndert also
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an der relativen Chronologie nichts. Ganz im Gegentheil; die
Soldner, die mit Psammetichos nach den Nilkatarakten zogen,
sind doch wahrscheinlich jiingere Leute gewesen; ob aber auch
der sigeiische Steinmetz, steht sehr dahin. Wer aber behauptet,
die sigeiische Stele kinne ‘“nach dem heutigen Stande unserer
epigraphischen Kenntniss niemand mehr iiber den Aufang des
VI. Jahrhunderts herabriicken’, hat keine Ahnung von den
Schwierigkeiten, welche die Datirung griechischer Inschriften aus
archaischer Zeit bietet, wenn sie nur nach dem Schriftcharakter
erfolgen soll. Die Vorsicht Kirchhoffs bildet dazu einen wohl-
thuenden Contrast. Die athenische Topion-Inschrift CI4. 1V. S.
199 ist hochst wahrscheinlich dlter als die Sigeion-Stele, da sie
nach das Koppa zeigt; aber Kirchhoff begniigt sich zu sagen,
die Inschrift sei medio saeculo sexto utique antiquior. Die sigeiische
Stele lehrt uns also nur, dass Sigeion im VI. Jahrhundert athe-
nisch gewesen ist, keineswegs aber dass die athenische Herr-
schaft hier in die erste Hilfte dieses Jahrhunderts heraufgeht.

An der bestimmten Angabe Herodots, dass es Peisistratos ge-
wesen ist, der Sigeion erobert hat, haben wir um so weniger Grund
zu zweifeln, als diese Angabe auch aus inneren Griinden hochst
wahrscheinlich ist, und Sigeion spiter den Peisistratiden nach ihrer
Vertreibung aus Athen als Zuflucht gedient hat. Ueber die Zeit
der Eroberung habe ich dem friiher Gesagten nur das eine hin-
zuzufiigen, dass nach der Angabe der *A@nvaiwv moMhteio Pei-
sistratos die Timonassa wahrscheinlich vor der Schlacht bei
Pallene zur Frau genommen hat, also nach meiner Chronologie
um 550, oder einige Jahre frither. Ob Hegesistratos bei der
Eroberung von Sigeion. bereits erwachsen war, wie Herodot ge-
glaubt zu haben scheint, steht keineswegs sicher; in solchen
Nebenpunkten haben Herodots Angaben sehr wenig Gewicht. Im
iibrigen vergl. oben S.261.

Die Mdglichkeit bleibt natiirlich, dass die Athener schon
einmal vor Peisistratos Sigeion erobert haben. Aber es gibt,
wie wir gesehen haben, kein auch nur einigermassen ausreichen-
des Zeugniss zur Stiitze einer solchen Annahme, und die Sache
wire an und fiir sich hochst unwahrscheinlich. In die Geschichte
aber gehort nur, was auf Grund unanfechtbarer Zeugnisse be-
wiesen, oder aus solchen Zeugnissen mit Sicherheit, oder mit
hoher Wahrscheinlichkeit erschlossen werden kann. .

Rom. Julius Beloch.





