250 ) Beloch

Zur Geschichte der dlterem griechischem Lyrik.

1. Theognis von Megara.

Die antiken Literaturhistoriker setzten Theognis Bliithe, wie
bekannt, um Ol 59, also gegen 540 v. Chr. Man hat zur Stiitze
dieser Ansicht auf v. 1104 f. unserer Theognidea hingewiesen:

UBpig kai Méyvnrag dmblece xai Kohoplva
kol Zuvpvnyv: UBpig, Kipve, kol Upp’ dmolel,

denn diese Verse, so wird behauptet, kénnten nur bald nach Smyrnas
Falle (um 575) gedichtet sein. Wire das richtig, so miisste
ihr Verfasser in Kleinasien gelebt haben; denn die Zerstorung
einer ionischen Mittelstadt wird in den iibrigen Theilen der
griechischen Welt schwerlich einen besonders tiefen Eindruck
gemacht haben. Man hat denn auch ganz neuerdings das obige
Distichon Theognis absprechen wollen; wie mir scheint, ohne ge-
niigenden Grund. Vielmehr hat Theognis seine Beispiele iiberhaupt
nicht der Geschichte des Tages entlehnt, sondern der Lektiire
der Dichter; darum nennt er an erster Stelle Magnesia, dessen
Katastrophe in die Zeit des Kimmeriereinfalls gehirt (um 660),
und schon von Archilochos erwihnt wurde.. Von dem Fall von
Smyrna und Kolophon wird Theognis durch Mimnermos oder a
Xenophanes Kenntniss erhalten haben (vgl. Xenoph. fr. 3). Es
ist also klar: so wenig uns die Erwilinung von Magnesia ein
Recht! giebt, Theognis in das VII. Jahrhundert hinaufzuriicken,
so wenig berechtigt uns die Erwihnung von Smyrna seine Le-
benszeit um die Mitte des VLI Jahrhunderts anzusetzen. Ja
wenn die Vermuthung richtig ist, dass er hier von Xenophanes
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abhéingt, so koonte Theognis schon darum kaum vor dem
Anfang des V. Jahrhunderts gelebt haben. Das wird bekannt-
lich bestiitigt durch das Gebet an Apollon 773—82 (PoiBe
dvag, adtog pev émdpywoag méhv dxpnv); denn dariiber, dass
diese Verse sich auf den Zug des Xerxes beziehen, ist heute doch
wohl unter Verstindigen kein Streit mebr. Theognis absprechen
diirfen wir die Verse aber auch nicht; wir miissten sonst extra
zu unserer Bequemlichkeit einen zweiten megarischen Elegiker er-
finden, von dem kein Sterbenswort iiberliefert ist. Also: Theognis
hat noch im Jahr 480 gedichtet, kann folglich kaum vor 540
geboren sein, wenigstens nicht lange -vor diesem Jahr, und da er
die Kyrnoslieder als reifer Mann geschaffen hat, sind diese
etwa um 500 entstanden; auf ein oder auch zwei Jahrzehnte mehv
oder weniger kommt hier fiir uns weiter nichts an.

Damit erledigt sich zugleich die Frage nach der Vater-
stadt des Dichters. Es ist zwar neulich behauptet worden, dass
wir ‘aus dem Theognis-Buch nichts Geschichtliches erfahren’.
So sehr ich aber dem Verfasser von ‘Epigramm und Skolion’
dankbar bin fiir die reiche Anregung, die ich seinem schonen
Buche verdanke, so vielen seiner Resultate ich zustimme, in
diesem Punkte moge er mir gestatten, als Historiker anderer
Meinung zu sein. Freilich, der Dichter sagt uns nicht, gegen
welchen Feind er mit Kyrnos ins Feld reiten wollte, oder wie
der Mann geheissen hat, von dem er befiirchtete, dass er sich
zum Tyrannen von Megara aufwerfen wiirde; ja nicht einmal, in
welchem der beiden Megara er zu Hause war. Aber er erzihlt
uns viel wichtigeres, er berichtet uns iiber die socialen und po-
litischen Zustinde seiner Heimath. Es war eine Zeit des Stinde-
kampfes; der Adel hat soeben seine herrschende Stellung ver-
loren, die bisher rechtlosen Bauern haben Autheil an den po-
litischen Rechten gewonnen, neben dem Adel ist ein wohlha-
bender Biirgerstand aufgekommen, und es giebt sogar Junker,
die ihr blaues Blut so weit vergessen, um reiche Biirgermadchen
zu heirathen, oder ihre }Tochter reichen Biirgern zu Frauen zu
geben. Bei der Spannung der Parteiverhiltnisse droht die Gefahr
der Tyrannis. Und endlich noch ein interessantes Detail: der
Adel in Theognis Stadt kimpfte zu Pferde (549—54).

Es wird nun allerdings weiter behauptet, dass auch die Kyr-
noslieder zum grossen Theil unecht sind, und wir von Theognis
nicht mehr als etwa 80—90 Verse besitzen. Mit den Beweisen
dafiir sieht es freilich iibel aus; immerhin ist ja die Moglichkeit
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zuzugeben, dass ein Theil dieser Spriiche gefilscht ist. Ich
brauche darauf hier nicht niher einzugehen, denn gerade der Theil
der Kyrnoselegieen, auf den es fiir uns allein ankommt, die po-
litischen Lieder, sind ganz sicher echt. Und zwar aus dem ein-
fachen Grunde, weil die socialen und politischen Zustinde, die
davin vorausgesetzt werden, in der Zeit nach Theognis in keinem
Theile der griechischen Welt mehr bestanden haben, oder doch
hochstens in ganz abgelegenen Gegenden, die fiir die Entstehung
unserer Theognidea nicht in Betracht kommen. Denn die Tyran-
nenzeit ging mit den Perserkriegen zu Ende, und damals ist
auch die Adelsherrschaft fiir immer gebrochen worden. Seitdem
wiirde es keinem Menschen mehr eingefallen sein, Verse wie
Theogn. 39—42 oder 53—60 zu schreiben.

Aber auch zu der Zeit, in der Theognis lebte, hiitte diese
und #hnliche Verse im nisaeischen Megara niemand mehr schrei-
ben konnen. Denn hier war die alte Adelsherrschaft ja schon
vor einem Jahrhunderte oder noch frither durch Theagenes iiber
den Haufen geworfen wordenl; die gute alte Zeit, da der ge-

1 Nach der conventionellen Chronologie wire die Revolution in
Megara anderthalb Jahrhunderte vor Theognis, um 650, erfolgt. Aber
gehort die kylonische Verschworung denn wirklich in das VIL Jahr-
hundert, und nicht vielmehr in die Zeit zwischen Solon und Peisistra-
tos? Wir wissen ja sonst nichts, rein gar nichts von der Ge-
schichte Athens im VII. Jahrhundert, abgesehen von der Gesetzgebung
Drakons; und auch von der wissen wir nicht, wie sie zu Stande ge-
kommen ist, und Aristoteles hat es auch nicht gewusst. Hat es da
auch nur die geringste Wahrscheinlichkeit, dass sich gerade iiber das
verungliickte Unternehmen Kylons eine so detaillirte, und in allen Haupt-
ziigen offenbar richtige Ueberlieferung hitte erhalten sollen? Die
Alkmeoniden sind ja bis auf Peisistratos unangefochten und im hoch-
sten Ansehen in Athen geblieben (Griech. Geschichte I 339 A. 1); und
wenn Isagoras und Kleomenes es vermochten, Kleisthenes Verbannung
anf Grund des kylonischen Frevels durchzusetzen, ist es da nicht viel
wahrscheinlicher, dass der Urheber dieses Frevels Megakles, Kleisthenes
Vater gewesen ist, als sein Urgrossvater? Es ist ja eine ganz gewdhn-
liche Erscheinung, in unserer Ueberlieferung iiber die &ltere griechi-
sche und romische Geschichte, dass Ereignisse in eine friithere Zeit
hinaufgeriickt werden, als die, in der sie wirklich geschehen sind; hier
konnen politische Griinde die Veranlassung dazu gewesen sein, denn je
lingere Zeit seit dem kylonischen Frevel verflossen war, desto weniger
‘liess sich Perikles deswegen zur Verantwortung ziehen. Auch ist es
moglich, dass ein Megakles bald nach der Mitte des VII Jahrhunderts
in der Archontenliste aufgefiihrt war. Ein strenger Beweis ist ja bei
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meine Mann noch ‘von Recht und Gericht nichts wusste’ (otite
dikag fjbedav olite vépoug) und vom Junker nach Belieben mit
Fiissen getreten wurde, war schon damals zu Ende gegangen.
Und nicht in Megara allein; auch in seinen Nachbarstidten im
Siiden und Osten. Dort hatte Kypselos in der zweiten Hilfte
des VII. Jahrhunderts die Herrschaft der Bakchiaden gebrochen;
hier Solon hundert Jahre vor Theognis 8ecpolg Opoioug T
KoK T€ KAYaOW gegeben, und dann Peisistratos dessen Werk mit
eiserner Hand vollendet. Von der Gefahr einer Tyrannis vollends
konnte in Megara keine Rede mehr sein, seit diese Verfassungs-
form in allen umliegenden Staaten gefallen war, und Sparta die
Hegemonie auf der griechischen Halbinsel hatte. Wer das alles
nicht einsieht — ja dem Manne kann freilich nicht geholfen
werden. : :

Aber es giebt einen Theil der griechischen Welt, in dem
wir zu Theognis Zeit eben die Zustinde finden, die der Dichter
in seinen Elegien schildert: Sicilien. Ich darf hier wohl auf
das verweisen, was ich an anderer Stelle iiber diesen Punkt
geschrieben habe (F'leckeisens Juhrbiicher 1888 S. 729 f.). Und
bekanntlich war Theognis, nach dem Zeugniss unseres #ltesten
Gewdhrsmannes, Platon, aus dem sicilischen Megara. Dass die
Verse 783—8 (fi\Bov pev yap &ywye kol eig TikeMjv mote yoiav)
keine Gegeninstanz bilden, ist ja wohl anerkannt: die o@pnyic,
der Name des Kyrnos fehlt, Platon kann die Stelle in seinem
Exemplar nicht gelesen haben, und ihr Ton passt wohl fiir einen
fahrenden Sdnger nach Art des Xenophanes, keineswegs aber
fiir einen politischen Verbannten wie Theognis. Es ist also
alles in schonster Ordonung. Aber, wird eingewendet, es weist
in.den Kyrnosliedern nichts auf Sicilien. Ja, weist denn etwa
das geringste auf das nisaeische Megara? Denn die beiden Ge-
bete 11—14 und 773—82 sind zwar von Theognis, gehoren
aber nicht in die Kyrnoslieder. Und auf Sicilien weist aller-
dings, wie wir gesehen haben, der sociale Hintergrund der Kyrnos-

dem Zustande unserer Ueberlieferung nicht zu fiihren, aber ebenso
wenig lisst sich beweisen, dass das Ereigniss in das VII. Jahrhundert
gehort. Denn Herodot und Thukydides geben keine Zeitbestimmung,
die olympische Siegerliste ist fiir das VII. Jahrhundert kiinstlich zu-
recht gemacht, und die Atthis nicht minder. Wir kénnen hier nichts
anderes thun, als Wahrscheinlichkeiten gegen einander abwigen; der
aber filscht die Wahrheit, der uns glauben machen will, er wisse etwas,
wo ein Wissen unmoglich ist.
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lieder, weist ferner der Umstand, dass Theognis und Kyrnos als
Reiter gedient haben. Das allein wiirde geniigen, das nisaeische
Megara auszuschliessen; denn diese Stadt mit ihrem felsigen
Gebiete hat zur Zeit der Perserkriege (vgl. die Grabschrift auf
die gefallenen Megarer, Simonides fr. 107 Bergk), und noch im
peloponnesischen Kriege (Thuk. IT 9, 3) keine Reiterei gehabt.
Wenn dann weiter behauptet wird, die Erwihnung des Unter-
gangs von Magnesia, Kolophon und Smyrna habe dem Sikelioten
ganz fern gelegen, so lag sie dem Griechen aus dem Mutterlande
ungefihr ebenso fern (Reitzenstein S. 60); die Elegie der Iomer
aber, aus der diese Angaben geschopft sind, war Theognis
in Sicilien nicht minder zuginglich, als im eigentlichen Grie-
chenland.

Auch die beriihmte Elegie 287—55 (Xoi pév éyd mrép
€dwka) spricht keineswegs gegen den sicilischen Ursprung ihres
Verfassers. Da heisst es freilich:

oUdt Oaviy Gmolelg khéog ... ..
Kipve, xo®' EANGdo Yfiv oTpwpupevog #d’ dvd vhgoug
ixbudevra mepdv mévrov ém’ dtpuyeTov,
ovy inmwy vitowowy éprjuevog, GANd o€ méuypet
ayhad Mouodwv d@po looTepdvwy.
Aber wie sagt denn Theognis Zeitgenosse Xenophanes?
fion 6’ éntd T €aor kai EENkovr’ éviowToi
BAnoTpilovrog Eunv @povtid’ &v' ‘EANGdO Yhv.
Der war ein Ioner, und er lebte, als er das schrieb, wahrschein-
lich im hellenischen Westen, hatte jedenfalls dort lange gelebt;
fiir ihn also war ‘EAN&g Yf alles Land, soweit die hellenische
Zunge klang. Und fiir Theognis nicht? Ja noch mehr: fiir den
Bewohner des griechischen Festlandes sind die Inseln zunichst
die Kykladen, dem Begriff des ‘Nesioten’ haftet immer etwas
veriichtliches an; konnte es da fiir Kyrnos eine besondere Ehre
sein, auf Sikinos oder Pholegandros gefeiert zu werden? Waren
aber Theognis und Kyrnos Sikelioten, dann verstehen wir, warum
dem Dichter, als er die Worte k08’ ‘ENNGDQ Yfjv geschrieben hatte,
sogleich die heimische Insel in den Sinn kam. Und wir ver-
stehen auch die auf den ersten Blick etwas befremdenden Worte
ixOudevto meplv movTov ém’ dTplyeTov
oUx Tmnwv vtoioty ériuevoc.
Der Dichter erinnert sich eben, dass man von Sicilien nach
den iibrigen Theilen der griechischen Welt nur zu Schiffe ge-
langen kann; ist man dann driiben, mag man den Wagen be-
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steigen. So aufgefasst geben die Verse, denke ich, einen guten
Sinn; und wir konnen die Seepferde und sonstigen Fabelthiere,
auf denen Kyrnos herumgeritten sein soll, ruhig ihren Erfindern
iiberlassen.

Das Gebet an Phoebos endlich beweist nach keiner Rich-
tung hier etwas, da das sicilische Megara im Jahre 480 zerstort
war, die ganze Insel unter Tyrannen stand, und nichts natiir-
licher ist, als dass der Dichter, der Heimath beraubt, in der
alten Mutterstadt eine Zuflucht suchte. In diese Zeit mag auch
das Lied an Artemis fallen (11—14, vergl. Paus. I 43, 1), iibrigens
konnte man ja auch in der Colonie zu den Gottern der Mutter-
stadt beten.

Wir sehen also: die sicilische Heimath des Dichters ist
durch Platon bezeugt und wird durch den Inhalt der Elegien
bestitigt; . fiir das nisaeische Megara spricht nichts, als die Mei-
nung” des Didymos, die sich aber nicht etwa auf eigene For-
schungen griindet, sondern ausschliesslich auf die Elegie fi\@ov uév
Yap &ywye koi eig XikeMjv mote yolav. Aber diese Ansicht ist
zur moPGdOOIG geworden in einer Zeit, als unsere Theognidea noch
in Bausch und Bogen als Werke des megarischen Dichters
galten; sie ist in alle unsere Handbiicher der Litteraturgeschichte
iibergegangen, und sie wird sobald daraus nicht verschwinden.

2. Alkaeos und der Krieg um Sigeion.

Wie bekannt ist die Frage nach der Zeit, in der Alkaeos
"gelebt hat, auf’s engste verkniipft mit der Chronologie der Kimpfe
zwischen Athen und Mytilene um den Besitz von Sigeion. Die
neueste Untersuchung iiber diesen Krieg, von Johannes Toepffer
(Rh. Mus. 49, 230 ff.) hat nach meiner Ansicht unsere Erkennt-
niss nur wenig gefordert, denn der Verfasser beschriinkt sich
darauf, zu beweisen, was niemals bestritten worden ist. Es
ist ja ganz evident: wenn die alexandrinischen Chronographen
Recht hatten, Alkaeos und Pittakos an das Ende des VII. Jahr-
hunderts zu setzen, wenn Pittakos den Athener Phrynon im Zwei-
kampf erschlagen hat, und dieser Phrynon identisch ist mit dem
Olympioniken von 636, wenn Periandros diesen Krieg durch einen
Schiedsspruch geschlichtet hat, und das uns iiberlieferte Todes-
jahr des korinthischen Tyrannen glaubwiirdig ist, dann kann
dieser Krieg nicht identisch sein mit dem Kriege, den Peisistratos
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gegen Mytilene gefiihrt hat, o0 yap évdéxerar Tolg Hhikiong, dann
miissen wir annehmen, dass die Athener Sigeion den Mytilenaeetn
zweimal entrissen haben, und dass folglich nicht ein Krieg,
sondern drei Kriege um den Besitz dieser Stadt gefiihrt
worden sind :

1. der Krieg, den Periandros durch seine Vermittélung
beendete,

2. ein Krieg, in dem die Mytilenaeer Sigeion zuriickge-
wannen,

3. der Krieg unter Peisistratos.

Also nicht das galt es zu beweisen, was niemand bezweifelt
hat, sondern es galt zu untersuchen, wieweit jene Voraussetzungen
berechtigt sind. Das soll hier in aller Kiirze geschehen; denn seit
ich diese Frage vor Jahren zum ersten Male behandelt habe,
hat sich theils unser Material, theils meine Erkenntniss erweitert.
Toepffer iiberzeugen zu wollen, liegt mir dabei natiirlich sehr
fern; denn zwei Forscher, die von entgegengesetzten kriti-
schen Prinzipien ausgehen, miissen auch zu entgegengesetzten
Resultaten gelangen, und hier, in einer Detailfrage, hat jeder
das Recht, zu erwarten, dass ihm sein kritischer Ausgangspunkt
als subjectiv gegeben zugestanden wird. Ich selbst gebe Toepffer
gern zu, dass er von seinem Standpunkte aus durchaus correct ge-
schlossen hat, glaube aber auch meinerseits darauf Anspruch zu
haben, dass man bei der Beurtheilung meiner Ergebnisse auf
meinen kritischen Standpunkt Riicksicht nimmt. Nur einen
Fehler finde ich in der Schlusskette Toepffers: den leisen Zweifel
namlich, der ihn beschleicht, ob Pittakos wirklich als Retiarier
gegen den Myrmillonen Phrynon gekdmpft hat. Das ist ja in
guten Quellen iiberliefert, bei Strabon und @hnlichen Leuten; was
bleibt uns da iibrig, als ja und amen zu sagen?

Was ich zu bemerken habe ist folgendes. Ich gebe es in
aphoristischer Form, da ich Wiederholungen von schon friiher
gesagtem moglichst vermeiden médchte.

1) Unsere Ueberlieferung weiss nur von einem Kriege
wegen Sigeion. Herodot setzt ihn in die Zeit des Peisistratos;
Strabon und Diogenes geben keine Zeit an, haben den Krieg
aber ohne Zweifel um 600 gesetzt, da ihnen Pittakos als Zeit-
genosse Solons galt. Eusebios gibt Ol 43, 8 als Datum des
Zweikampfes. Von einem Kriege unter Peisistratos sagen alle
diese Quellen nichts; es ist aber mioglich, ja wahrscheinlich,
dass schon die gelehrten Historiker des Alterthums dieselbe
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Combination gemacht haben, wie ihre modernen Nachfolger. Eine
solche Combination ist aber selbstverstindlich kein historisches
Zeugniss, ganz gleich ob sie von Ephoros herriihrt, oder von
Max Duncker.

2) Kein in diesen Dingen Urtheilsfihiger zweifelt heute
mehr daran, dass die ganze aus dem Alterthum iiberlieferte
Chronologie der griechischen Geschichte vor den Perserkriegen
auf solchen Combinationen beruht, mit Ausnahme einer verhilt-
nissmissig kleinen Zahl durch die Eponymen- oder Siegerlisten
fest bestimmter Punkte. Die Grundlage dieser Combinationen
bildete die Rechnung nach Generationsreihen, und die so erhal-
tenen Resultate wurden dann in Synchronismen gezwingt. Die
Methode ist ganz richtig, und auch wir haben keine andere; alles
hingt davon ab, ob sie mit der ndéthigen Vorsicht gehandhabt
wird. In der Regel setzte man die Dauer der Generation zu
lang an, und erhielt in Folge dessen zu hohe Daten. Das gilt
fir Archilochos, Tyrtaeos, Alkman, Mimnermos, Theognis und
sehr viele andere. Hatte ein Mann nun vollends das Ungliick,
zu den sieben Weisen gerechnet zu werden, so ist seine Chrono-
logie ganz besonders unzuverlissig, denn die sieben Weisen soll-
ten ja Altersgenossen gewesen sein, und dem hatte alles andere
sich zu fiigen. Sie mussten also alle wohl oder iibel in die Zeit
Solons geriickt werden. Es wiire demnach sehr unvorsichtig, auf
die Angaben der antiken Chronographen iiber die Lebenszeit des
Pittakos irgend welches Gewicht zu legen.

3) Dass die Geschichte von Pittakos, der seinem Gegner

' Phrynon ein Netz iiber den Kopf warf, und ihn dann mit dem
Dreizack erstach, dass diese Geschichte nichts weiter ist als eine
JLegende, ist klar, oder sollte es sein. Der Strateg von Mytilene
kann doch nur in schwerer Riistung, oder zu Pferde in den Krieg
gezogen sein; und haben denn die Feldherrn in Pittakos Zeit
sich iiberhaupt noch im Einzelkampfe gemessen wie einst die
homerischen Helden? Jedes weitere Wort dariiber wire zu viel;
pn yhadkag ’ABfAvaZe. Uebrigens hat Toepffer selbst frither iiber
diesen Punkt viel richtiger geurtheilt, als jetzt: ich verweise auf
die Quaestiones Pisistrateae. Eine Legende aber wird dadurch,
dass man ihr das Wunderbare abstreift, noch lange nicht zur
Geschichte. Und es ist sehr zweifelhaft, ob diese Legende ur-
spriinglich sich iiberhaupt auf den sigeiischen Krieg bezogen hat,
und nicht erst spiter damit in Verbindung gebracht ist, als dem
einzigen Kriege, von dem man aus Pittakos Zeit Kenntniss hatte,

Rbein, Mus. f, Philol, N, F. L. 17
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Bei jeder solchen Erzihlung ist die Pointe die Hauptsache; hier
liegt sie darin, dass Pittakos durch seinen Zweikampf seiner Stadt
einen streitigen Landstrich gewinnt, der dann unter die Biirger
aufgetheilt wird (Diod. IX 12,1, Val. Max. VI 5 Ext. 1, Laert.
Diog. 175, Polyaen. I 25); es gab noch spiter, wir wissen leider
nicht wo, eine TTirtékeiog xWpa (Diog. I 75, Plut. de Herod.
malign. 15 S. 858), deren Name wahrscheinlich den Anlass zu
der ganzen Legende gegeben hat. Nun haben aber die Mytile-
naeer Sigeion doch nicht wieder bekommen, da ja Periandros den
Krieg damit beendigt haben soll, dass er den Besitz der Stadt
den Athenern bestitigte. Der Zweikampf des Pittakos mit Phry-
non wire also doch fruchtlos geblieben; und dann, wozu tant de
bruit pour une omelette?

4) Wollten wir aber trotz alledem den Zweikampf des
Pittakos mit einem Athener Phrynon als historisch ansehen, so
bliebe es doch ganz ungewiss, in welche Zeit dieser Zweikampf
zu setzen wire. Denn es beweist nicht das geringste, dass ein
®povwy ’ABnvoilog in unserer Olympionikenliste als Sieger im
Stadion Ol. 36 (636) verzeichnet steht, da dieses Verzeichniss
fiir das VIIL und VIL Jahrhundert kiinstlich zurecht gemacht
ist, und fiir die Chronologie gar keinen Werth hat. Dariiber gele-
legentlich Niuheres; fiir jetzt verweise ich auf Gr. Gesch. 18.10.
Und wire die olympische Liste auch echt, so wiirde daraus noch
lange mnicht folgen, dass der Sieger von Ol 36 mit dem Gegner
des Pittakos identisch ist. Wir alle wissen es ja, dass dieselben
Namen in griechischen Familien sich bestéindig wiederholen, und
wer seinen Pindar kennt, weiss auch, dass die Sthne und Enkel
der Sieger in den Nationalspielen sehr oft wieder solche Siege
errungen haben. Auch nennt Diogenes den Gegner des Pittakos
ja ausdriicklich mwoykpatioTi)g, wihrend der Phrynon der olym-
pischen Liste im Stadion gesiegt hat. Gerade wer auf dasZeug-
niss des Diogenes oder @hnliche Quellen so hohen Werth legt wie
Toepffer, hat am wenigsten das Recht, leichthin iiber diesen
Widerspruch wegzugehen. Und wenn in dem uns erhaltenen
Verzeichniss der Olympioniken zu lesen steht: ®Ppivwv 'Abnvoiog,
d¢ Thrtoxk® povopay@v Gvypédn, so ist das ein Zusatz des Re-
daktors der Liste, keineswegs ein urkundliches Zeugniss. Oder
sollen wir etwa glauben, die officielle Siegerliste von Olympia
habe biographische Notizen iiber die Sieger enthalten? Uebrigens
wire es niitzlich, wenn diejenigen, die sich mit #lterer griechi-
scher Geschichte beschiftigen, hin und wieder den Herodot aus
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der Hand legten, um sich den Livius anzusehen. Sie wiirden
dann vieles lernen, unter anderem auch, welche Verwirrung die
Homonymie anzurichten vermag.

5) Es bleibt die TTepidvdpou kpioig; und hier muss ich
zuntichst einen Irrthum berichtigen. Ich habe angenommen, die
Urkunde dieses Schiedsspruches sei moch im IV. Jahrhundert er-
halten gewesen; Toepffer ist sogar so sanguinisch, die Hoffnung
zu hegen, dass der Stein selbst noch einmal entdeckt werden
wird. Aber die Stelle des Aristoteles besagt etwas ganz anderes.
Sie lautet: (Rhet. I 15, 14) Méyw d¢ mahoolg pev (pdptupag)
1006 T€ MoMTAg kol Sowv dMwv yYvwpiuwy €iol kpiceic pave-
pai, ofov ’Afnvaior ‘Opfipw péptupt Expricavto mepi Zahopivog,
xai Tevedior &vayxog TTepiévopw T KopvBiw mpdg Ziyereic.
kai Kheopdv xata Kpitiou Tolg Zéhwvog éheyeloig &xpricaro.
Konnte Aristoteles sich so ausdriicken, wenn die Tenedier sich
auf einen wirklichen Rechtstitel berufen hitten, wie ihn die Ur-
kunde iiber Periandros Schiedsspruch gebildet hitte ? Sie hitten
ja dann etwas ganz selbstverstindliches gethan, dessen Hervor-
hebung in diesem Zusammenhang sinnlos gewesen wire. Viel-
mehr stand die rechtliche Beweiskraft der TTepidvdpou kpicic
offenbar auf ganz gleicher Linie mit der des homerischen Schiffs-
kataloges und der Elegien Solons, mit der sie von Aristoteles in
einem Athem erwihnt wird; es handelte sich also auch hier um
ein litterarisches Zeugniss, mit anderen Worten, die Tenedier be-
riefen sich auf einen Historiker, der die TTepidvdpou kpioig er-
wihnt hatte. Das kann sogar Herodot gewesen sein, nach dem
- der Spruch des Periandros gelautet hat véuecOm éxarépoug thyv
€xouo1; womit die Tenedier, wenn sie im Besitze des mit Sigeion
streitigen Gebietes waren, durchaus zufrieden sein konnten. Sie

itten dann etwa gesagt: seht, was wir verlangen, ist nur recht
und billig, denn schon der weise Periandros hat den Krieg zwi-
schen Athen und Mytilene, der hier in unserer Gegend gefiihrt
wurde, auf derselben Basis beigelegt. Es ist aber natiirlich auch
méglich, dass die Tenedier sich auf einen spiteren Historiker be-
riefen, der Herodots Erzihlung weiter ausgeschmiickt hatte. Es
bleibt also nur die Thatsache, dass man in Herodots Zeit glaubte,
der Streit um Sigeion sei durch Periandros Vermittelung ge-
schlichtet worden. Wie weit diese Meinung berechtigt war, ist
eine ganz andere Frage; denn es ist doch klar, dass ein Zeug-
niss Herodots an und fiir sich gar nichts beweist fiir ein Ereig-
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niss, das 100 oder 150 Jahre vor die Zeit dieses Schriftstel-
lers fillt.

Wie wenig Sicheres man in spiter Zeit iiber diese Dinge
gewusst hat, zeigt recht deutlich die Angabe des Timaeos,
dass Periandros sich auf Seite der Mytilenacer an dem Kriege
betheiligt hitte. Denn, wie Demetrios von Skepsis ganz richtig
bemerkt, diese Version ist unvertriiglich mit jener anderen, die
Periandros zum Schiedsrichter macht (Strab. XIII 600).

Ueberhaupt hat die Annahme, dass Athen und Mytilene am
Ende des VII. Jahrhunderts die Vermittelung Periandros ange-
rufen haben sollen, recht wenig innere Wahrscheinlichkeit. Man
denke an die angebliche Vermittelung Spartas in dem Kriege
zwischen Athen und Megara um 570, die ganz sicher unhisto-
risch ist; aus dem einfachen Grunde, weil der Machtbereich Spar-
tas in dieser Zeit noch auf den Siiden des Peloponnes beschrinkt
war. Es sind hier die Verhiltnisse einer viel spiteren Zeit auf
den Anfang des VI. Jahrhunderts iibertragen worden. Und es
liegt nicht der geringste Grund vor zu der Annahme, dass das
Schiedsgericht Periandros in der sigeiischen Sache grossere histo-
rische Realitit hat. Vielmehr Ilisst sich noch nachweisen, wie
der Name des Tyrannen von Korinth in die Hindel zwischen
Athen und Mytilene verwickelt worden ist.

Wir wussten aus Herodot, dass Peisistratos seinen Sohn He-
gesistratos zum Herrscher in Sigeion eingesetzt hat. Wir wissen
jetzt aus Aristoteles "ABnvaiwy moMiteia, dass die Mutter dieses
Hegesistratos, die Argeierin Timonassa, in erster Ehe mit dem
Kypseliden Archinos aus Ambrakia verm#hlt gewesen war,
also mit einem nahen Verwandten des Periandros. Und wenn es
richtig ist, was Aristoteles erzihlt, dass Hegesistratos vor der
Schlacht bei Pallene ein Corps von 1000 Argeiern zur Hiilfe fiir
Peisistratos heranfiihrte, so ist klar, dass er nicht der leibliche
Sohn des athenischen Tyrannen gewesen ist, sondern sein Stief-
sohn. Denn Peisistratos hat die Timonassa friihestens zu Anfang
seiner sog. ‘zweiten’ Verbannung geheirathet!, da er wihrend
seiner ‘zweiten’ Tyrannis mit der Tochter der Megakles verméhlt

1 Dass Timonassa die legitime Gemahlin des Peisistrates gewesen
ist, ist selbstverstindlich, denn sie war dne sebr vornehme Frau, Wenn
Aristoteles sie zu der yapet$ in Gegensatz stellt, so iibertrigt er, wie
so oft, die Anschauungen seiner eigenen Zeit auf das VI. Jahrhundert.
Vergl. Gr. Gesch. 1 471.
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war; Hegesistratos konnte also, wenn er der leibliche Sohn des
Peisistratos war, zur Zeit der Schlacht von Pallene hichstens ein
neunjabriger Junge sein. War er dagegen Peisistratos Stiefsohn
so wiirde auch die Angabe des Herodot, wonach Hegesistratos
nach der Eroberung von Sigeion dort zum Herrscher eingesetzt
wurde, die leichteste Erklirung finden. Dagegen ist freilich die
Moglichkeit in Betracht zu ziehen, dass die Erzéhlung, Hegesi-
stratos habe die Argeier herangefiihrt, vielleicht nur aus dem
‘Namen herausgesponnen ist, und dass weiterhin gerade dieser
Name dafiir spricht, dass er der leibliche Sohn des Peisistratos
war. Mag dem nun sein wie ihm will, jedenfalls stand Hegesi-
stratos durch seine Mutter in enmger verwandtschaftlicher Bezie-
hung zu Periandros Hause. Und wire es nicht ein sehr eigen-
thiimlicher Zufall, wenn dieser selbe Periandros schon ein halbes
Jahrhundert ehe Peisistratos Tyrann von Athen wurde, den
Athenern den Besitz von Sigeion zugesprochen hitte, wo spiter
ein Mann herrschen sollte, der seinem Hause so nahe stand ?
Und ist es nicht sehr viel wahrscheinlicher, dass eben diese Ver-
wandtschaft des Hegesistratos mit Periandros die Veranlassung
zu der Sage von der TTepidvdpou kpicig gegeben hat?
Uebrigens mochte ich hier doch im Vorbeigehen darauf
hinweisen, dass wir iiber die Zeit, wann Periandros gelebt hat,
absolut nichts sicheres wissen. Denn die ganze altkorinthische Chro-
nologie ist conventionell zurecht gemacht; 90 Jahre werden auf
die Prytanen gerechnet, 30 auf Kypselos, 40 auf Periandros;
und "die chronologische Festlegung der ganzen Reihe beruht
- wieder darauf, dass Periandros zu den sieben Weisen gezdhlt
wurde. Wir haben also nicht die geringste Gewshr dafiir, dass
?eriandros wirklich im Jahr oder auch nur ums Jahr 585 ge-
storben ist. Nun ist die Geschichte Korinths in der Zeit vom
Sturze der Tyrannis bis zum Kriege gegen Polykrates fiir uns ein
vollig unbeschriebenes Blatt, und es wire an und fiir sich sehr
wohl moglich, dass die Tyrannis von Korinth sich einige Jahr-
zehnte linger gehalten hat, als die Chronographen annehmen.
Herodot ist dieser Ansicht gewesen; denn er betrachtet Perian-
dros als einen Zeitgenossen des Peisistratos, er legt dem Korin-
thier Sokles eine Rede in den Mund, wie sie nur gehalten werden
konnte, wenn das Andenken an die Herrschaft der Kypseliden
am Ende des VI. Jahrhunderts noch frisch war; er spricht end-
lich bei Gelegenheit der Hochzeit der Agariste von den korinthi-
schen Kypseliden in Ausdriicken, als ob sie damals noch auf
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dem Throne gesessen hitten. Er bleibt sich also an drei Stellen
in diesem Punkte villig comsequent; und wenn er an anderer
Stelle Periandros und Alyattes als Zeitgenossen nennt, so beweist
das nach keiner Richtung hin etwas, da ja Alyattes nach Hero-
dot von 617—560 regiert hat. Dazu tritt eine Reihe anderer
Indicien. Epidamnos war eine korkyraeische Colonie, mit einem
korinthischen Bakchiaden als Oekisten (Thuk. I 24); es ist also
klar, dass die Stadt nicht wihrend der Kypselidenherrschaft ge-
griindet sein kann. Die Griindung fillt aber nach Eusebios in 625;
ist dieses Datum richtig, so kann Kypselos erst nach diesem
Jahre Tyrann von Korinth geworden sein, und Periandros Tod
riickt, wenn wir an der siebzigjihrigen Dauer der Dynastie fest-
halten, bis etwa 550 oder noch tiefer herunter. Ferner war Pe-
riandros Gattin Melissa eine Enkeltochter des arkadischen Konigs
Aristokrates (Herakleides Pont. bei Laert. Diog. I 94), der die
Messenier bei ihrem Abfall gegen Sparta unterstiitzte; wenn
dieser Krieg also, wie sehr wahrscheinlich, an das Ende des VIL
Jahrhunderts gehort (Gr. Gesch. I 284f.), so muss Periandros
Regierung in die erste Hilfte des VI. Jahrhunderts gesetzt werden.
Dazu kommt dann das Zeugniss des Aristoteles, wonach Peisi-
stratos dritte Gemahlin, die Argeierin Timonassa, in erster Ehe
dem Kypseliden Archinos aus Ambrakia verm#hlt war. Sie hei-
rathete Peisistratos wihrend seiner Verbannung. Sollen wir denn
annehmen, dass ihr Vater fiir verbannte Kronpritendenten eine
besondere Vorliebe hatte, und auch Archinos ein solcher gewesen
ist? Ist es nicht viel wahrscheinlicher, dass zu der Zeit, als
Timonassa Archinos die Hand reichte, das Geschlecht der Kypse-
liden noch auf dem Throne von Ambrakia gesessen hat? Und
ebenso wahrscheinlich, und darum bisher auch allgemein ange-
nommen, ist es, dass der Sturz der Kypselidenherrschaft in den
korinthischen Pflanzstidten auf ihren Sturz in Korinth selbst bald
gefolgt ist. Also auch hiernach miissten die Kypseliden bis gegen
die Mitte des VI. Jahrhunderts geherrscht haben. Wenn es end-
lich richtig ist, dass die Spartaner bei der Befreiung Korinths
die Hinde im Spiele hatten, was Thukydides geglaubt zu haben
scheint (I 18), so konnte auch danach der Sturz der Kypseliden
nicht vor 550 gesetzt werden; denn vorher hatte Sparta ganz
andere Sorgen.

Das alles hat nun freilich keine absolute Beweiskraft; es
sind, wie ich sagte, eben nur Indicien, von denen jedes einzeln
genommen sich mit Leichtigkeit hinweginterpretiren lisst, die
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aber in ihrer Gesammtheit den Ansatz der Chronographen reich-
lich aufwiegen. Die Wahrheit ist die: wir wissen nichts, gar
nichts iiber die Zeit, wann die Tyrannis in Korinth gefallen ist,
als nur das eine, dass die Stadt frei war, als sie im Bunde mit
Sparta den Krieg gegen Polykrates fiihrtel. TUnd eben weil ich
nichts weiter weiss, glaube ich mehr zu wissen als jene, die sich
bei dem Ansatz der Chronographen ohne nihere Priifung beruhigen.

Und nun zuriick zu Sigeion. Wir haben gesehen, dass
weder die Legende von dem Zweikampf des Pittakos, noch der
angebliche Schiedsspruch des Periandros uns ein Recht gibt,
eine zweimalige Eroberung von Sigeion anzunehmen. Und eine
solche Annahme wire auch sonst, aus inneren wie #usseren
Griinden, sehr bedenklich. KEs ist immer sehr misslich, ein
iiberliefertes Ereigniss zu verdoppeln, bloss um chronologischen
Schwierigkeiten aus dem Wege zu gehen. In solchen Féllen
ist immer zehn gegen eins zu wetten, dass etwas in unserer
Chronologie faul ist. Vor allem aber: Athen ist erst durch
Peisistratos zur Colonialmacht geworden. Und eine Zeit der
Revolution, wie sie der solonischen Gesetzgebung vorausge-
gangen ist, war am wenigsten geeignet zu weitaussehenden co-
lonialen Unternehmungen; hat doch das Eupatridenregiment es
nicht einmal vermocht, Megara gegeniiber seine Anspriiche auf
Salamis geltend zu machen. Hat es da auch nur die geringste
Wahrscheinlichkeit, dass Athen sich in dieser Zeit in einen Krieg
am fernen Hellespont gegen das michtige Mytilene eingelassen
hat? Und zu welchem Zweck? Denn wohlgemerkt: es handelt
" sich bei Sigeion nicht etwa um eine Ackerbaucolonie, nach der
die iiberschiissige Bevolkerung Attikas hitte einen Abfluss finden
Jonnen, sondern um die Besitznahme eines kommerziell wichtigen

1 Ich*habe Gr. Gesch. I 320 A. gesagt ‘eine untere Grenze (fiir
den Ansatz von Periandros Tod) gibt der Versuch Pheidons, sich‘Ko-
rinths zu bemichtigen’. Um Missverstindnissen vorzubeugen, erklire
ich ausdriicklich, dass ich sehr weit davon entfernt bin, meinen Ansatz
Pheidons auf die erste Hilfte des VI. Jahrhunderts (Gr. Gesch. I 282)
fiir mehr als approximativ richtig zu halten, und natiirlich auch sehr
wohl weiss, dass die Berichte iiber Pheidons Anschlige auf Korinth nur
sehr schwache Gewihr haben. Ist die Sache wirklich historisch, so
kionnte sie, wenn nothig, auch vor die Kypselidenherrschaft hinaufge-
Tiickt werden, angenommen, dass diese etwa um 600 oder etwas friiher
begonnen hat. Dann wiirde Pheidon in die zweite Hélfte des VII.Jahr-
hunderts zu setzen sein.
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Punktes. Nun war die Beherrschung des Hellesponts fiir das
zur Grossstadt herangewachsene Athen des V. Jahrhunderts
allerdings eine Lebensfrage, da man auf die Einfubr des pon-
tischen Getreides angewiesen war; und schon fiir Peisistratos
wird dieselbe Riicksicht massgebeud gewesen sein, als er Sigeion
besetzte und Miltiades nach dem thrakischen Chersones sandte.
Aber am Ende des VIL Jahrhunderts war Athen eine Klein-
stadt; und wenn auch Attika vielleicht schon damals seinen Be-
darf an Getreide nicht ganz zu decken vermochte, so hatten doch
die Grossgrundbesitzer, die vor Solon das Regiment fiihrten, am
wenigsten Anlass, die Getreideeinfuhr zu erleichtern. Jene Ver-
schuldung der Kleinbauern und Tagelohner, der Solon zu steuern
bemitht war, war ja zum grossen Theil eben eine Folge der
hohen Getreidepreise — weniger modern ausgedriickt, der
Schwierigkeit, sich in schlechten Jahren Brotkorn zu ange-
messenen Bedingungen zu verschaffen (Gr. Gesch. I 221 £.) Und
was die Hauptsache ist: der Pontos war im VII Jahrhundert
noch nicht, was er in spiterer Zeit wurde, die wichtigste Korn-
kammer Griechenlands. Von den Colonien an seiner Nordkiiste,
die allein fiir den Getreideexport in Betracht kamen, ist Olbia
644 gegriindet, Phanagoreia um 545, das gegeniiberliegende
Pantikapaeon also wahrscheinlich um dieselbe Zeit, ja Chersonesos
in der Krim ist sogar nicht vor dem Ende des VI. Jahrhunderts
angelegt. Es ist aber doch klar, dass erst eine Reihe von Jahr-
zehnten vergehen musste, ehe die neugegriindeten Colonien im
Stande waren, Getreide in grosseren Mengen nach dem aegaeischen
Meer auszufiihren. — Es sind diese Erwigungen, die mich zuerst
dazu gefithrt haben, an der landliufigen Annahme einer Coloni-
sation von Sigeion durch Athen im VII. Jahrhundert zu zweifeln,
und die auch jetzt fiir mich ausschlaggebend sind.

Dann miissen also Alkaeos und Pittakos in die Zeit des
Peisistratos herabgeriickt werden. Eduard Meyer meint nun
allerdings, dem stehe die litterarische Stellung des Alkaeos und
der Sappho entgegen, und die Stellung des Pittakos unter den

sieben Weisen; der ganze Charakter der Ueberlieferung zeige, -

dass Pittakos nicht in dieselbe zeitliche Traditionsschicht mit
Peisistratos und Polykrates, sondern mit Solon oder Thales ge-
héore (Gesch. des Alterth. II S. 636). Aber was das letztere
angeht, so geniigt es, auf Herodot hinzuweisen, der Periandros
ganz unbefangen als Zeitgenossen des Peisistratos hinstellt, ob-

gleich doch Periandros als einer der sieben Weisen galt, und
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also in dieselbe ‘zeitliche Traditionsschicht’ gehort, wie Pittakos.
Ueberhaupt konnen wir von ‘zeitlichen Traditionsschichten’ wohl
in der Geschichte Athens, Spartas und jedes andern griechischen
Einzelstaats reden, aber die Synchronismen zwischen diesen ver-
schiedenen Traditionsreihen sind erst von der chronologischen
Forschung geschaffen worden. — Die litterarische Stellung des
Alkaeos und der Sappho aber scheint mir gerade eins der ent-
scheidendsten Argumente fiir meine Chronologie zu sein. Denn
die Liederdichtung der Lesbier wire in der Zeit des Tyrtaeos
‘und Solon, ja noch des Mimnermos kaum zu verstehen, dagegen
ist sie der Dichtung des Anakreon aufs engste verwandt.

Aristophanes hat das sehr lebhaft empfunden. “Aicov of
pot ok6Mév T haBisv *Alkaiou kdvoxpéovrog, hiess es in den
Awtoliig (fr. 228 Kock) und in den Thesmophoriazusen stellt
er Ibykos, Anakreon und Alkaeos neben einander (161 f.)

“IBukog eKewog xavakpéwv 6 Thlog
kdhkoiog, oimep Gpupoviav éxUmoay
EuiTpo@opouy Te kol deKADVT lwvikic.

Und die attische Skoliendichtung hat sich um den Ausgang
des VI. Jahrhunderts unter lesbisch-anakreontischem Einfluss
entwickelt. Noch die #lteste litterargeschichtliche Forschung
behandelte Sappho (und also auch Alkaecos) und Anakreon als
Zeitgenossen. Chamaeleon, Aristoteles Schiiler, berichtet (bei
Athen XIIT 599 c. d.), dass Anakr. fr. 14 Bergk von manchen
auf Sappho bezogen wiirde; und wenn er auch selbst verstin-
diger Weise nicht daran geglaubt zu haben scheint, so hat er
. doch auch keine chronologischen Einwendungen dagegen erhoben,
vielmehr Sappho fr. 26 Bergk, in dem Anakreon erwihnt wird,
ganz unbefangen fiir echt gehalten;

kelvov, & XpuodBpove Molo® Eviomec

Upvov, €k Tag kaAhyUvaikog €00Ndg

Tog xwpag ov dede Tepmviig
mipEopug Gyavde.

Ich sehe auch in der That nicht ein, aus welchem Grunde
man diese Strophe verdichtigen konnte; denn wire sie falsch,
so wiirde sie auf Anakr. fr. 14 Bezug nehmen, wihrend gerade
das Gegentheil der Fall ist. Und wenn Athenaeos sagt 6T d&
olk éomt Zoamolg TolTo TO doma mavri mou dAlov, so steht
er unter dem Einfluss der conventionellen Chronologie. Diese
conventionelle Chronologie erscheint zum ersten Mal im Marmor
Parium, wo Sapphos Flucht nach Sicilien zwischen 605 und 590
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gesetzt wird. Wer diese Flucht fiir historisch hilt, mag auch
das Datum fiir glaubwiirdig ansehen. Er soll uns aber erkliren,
warum denn das Lied in Ionien sich erst ein halbes Jahrhundert
spiter entwickelt hat, als auf Lesbos, wihrend doch die Cultur-
bedingungen hier wie dort so ziemlich die gleichen waren.
Die Stellung der Frauen allerdings ausgenommen; ¢ weshalb
Ionien denn auch keine Sappho hervorbringen konnte.

Und nun, zum Schluss, noch ein Wort iiber die Sigeion-
Stele. Auf der Akropolis, vor dem Eingang zum Museum, steht,
oder stand doch als ich das letzte Mal in Athen war, eine Mar-
morsiule mit der Imschrift (CI4. IV 373231 §, 191)

dapbéve, év dkpombrer Teheoivog dyolw’ dvédmke

Knt(thog, & xaipouga didoing dA\(A)o dvabeivar.
Der Schriftcharakter ist ganz #hnlich dem der sog. Kleruchen-
inschrift von Salamis, was vor den Originalen viel deutlicher
hervortritt als im Corpus, wo die ‘Klerucheninschrift’® im Fac-
gimile, die Telesinos-Inschrift in Typendruck gegeben ist.

Auch die Telesinos-Inschrift macht einen alterthiimlicheren
Eindruck, als die Inschrift auf dem Peisistratos-Altar; und doch
ist sie jiinger, denn wie das Demotikon zeigt, fillt sie erst nach
Kleisthenes. Aehnlich sind die Inschriften IV 373 118 8, 95 und
873228 8,103, die ich aber im Original nicht gesehen habe; die
letztere bietet sogar noch das umgekehrte Sigma (R). Auch die
‘Klerucheninschrift’ kann also in die Zeit nach Kleisthenes ge-
horen, wo in der That eine Kleruchie nach Salamis gefiihrt
worden zu sein scheint (Gr. Gesch. I 327 A.). Doch steht es
bekanntlich keineswegs sicher, ob diese Inschrift wirklich von
einer Kleruchie handelt, und nicht vielmehr von der Verleihung
eines Grundstiicks auf Salamis an einen um Athen verdienten
Fremden. Wenn also die sigeiische Stele &ltere Formen zeigt,
als die ‘Klerucheninschrift’, so haben wir deswegen noch lange
kein Recht, die Stele iiber die Peisistratidenzeit hinaufzuriicken.
In der That zeigen die Abusimbel-Inschriften, die in die Zeit
von 594 —89 gehoren, #ltere Formen als die ionische Inschrift
der Sigeion-Stele; der Unterschied betrigt, wie Bruno Keil~
meint, im Minimum ungefihr ein Menschenalter (Hermes 29,
1894 S. 268). Demnach konnte die Sigeion-Stele nicht #lter
sein, als etwa 560, wohl aber recht gut ein paar Jahrzehnte
jinger, denn wenn Keil weiter sagt: ‘die Individuen schreiben
erfahrungsmissig 80, wie es ihnen in der Jugend gelehrt ist’,
so gilt das doch auch fiir den sigeiischen Steinmetz, #ndert also
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an der relativen Chronologie nichts. Ganz im Gegentheil; die
Soldner, die mit Psammetichos nach den Nilkatarakten zogen,
sind doch wahrscheinlich jiingere Leute gewesen; ob aber auch
der sigeiische Steinmetz, steht sehr dahin. Wer aber behauptet,
die sigeiische Stele kinne ‘“nach dem heutigen Stande unserer
epigraphischen Kenntniss niemand mehr iiber den Aufang des
VI. Jahrhunderts herabriicken’, hat keine Ahnung von den
Schwierigkeiten, welche die Datirung griechischer Inschriften aus
archaischer Zeit bietet, wenn sie nur nach dem Schriftcharakter
erfolgen soll. Die Vorsicht Kirchhoffs bildet dazu einen wohl-
thuenden Contrast. Die athenische Topion-Inschrift CI4. 1V. S.
199 ist hochst wahrscheinlich dlter als die Sigeion-Stele, da sie
nach das Koppa zeigt; aber Kirchhoff begniigt sich zu sagen,
die Inschrift sei medio saeculo sexto utique antiquior. Die sigeiische
Stele lehrt uns also nur, dass Sigeion im VI. Jahrhundert athe-
nisch gewesen ist, keineswegs aber dass die athenische Herr-
schaft hier in die erste Hilfte dieses Jahrhunderts heraufgeht.

An der bestimmten Angabe Herodots, dass es Peisistratos ge-
wesen ist, der Sigeion erobert hat, haben wir um so weniger Grund
zu zweifeln, als diese Angabe auch aus inneren Griinden hochst
wahrscheinlich ist, und Sigeion spiter den Peisistratiden nach ihrer
Vertreibung aus Athen als Zuflucht gedient hat. Ueber die Zeit
der Eroberung habe ich dem friiher Gesagten nur das eine hin-
zuzufiigen, dass nach der Angabe der *A@nvaiwv moMhteio Pei-
sistratos die Timonassa wahrscheinlich vor der Schlacht bei
Pallene zur Frau genommen hat, also nach meiner Chronologie
um 550, oder einige Jahre frither. Ob Hegesistratos bei der
Eroberung von Sigeion. bereits erwachsen war, wie Herodot ge-
glaubt zu haben scheint, steht keineswegs sicher; in solchen
Nebenpunkten haben Herodots Angaben sehr wenig Gewicht. Im
iibrigen vergl. oben S.261.

Die Mdglichkeit bleibt natiirlich, dass die Athener schon
einmal vor Peisistratos Sigeion erobert haben. Aber es gibt,
wie wir gesehen haben, kein auch nur einigermassen ausreichen-
des Zeugniss zur Stiitze einer solchen Annahme, und die Sache
wire an und fiir sich hochst unwahrscheinlich. In die Geschichte
aber gehort nur, was auf Grund unanfechtbarer Zeugnisse be-
wiesen, oder aus solchen Zeugnissen mit Sicherheit, oder mit
hoher Wahrscheinlichkeit erschlossen werden kann. .

Rom. Julius Beloch.





