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Ueber das angebliche Testament Alexanders des
Grossen.

Dass Alexander ein Testament hinterlassen habe, wird man
bei unbefangener Erwä.gung der Umstände seines plötzlichen
Todea wenig wahrscheinlich finden" und das Gegentheil wird uns
auch durch Oudius (X 10, 5) ausdrücklich bezeugt. Wohl aber
mochten in den wirren Parteikämpfen, die seinem Tode folgten,
mancherlei angebliohe Vermäohtnisse des grossen Königs auf­
tauchen, und auf solohe wira-sioh bezogen haben, was man Bohon
in alter Zeit von dem Vorhandenaein eines Testaments zu be­
richten wusste. Vor allen erwähnt Diodor (XX 81, 3 f.) eine
solohe Urkunde, die bei den Rhodiern niedergelegt gewesen sei,
indem er die Macht, zu der Rhodus vor dem Krieg mit Anti­
gonus und Demetrius Poliorketes (305/4) gelangt war, folgender­
massen schildert: Erd TOO'OOTOV Tap 'lTPOEA1')MGEl bUvuJ.l€wC;;, wcr9'
\J1TEP J.l€.v TWV <EAAnVWV Ibtq. TOV 'lTpOC;; TOUe; 'lTElpaTae;; 'lTOA€J.l0V
E'lTaVmpelcrGaL • • • TOV M: 'lTAElcrTOV lcrXucravTa TWV J.lV1')J.lOveu­
OJ.lEVWV 'AHEavbpov 'lTpoTlJ.lfJcravT' atlTnV J.lUAlcrTa TWV
'lTOA€WV KlXl TnV örrEp ÖAl')e;; Tf\ e;; pacrLAEllXe;; bUIO"K1')V
hEl OEcr9lXl Kal TaAAa 9auJ.lcU:€LV KlXl 'lTPOUT€LV EIe;; tl1Tep­
oxiJv. ol b' OOV <POblO1 'ltpOe; ä'lTaVTae;; TOlle; buvucrTaC;; crUVT€­
9€111EVOl TnV qn).\av blETftpOUV ll€.v ~aUTOuc;; EKTOe; ETKAfJllaToe;
bll<alOU, Ta'ie;; b' Evvoiale;; eppErrov /AaALcrTa 'ltpO~ TITOA€­
J.la'iov. Nun ist in den uns vorliegenden, stark interpolirten Fas­
sungen dea'Alexanderromans ein angebliohesTeatament Alexanders
erhalten, das in dem zuverlässigsten Text 1 die Adrellse der Rhodier

1 Diesen bietet auch hier die Ha. A, trotzdem ihr Wortlaut durch
Schreibfehler sta.rk verstümmelt, ist. luI. Va.lerius folgt einer verderb­
ten Vorlage und hat ausserdem gekürzt und willkürlioh geändert; dar
Absohnitt, den ich unten mit I bezeichne, fehlt bei ihm ganz. Die
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trägt und ganz dem entspricht, was Diodor a. a. O. über das Verhält­
niss der Rhodier zu Alexander und Ptolemäus andeutet; denn Ale­
xander versiobert hier die Rbodier seiner besonderen I!'reundsohaf't
und Achtung, vertra.ut ihnen (lie Verwahrung und Vertretung
seines Testaments an und gieht Ptolemäus den Auftrag, für sie
zu sorgen. Ein Machwerk des Romandichters ist das Stück sicher
nio1Jt, kennzeichnet sieh vielmehr durch einige ganz augenfällige
Widersprüche zu der Darstellung des Romans als ein später ein­
gefügter, sehr unpassendel' Zusatz 1, Demnach sprach sich Kad
Müller in der Von'ede seiner Ausgabe des Ps.-Oall. (S. XXIII)
rückhaltlos dahin aus, dass hier in der That das von Diodor
gemeinte angebliche Testament vorliege, das von irgend einem
Rhodier zur Zeit des Kriegs zwischen den Rhodiern und De­
metrius Poliorketes, in dem die Rhodier durch den Beistand
des Ptolemäus gerettet wurden, oder später von dem erfindungs­
reichen rhodischen Geschiclltschreiber Zenon verfasst sei. Damit
stehen indessen mehrere Angaben des TAst. in Widerspruch, die
eine fl'ühere Entstehungszeit und eine dem Ptolemäus niGl~t gün­
stige ParteisteIlung des Verfasserfl voraussetzen. Auch hat Müller
die für die Bedeutung des Stückes doch sehr wichtige Frage,
ob es noch im 4, Jahrhundert entstand oder späteren Ursprungs

syrische Uebersetzung und Leo gehen gleichfalls auf eine fehlerhafte
Fassung zurück. die auch von Korrekturen nicht frei war. Die Adresse
der Rhodier hat nur A. Natürlich (wschien den Bearbeitern des Ro­
mans die Rolle, die hier ein in der Erzählung gar nicht erwähntes
Volk spielt, befremdlich, und so finden wh' das Test. in der syrischen
Uebersetzung an Ammon und Olympias, bei Loo an AristoteIes gerich­
tet, während bei In}. Valerius die Adresse und fast alles sonst auf die
Rhodier Bezügliche einfach getilgt ist.

1 Im Test. wird Porus im Besitz seiner Herrschaft bestätigt, wäh·
rend im Roman III 4 erzählt ist, dass er von Alexander im Zweikampf
getödtet wurde. Ferner ist im Test., der Geschichte entsprechend,
Oxyartes als Vater der Roxane genannt, während nach dem Roman
Ronne eine Tochter des Darius war. Der Widerspruch zu I 47 bezüg­
lich der Wiederherstellung Thebens beweist dagegen nichts, da der
Bericht über den griechisohen Feldzug nicht zu den ursprünglichen
Bestandtheileu des Romans gehört, wie zuerst E. Rohde richtig
erkannt hat. - WahrscheinIich wurde das Test., wie das Stiidtever­
zeichniss, dem Roman zunächst anhangsweise beigefügt, daher es nicht
in allen Texten an derselben Stelle eingesetzt ist: in A und der syri­
schen Uebersetzung nach 111 32, bei Inl. Val. in III 34, bei Leo ganz
verkehrt in IU 31.
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ist (Zenon war Zeitgenosse des Polybius), ganz unentschieden
gelassen. So dürfte eine nochmalige Prüfung des Sachverhalts
nicht iiberß.üssig sein.

:Mit Benütznng der historischen Nachriohten über die bei­
den Reichstheilungen der Jahre 323 und 321 und die thatsäoh­
lieh von Alexander hinterlassenen Verfiigungen, von denen wir
freilioh durch Diodor (XVIII 4) nur dürftige Kenntniss haben,
Iiess sich auoh nooh in später Zeit ein glaubhaft aussehendes
Testament Alexanders zurecht maohen, und auch im 2. Jahr­
hundel't konnte ein Rhodier noch Veranlassung haben, seine
Vaterstadt als besonders vom grossen Alexander begünstigt hin..
zustellen und den Freundschaftsdienst, den ihr Ptolemäu8 in jener
grossen Gefahr leistete, als Ansß.uss eines von Alexander ge­
wollten VerhlUtnisses ersoheinen zu lassen. Etwas anderes ist
es aber, wenn dieses angebliche Testament Alexanderll eine Ten·
denz venitb, die . n.h·ll~· ~on Zeitg.eDOssen der ersten Di~dochen-

·~_.~"._._,._ _ ".""_, _" .. ,_ _.. ·_ .. _.d .

kämpfe gehegt oder, . was wichtiger ist, in ihrem nrhiilltenAus-
d~r~~I\; nur von solchen verstanden w~rden konnte. Die Tendenz,

Weise mehreren Angaben des Test. verborgen
lieg!;, ist die Feindsohaft gegen Antipatel" Nicht nur ist es sohwer­
lieh ein Zufall, dass als Statthalter :Macedonien8 immer KrateroB
allein genannt ~ird und· Antipater .bei . Vertheilung de.sR~i~hs
loor-an~g!lht1,solldern weit bemerkenswertber ist nooh eine Reihe
von Anordnnngen, deren eigentlieher Sinn, wie es scheint, bisher
nicht erkannt wurde. Alexander bestimmt nämlioh hier gelegent­
lich der Zuweisung der Provinzen mehreren seiner Feldherren auoh
Gemahlinnen; Krateros Philipps l'oohter Kynane s, LYllimaoholl
Philipps Tochter Thessalonike, Leonnatos Kleonike oder Kleidike
(Hs.: K).e •• lJ<ll), die Sohwester der Olkias, der im Test. als einer
der nächsten Vertrauten Alexanders ersoheint, Ptolemäus Philipps
Toohter Kleopatra. Was soll das, da dooh Keiner derselben eine
dieser Frauen wirklioh geheiratbet hat? Allen diesen Männern
1tat Antipater eine seiner Töchter ~ur Ehe gegeben oder angeboten.

I In A wird Antipater überhaupt nicht erwähnt, .was wohl das
Ursprüngliche ist. Bei Leo und dem syrisohen Uebersetzererhält .o.r
Qiliqien. Die entspr~~hellde 8teÜ~ bei Iul. Val~~ius ('Antigonus Cari~e
praesit Casanderque Boeotiae eisque omnibus praeesse Antipatrum opor­
tebit') stammt aus verderbter Vorlage und enthält lauter Verkehrt­
heiten,

I KtlVaVllV ist natürlich fiir das sinnlose '1<01"11'" der Hg. einzu­
setzen.
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Krateros vel'mählte er mit Phill1 (Diod. XVIII 18, 7), Lysimachos
mit der von Perdikkas verstossImen Nikaia (Strabo XII 4), Piole­
mäus mit Eurydike (Paus. I 6), und auch Leonnatos versprach
er eine seiner Töohter (Diod. XVIll 12, 1), in welohem Falle
freilioh der frübe Tod des Bräutigams die Ehesobliessung ver­
hinderte. Es ist klar, was der Verfasser des Test. bezweokte,
wenn er Alexander für alle diese Feldherren vornehmere Gattinnen
in Aussieht nehmen liess. Aber nur ein Zeitgenosse kann
versteckte SIJitze gegen Antipater g~~i~htet, IlQdl)u!:Zf;'litg!}!l9!1P~JI

erzll:gemut~~t, hl.\~lln, sie,herllullzu,fiil!len,
Zu der Zeit, auf die uns diese Angaben fübren, passt jedooh

wieder anderes in der uns vorliegenden Fassung des Test. nicht.
Jene Verlobungen und Vel'heirathungen der Töchter Antipatel'B
fallen - abgeseben von der Verehelichung Nikaias mit Lysimaobos,
deren Zeit uns unbekannt ist - in die Jahre 323- 321; 319

starb Antipater, und später hatte doch wobl eine Demonstration,
wie wir sie in jenen Bestimmungen des Test. glauben erkennen
zu müssen, keinen Sinn mehr. In diesen Jahren bestand aber
noch kein näheres Verhältnis6 zwischen Ptolemäus und den Rho­
diern, und man wird doch mit Müller annehmen müssen, dass
der Verfasser des Test. die Rettung der Rhodier bei den furcbt­
baren Angriffen des Demetrius 305/4 im Auge hatte, wenn er
Alexander den Rhodiern die Zusicherung geben läBst~ TITo).Ellaloc;;
TOU ElloU aWf.laroc; lllVOf.l€VOC; <puAat Kcd OIlWV <ppovTio'€l. Erst
durch das glückliohe Bestehen dieser Gefahr und den Friedens"
Ilchluss d. J. 304 erhielten auch die Rhodier die allgemein ge­
aohtete, una.bhängige Stellung, in der sie sich, ohne lächerlich zu
werden, als berufene Hüter des königlichen Vermächtnisses aus­
geben konnten.

Dies ist jedooh nicht der einzige und auch nioht der be­
fremdlichste Fall, in dem sich zwei verschiedene Stellen des Test.
nicht zusammenreimen lassen. D.ell.l1. nachdem Eingang Ptole­
mäus in der beschriebenen Weise mit besonderem Wohlwollen er-
----,-_.~ , .

wähnt auch ausdrücklich als Statthalter Aegyptens genannt ist,
während daneben, sonderbar genug, Perdikkas mit Anti~onuB}usaD1­
men als Vertreter Asiens ersoheint 1, !'!rd i}n Ifo!genden die Statt­
ha.lterschaft und die Fürsorge fürA.lex,ll.I1~l'ia deJU per-

1 'TOb€ Tq. l1tl MaK€boyta<; l1tlfl€Al'jTf,I Kpanpq. lVT€nofJ€9a Kai
Tq. Al1owrou (faTpa1T1J HrOA€fJldtp Kai TOI<; KaTa TI)y 'Äo{av TIepMKKlf
Kut 'ÄVTI[yövIVJ'.

'l!i/)'r",
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dikkas übertragen, während sich Ptolemäus mitLibyenp(lgl}!igen
~Q.111.-·-·Esi8Chieinäch klar,· dass der .Fas~ung des Test., die
uns die Texte des Ps.-Call. überliefern, Stüoke verschiedenen
Ursprungs vermisoht und mit einander verarbeitet sind. DieB
verräth auch genugsam die Verwirrung in der Disposition. Die
Vertheilung der Provim.len iBt durch Bestimmungen anderer Art
untel'brochen, die Verfugungen über Alexanders Bestattung und die
minder wichtigen Vermächtnisse sind an verBohiedenen Stellen
verzettelt, die Verleihung von Illyrien ist bei der Besetzung der
östlichen Provinzen aufgeIlihrt. Für eine PI'üfung der Entstelmngs­
zeit sind also die einzelnen Theile gesondert zu betrachten. Es
sind folgende Abschnitte, die sich deutlioh von einander abheben:

I. Grus!! Alexanders an die Rhodier; denen das besondere
Vertrauen des Königs ausgesproohen und dauernde Freiheit und
Unabhängigkeit zugesiohert wird. Bestimmung ~iner Summe fUr
Alexanders Bestattung. Anordnung der Wiederherstellung Thebens
und versohiedener Lieferungen an Theben und Rhodus 2, die für
Maoedonien Krateros, für Aegypten Ptolemäus, ftir Asien Perdik­
kas und· Anti~onu~ Ubertragen werden. Aufforderung an die
Rhodier, das "Testa'ment von Olkias in Empfang zu nehmen, zu
verwahren und zu vertreten, und Zusicherung, dass PtolemäuB
für sie sorgen werde.

II. Neuer Eingang mit vollem Titel des Testanten. Fest­
setzungen über die Thronfolge. Anweisung für Olympias ihren
Wohnsitz in Rhodus zu nehmeu. Vel'theilung der westlichen
Provinzen bis znr Grenze des eigentliellen Persiens. Be!ltimmung
vornehmer Gemahlinnen für mehrere der Statthaltel'. Anordnungcn
über Alexanders Sarg, die Entlassung der ausgedienten Soldaten,
Geschenke an einzelne Tempel und Städte, die Fiirsorge fiir
Alexandria und die Stellung des dortigen Alexallderpriesters.

IH. Die Vertheilung der östlichen Provinzen.
IV. Verleihung des Königreichs Illyrien an Olkias und

Verfugung über die Erriohtung von Bildsällien. (In der syrischen
Uebersetzung und bei Leo statt dessen anderea, namentlich Anord­
nungen iiber Alexanders Bestattung.)

Waa zunäohst das Stüok II, den Kern des Ganzen, betri:li't,

1 Bei Leo und dem syrischen Uebersctzer ist dicse Angabe frei­
lich korrigil't.

2 Die Stelle ist verderbt. Statt (ouV't'E!raxal.u:.v bt Kai) 1)lJli<; und
(b: TIi!V OUVETYU<;) "IJIV ist offenbar beidemal 0IJIV zu leBen.
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so zeigt sich bier, wie erwähnl, hauptsächlich eine entsohiedene
J;'eindschaft gegen Antip,ttcl'. Dagegen wird Perdikka.s
behandelt; von sciner Stellung als Reichsverweser zwar
die R~(je, auch wird sein Opfer, l\1eleager, mit Phönioien und
Cölesyrien bedacht, doch werden die Provinzen im ganzen t so
vertheilt, wie er es vel'anlaBst hatte, Aegypten wird illffizuge­
~p,rlJ~hen und (au anderer Stelle) die Obhut über, di~ Stadt .des
groflsenKonigs ihm übertragen. Die letztgenannten Anga.ben
h~b~~überhaupt nur Sinn, wenn sie auf dieEreig~i~B~ deBJahre~
321 bezogen wenten, dem PerdikkaB den
f'eld~uggegenden mitA~tipater verbündeten PtolemäuB nach
Xegyptenullternabm. nicht Immöglioh,
in~derp'arterdeilt>erdikkas die Erfindung, wagte, ,Aegypten, sammt
Ale~a~dria sei von Alexander ursprünglich dem 'Perdikka~' zuge-

gewesen. WirkIichkeitbatte bekan~tii~hderKrfegde~

Zweck, das Bündniss zwischen Ptolemäus und Antipater zu bre­
chen nnd Ptolemlius fitr seinen Ungehorsam zu züchtigen, weil
er gegen das Verbllt des Reichsverwesers im Einverständniss mit
Philipp Arrhidäus 2 die Leiche Alexandel'll nach Aegypten ge­
bl'acht hatte. Als eine Ent,gegnung auf diese Anmassung ist es
vielleicht aufzufassen, wenn im Test. die Fürsorge für die Grab­
stätte AlexanderB ausdriicldioh dem Perdikkas übertragen und
Philipp" Arrbidiius im Vergleich zu seinen wi,rkljchen ß,e(jhteu
(vgI.J~st.XIIi 4. Arr. allee,' 1) inB~fern zurüc~g,Elsetzt wird,als

t Die wichtigsteu Ausnahmen ausser den bereits genannten sind:
Syrien erllli:ltPython (statt Laomedon), Babj'loni~n SelellcuB (st. Archon),
d-a.s 'Lalld,oberhalb Babyloniens', d.• h.Mesopof4tlllien"Phanokrates (?)
U:I1,~~o?,al!~ (~hAi:(lh~I!lQs; diese Angabe, die A und lut Val. iibcreh:l­
stimmend überliefern, weiss ich nicht zu erklären). Die aufgeführten
Provinzen sind in der Hauptsache diejenigen, die auch die unvollstän­
dige Liste Arrians (suee. At exc. I) Ir.) enthält; jedoch fehlt Lydien und
Medien, wofür Babylonien und Mesopotamien hinzukommen. Die Un­
terscheidung zwischen Satrapien und Strategien, iu der Szanto (Archäol.
epigr. Mitth. aus Oest.-Ungarn XV S. 12 Ir.) den staatsrechtlichen Ein­
theill1ngsgrund der officieHen Liste gefunden zu haben glaubt, wäre
also jedenfalls hier nicht rein durchgeführt. Die Anordnung ist, wie
in den Verzeichnissen der Historiker, geographisch, geht aber von Ma­
cooonien aus.

2 Ich behalte die übliche Form bei, obgleich der Name wohl
Arrhabaios lautete; vgl. Droysen Bell. II 1 S. 13. Im Text A des Test.
heisst er 'ApaÖttio<;;.



Ueber das angebliohe Testament Alexanders des Grossen. 363

ihm fdr den Fall, dass Roxane einen Sobn zur Welt bringe, eine
MfuegIerun,r nichf eingeräumt .l§t. Jedenfalls standen - wie
~~hDroYllen (Beli.tnS. i25) .tnnimmt in diesem Krieg die
SymIlRthien der Hellenen auf Seite des Perdikkas. Zu derselben

Z!'.:!:L).l!t~~~" fl~._!l'U~~'c'!~~Il der Verfasser des Test. die dynastif:lohtfn
Heiratbspläne, AntiEll.ters als Alexanders wider­
sprechenlcd~~'~~steli;~ ';~cht:, theils. um bereits Gescheh~ne8 a~f
där6inen~'SeiteC~TlltTebe~h~1:J~~~"g"u;d .'. Aufdl:ingÜcbkeit, auf d~r

an~!~~.j.Is~· "lJikJijglieii\ln.t1JElber~ilüng,er8cheinen. zu lassElll,
~~~':".~!:1~eIIl"" .~u Er'!.ll.rteIlden "~n!gElget.! .. zu wirken.. Dem LeQn­
natos bot Antipater seine Tocbter 323 an, Krateros heirathete
322, Ptolemäus wohl 321 1, Lysimachos vielleicht bald nach 322,
in welchem Jahre Perdikkas die eben erst mit ibm vermählte
Nikaia verstiess. Anfeine, nochSI,ätere Zeit freilich
den uns vorliegenden "Texten des 'rest." die
I;UCi18~zümStä.ttha:iter'yonC":Babiio~ien,denn diese erfolgte erst
gelegenmch' "der TheiInng v~~'T~ip~;adeisos (Juli 321); .l~!.loch
wird hier, wie inl Verzeichnissde.sDe::dppo~,"()ie Nennung des
&leu(;,;s"iinfnächträglich~~i~~'r~kturberuhen, denn die auf Perdik­
k'as'beiiigÜchenAngabfm iassen nur ann~hmen, dass das Stück
vel'fasst wurde, ehe der ägyptische Feldzug mit Perdildtas' Nieder­
lage und Tod ein trauriges Ende nahm. Der übrige Inhalt des Ab·
schnitts ändert an diesem Ansatz niohts. Rhodisohen Ursprungs
ist natürlich die Bestimmung, dalls die Inselbewobner unter Obhut
der Rhodier frei sein sollten - eine Freiheit, die sich die Rhodier
alsbald nach Alexanders Tod durcb Vertreibung der macedoni­
sehen Besatzung selbst verschafften (Diod. XVIII 8, 1) und
~~~~,()IYlI1Pias in:R,hodus., \Vohnen<liirfe, letzteres .zug'leiohein
l!!"l> .g:~ge,~ A~.tJpfl.tflr,deIlll,Aies.er machte 01ympias1~~i\ufe~t­
~alt in Macedonien unmöglich. Von den kl~~IlElrfll1 Y\3rllläc]lt~
ni~8e~-.AI~~~nders, di~hi~~'~uf~eführt sind, mögen manche wirk-'
Ji\iiiB:lifldeIlhi~terlaßse~e:p Papieren Al~xa~ders stammen. Der
Beschluss der Macedonier, der diese für ungültig erklärte (Diod.
XVIII 4, 6), hat iu den betheiligtell griechisohen Gemeinden
gewiss manchen Verdruss und Widerspruch hervorgerufen, und

1 Droysen (Il 1 S. 147) nimmt an, dass die Verheiratbung der
Eurydike mit Ptolem. erst in Triparadeisos beschlossen worden sei.
loh möohte für wahrscheinlicher halten, dass die entsprechenden Ver­
abredungen bereits 322 beim Abschluss des Bündnisses zwischen Anti­
pater und Ptolem. getroffen wurden. Die Hochzeit fand allerdings
sohwerlich vor Beendigung des Kriegs gegen Perdikkae statt.
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es ist wohl denkbar, dass uns hier ein Stüok Protest gegen diese
Sparsamkeit erhalten ist Von den Verfügungen, die Diodor
XVIII 4 als örrollvrll,lttra Alexanders anführt, kommt im Test.
nichts vor.

Der erste Ab90hnitt steht zn dem zweiten duroh die er­
wähnten Angaben über Ptolemäus, die eine Entstehung vor dem
Jahr 304 sehr unwahrscheinlioh machen, in sohroffem Widerspruo~.

In dem Kriege dee Demetrius gegen die Rhodier unterstützte
auch Kaesander die Rhodier, die ihm dann aus Dankbarkeit ein
Standbild erriohten Hessen (Diod. XX 100,2). So mag man ein
Zeichen freumlschaftlicher Gesinnung gegen Kassander darin er­
blicken, dass der Verfasser die Wiederherstellung Thebens, die
Kallsander im Jahre 316 unternahm (Diod. XIX 52 f.), hier als
Vermäohtniss Alexanders darstellt. Anderseits wird freilioh auoh

. hier Krateros allein als Inhaber Maoedoniens genannt; doch
könnte diese Angabe aus II herübel'genommen sein. Aus der
Verbindung mit II erklärt sich auch wohl die sinnlose Zusam­
menstellung von Perdikkas und Antikonus! als Vertretern Asiens,
indem ein Bearbeiter den Perdikkall, aer l~ Fol~enden so wichtig
ersoheint, hie1' nicht unerwähnt lassen wollte. 1Ursprnnglich war
gewiss nur Antigonus genannt:l Zwingende Be~eise fUr die Eut-

~.J

atehungszeit werden wir allen diesen Momeuten kaum entnehmen
können, und wenn man auah geneigt sein wird, die Abfassung
dieses Stücluls nicht. dUl;oh einen allzu langen Zeitraum von der
Wiederherstellung Thebens und Demetl'ius' Belagerung von Rho­
dus zu trennen, so nöthigt doch niohts, sie in da.s 4. Jahrhundert
zu verlegen. Rhodisohe Färbung trägt dieser Absohnitt noch
stärker als der zweite, und Olkias spielt auch in ihm seine RoUe.

Der dritte Theil , ebenso wie der vierte duroh die Formel
< >ArrOb€lKvuO'l ßlXO'lA€UC;;'AA€tavbpo~ > eingeleitet, enthält ein farb­
loses Verzeichniss der östliuben Provinzen, deren Besetzung Ilach
der Vertheilung des Jahres 323 mit einigen bedeutungslosen Ab­
weichungen 1 angegeben wird.

Im vierten StUck ist die Hauptperson der räthselhafte Olkias,
der naoh I den Auftrag hat, den Rbodiern das Testament zu
übergeben, naoh II mit Leonnatos versohwägert werden soll.
Dieser wird nun hier zum König von Illyrien ernannt, mit Geld

1 Daseinzi8'e.Bemerkenswerthe ist, dass der Satrll:Jl Oxydates VOll

M..!'!i.en (Hs: 'OEuV:rIlVP. 'QEuba'rTjv), den Alexanderim:. Jahr~328 ab-
setzte IV 18, 3), sein Land wieder erhalten soll,
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und Pferden aus Asien ausgesta.ttet und mit der Stiftung eines
Tempels beauftragt, woneben auch Perdikkas Befehl erhält, Bild­
säulen errichten zu lassen. Wer ist Olkias? Wir kennen nie­
mand von entsprechender Stellung, der BO oder ähnlich geheiBsen
hätte. Dooh finde ich bei Polyän (IV 6,6) einen 'OAKial;; neben
den Führern des Aufstands erwähnt, den das macedonische Fuss­
volk des Antigonus während des Kriegs mit Alketas (also 321/20)
in Cappadooien machte j durch Gefangennahme dieses Mannes und
zweiEll' Führer zwang Antigonus die Aufständischen, ruhig nach
Macedonien abzuziehen. Die Art, wie hier 'OA.Kia~ obne erlän­
ternden Beisatz genannt wird 1, lässt ihn als Mann von Bedeu­
tung erscheinen, der für die Rolle, die 'OAK{a<; im Test. spielt,
jedenfalls mindestens ebenso geeignet ist, wie del' Trienuch Ar­
ohias, den Müller (S. XXIV) darunter vermuthet. Anderseits
wird er offenbar nicht zu den Trnppenführern gereohnet, uml
auch das passt auf den 'OAKia<; des Test., unter dem wir uus
doch wahrscheinlich erx;n-Beämten··~d;i;"kÖlligiicbell K~l'l~l~i"~~

denke~h~be~:'"deBSe~~Name'da~~g~b!auoh1;Wllrde, ilasgeriilsllllte
i~!~~~!I~~~~~~~~jll~""~e.gi~ll~fgell'. ···Ebeu deshalb wird "seine
Bedeutung im Test. iibermässig aufgebauscht, aber er kann im­
merhin wirklich eine sehr angesehene und allgemein bekannte
Persönlichkeit gewesen sein, ohne dass wir deshalb nähere Nach­
richten über ihn besitzen müssten; denn unser Wissen von dem
Hofpersonal Alexanders ist ein äusserst dürftiges und insbeson­
dere von der königlichen Kanzlei kennen wir nur den Vorsteher,
EumeneEl.

Wie erklärt sich aber, dass dieses Olkias, ebenso wie der
Rhodier, in verschiedenen Stüoken verschiedener Entstehungszeit
in derselben Weise gedaoht wird? Dass nach einandel' zwei an­
gebliohe Testamente Alexanders unter Berufung auf Olkias von
den Rhodiern ausgegangen wären, ist natürlioh ganz unwahr­
scheinlioh. Ist also bei der Vereinigung der beiden HauptsUicke,
I nnd II, die Erwähnung des Olkias aus dem älteren (II) in das
jüngere (I) herübergenommen worden oder umgekehrt? OffenbaI'
ersteres j denn Olkias wird in der Stelle genannt, die von der
Vel'heil'athung der Schwiegersöhne Antipaters handelt und noch
zn Lebzeiten Antipaters verfasst sein muss. Anderseits geht die
rhodisohe Tendenz des Test. deutlich von dem Absohnitt I ans,

1 EV'ra09a 'lfpoO't1T1raO'a~EVo"'AV'l'{iOVO~ 'Ob{a" Kal Mo Til~ Q1rO­

O'T<iO'EWc; l~dpxom; al.lVe~a.pEv, Vorher ist von Holk:ias nicht die Rede.
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dessen Inhalt. ganz davon durchdrungen ist, während sich die
bezüglichen Sätze von I1 leicht ausscheiden lassen; auch er·
scheint zweifelhaft, ob es die vorsichtigen Kaufleute von Rhodus
im Jalll'e B21 zweckmässig befunden Ill\ben wiirden, von sich
aus so entschieden für Perdiklms gegen Antipater und Ptole·
mäus, den Herrn ihres wichtigsten Handelsgebietes, Stellung zu
nehmen,

So mag man sich die Entstehung des uns vorliegenden
Textes etwa in folgender Weise vorstellen: Die Grundlage des­
selben ist ein gefälschtes Testament Alexanders, das in den Krei­
sen der griechischen Gegner Antipaters und seiner Verbündeten
im Jahre 321 verfasst wllrde und sich zum Beweise seiner Ec1lt:.
heit wahl'scheinlich auf einen ehemaligen macedonischen Hof­
beamten, Olldas oder Holkias, berief, der das Testament aus
Alexanders Händen empfangen haben sollte. Dazu gehört der
grösste Theil des Inhalts von 1(, ausserdem wohl IV und einiges
in 1. Die Gi'ünde, wal'um das Testament nicht zur Geltung ge­
kommen sei, sind in II und IV ldar genug angedeutet. Als der
Schuldige wird Antipater bezeichnet, der im Test. übergangen ist,
desBen Heirathspläne dureh Alexanders Anordnungen durchkreuzt
wel'den, zu dessen Gehiet das für Olkias bestimmte IIlyrien ge­
hört. Mit Benützung dieser Urkunde machte später ein Rhodier
ein zweiteIl Telltament Alexandcrs zurecht, das vielleic1lt nicht prak­
tischen Zwecken, sondern nur der Verllerrlichung seiner Heimath
und ihrer l!'reullde dienen sollte. Von ilun stammt wohl der'
grösste Thei! dee Absohnitts I, das in 1I auf Rhodus beziigliche,
vielleicht aucll IH. Eine reinliche Sonderung der Bestandtheile
ist in dem uns vorliegenden Misehtext nicht mehr durcllzufübren,
Die Ueberarbeitung der alten Stücke muss eine seIH' oberfli~ch­

liehe gewesen sein, dß so augenfällige Widel'sprüche stehen blie­
ben. Dass erst Zenon der Verfasser der rhodiscllen Textgestalt
war, zu dessen Charakter freiHcll eine solohe Erfindung gut
passen wUrde (vgl. MUller a. a. O. S. XXIII), möchte ich aus
den ollen angeführten GrUmlen nicht glauben. Doch mag er sie
gekannt, und Diodor die Bemerkung tiber die Aufbewalmmg des
Testaments bei den B.hodiern von ihm entnommen haben.

Derjenige, der das Ganze mit dem Alexanderroman verbaml,
änderte wohl wenig mehr, sonst wäre es doch vor allem seine
Saelle gewesen, das Test. mit dem Inhalt des Romans einiger­
massen in Einklang zu bringen. In der Ueberlieferullg des Ro­
mans hat dann der Text, tlleils duroh nachlässige Abschrift und
Uebersetzung, theils durch willkiirliche Aenderungen, so gelitteu,
dass eiue genane Wiederherstellnng des UI'spriinglichen nicht mehr
möglich ist. noch allcll in diesel' zerriitteten Form dürne das
eigenartige StüC\1i der Beachtung des Historikel'llllicht unwcrth sein.

Bl'uc11sal. Ad. Ansfald.




