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Ueber das angebliche Testament Alexanders des
Grossen.

Dass Alexander ein Testament hinterlassen habe, wird man
bei unbefangener Erwigung der Umstinde seines plétzlichen
Todes wenig wahrscheinlich finden, und das Gegentheil wird uns
auch durch Curtius (X 10, 5) ausdriicklich bezeugt. Wohl aber
mochten in den wirren Parteikémpfen, die seinem Tode folgten,
mancherlei angebliche Vermichtnisse des grossen Konigs auf-
tauchen, und auf solche wird-sich bezogen haben, was man schon
in alter Zeit von dem Vorhandensein eines Testaments zu be-
richten wusste. Vor allen erwihnt Diodor (XX 81, 3 f) eine
solche Urkunde, die bei den Rhodiern niedergelegt gewesen sei,
indem er die Macht, zu der Rhodus vor dem Krieg mit Anti-
gonus und Demetrius Poliorketes (305/4) gelangt war, folgender-
massen schildert: émi Tooo0ToV Yap TPoeAn\UBel duvapews, Wo’
Umep pév t@v ‘EMvwy idig OV Tpdg TOUG TEpaTdg TOMELOV
¢mavoipeiofor . . . TOV d¢ mA€loTOV ioYUoavVTA TWV MVNMOVEU-
opévwy ANéZavdpov mpoTipfoavt avTHV palicta TAOV
mohewv kai THV UmEp GAng Tii¢ Bacdileiog drabnknv
¢xel 0€000L katl TdMa Boupdlety kai mpodyelv eig Umep-
oxfiv. ot d' odv ‘Pédior mpdg Gmoavroag TOUE dUVAOTOG CUVTE-
Beipévor TV @iMlay dletripouv pEv €autolg €KTOG EYKARUATOG
dikaiov, Taig d' evvoialg Eppemov pdhoro wpog TTTole-
poiov. Nun ist in den uns vorliegenden, stark interpolirten Fas-
sungen des' Alexanderromans ein angebliches Testament Alexanders
erhalten, das in dem zuverlissigsten Text ! die Adresse der Rhodier

1 Diesen bietet auch hier die Hs. A, trotzdem ihr Wortlaut durch
Schreibfehler stark verstiimmelt ist. Iul. Valerius folgt einer verderb-
ten Vorlage und hat ausserdem gekiirzt und willkiirlich geindert; der
Abschnitt, den ich unten mit I bezeichne, fehlt bei ihm ganz. Die
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trigt und ganz dem entspricht, was Diodor a. a. O. iiber das Verhilt-
niss der Rhodier zu Alexander und Ptolem#dus andeutet; denn Ale-
xander versichert hier die Rhodier seiner besonderen Freundschatt
und Achtung, vertraut ihnen die Verwahrung und Vertretung
seines Testaments an und giebt Ptolemius den Auftrag, fiir sie
zu sorgen. Ein Machwerk des Romandichters ist das Stiick sicher
nicht, kennzeichnet sich vielmehr durch einige ganz augenfillige
Widerspriiche zu der Darstellung des Romans als ein spiter ein-
gefiigter, sehr unpassender Zusatz!. Demnach sprach sich Karl
Miiller in der Vorrede seiner Ausgabe des Ps.-Call. (S. XXIII)
riickhaltlos dahin aus, dass hier in der That das von Diodor
gemeinte angebliche Testament vorliege, das von irgend einem
Rhodier zur Zeit des Kriegs zwischen den Rhodiern und De-
metrius Poliorketes, in dem die Rhodier durch den Beistand
des Ptolemius gerettet wurden, oder spiter von dem erfindungs-
reichen rhodischen Geschichtschreiber Zenon verfasst sei. Damit
stehen indessen mehrere Angaben des Test. in Widersprueh, die
eine frithere Entstehungszeit und eine dem Ptolemius nicht giin-
stige Parteistellung des Verfassers voraussetzen. Auch hat Miiller
die fiir die Bedeutung des Stiickes doch sebr wichtige Frage,
ob es noch im 4. Jahrhundert entstand oder spiteren Ursprungs

syrische Uebersetzung und Leo gehen gleichfalls auf eine fehlerhafte
Fassung zuriick, die auch von Korrekturen nicht frei war. Die Adresse
der Rhodier hat nur A. -Natiirlich erschien den Bearbeitern des Ro-
mans die Rolle, die hier ein in der Erzihlung gar nicht erwahntes
Volk spielt, befremdlich, und so finden wir das Test. in der syrischen
Uebersetzuug an Ammon und Olympias, bei Leo an Aristoteles gerich-
tet, wihrend bei Iul. Valerius die Adresse und fast alles sonst auf die
Rhodier Beziigliche einfach getilgt ist.

1 Im Test. wird Porus im Besitz seiner Herrschaft bestitigt, wih-
rend im Roman III 4 erziihlt ist, dass er von Alexander im Zweikampf
getodtet wurde. Ferner ist im Test., der Geschichte entsprechend,
Oxyartes als Vater der Roxane genannt, wihrend nach dem Roman
Roxane eine Tochter des Darius war. Der Widerspruch zu I 47 beziig-
lich der Wiederherstellung Thebens beweist dagegen nichts, da der
Bericht iiber den griechischen Feldzug nicht zu den urspriinglichen
Bestandtheilen des Romans gehért, wie zuerst E. Rohde richtig
erkannt hat. — Wahrscheinlich wurde das Test., wie das Stadtever-
zeichniss, dem Roman zunichst anhangsweise beigefiigt, daher es nicht
in allen Texten an derselben Stelle eingesetzt ist: in A und der syri-
schen Uebersetzung nach III 32, bei Tul. Val. in III 34, bei Leo ganz
verkehrt in III 31.
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ist (Zenon war Zeitgenosse des Polybius), ganz unentschieden
gelassen. So diirfte eine nochmalige Priifung des Sachverhalts
nicht iiberfliissig sein. :
Mit Beniitzang der bhistorischen Nachrichten iiber die bei-.
den Reichstheilungen der Jahre 323 und 321 wund die thatsich-
lich von Alexander hinterlassenen Verfiigungen, von denen wir
freilich durch Diodor (XVIII 4) nur diirftige Kenntniss haben,
liess sich auch noch in spiiter Zeit ein glaubhaft aussehendes
Testament Alexanders zurecht machen, und auch im 2. Jahr-
hundert konnte ein Rhodier noch Veranlassung haben, seine
Vaterstadt als besonders vom grossen Alexander begiinstigt hin-
zustellen und den Freundschaftsdienst, den ihr Ptolem#us in jemer
grossen Gefahr leistete, als Ausfluss eines von Alexander ge-
wollten Verhilinisses erscheinen zu lassen. Etwas anderes ist
es aber, wenn dieses angebliche Testament Alexanders eine Ten-
denz velrath dxe nur von Zeitgenossen der ersten Diadochen-
kampfe gehegt oder, was chhtlger ist, in ihrem verhiillten Aus-
druck nur von solchen vexstanden werden konnte. Die Tendenz,
die in dieser Weise in mehreren Angaben des Test. verborgen
liegt, ist die Feindschaft gegen Antipater. Nicht nur ist es schwer-
lich ein Zufall, dass als Statthalter Macedoniens immer Krateros
allein genannt wird und Antlpatel bei der Vertheilung des Relchs
l_e;g;jm‘@}lggght 1 sondern weit bemerkenswerther ist noch eine Reihe
von Anordnungen, deren eigentlicher Sinn, wie es scheint, bisher
nicht erkannt wurde. Alexander bestimmt ndmlich hier gelegent-
lich der Zuweisung der Provinzen mebreren seiner Feldherren auch
Gemahlinnen: Krateros Philipps Tochter Kynane 2, Lysimachos
Philipps Tochter Thessalonike, Leonnatos Kleonike oder Kleidike
(Hs.: K\e..ikn), die Schwester der Olkias, der im Test. als einer
der niichsten Vertrauten Alexanders erscheint, Ptolemdus Philipps
Tochter Kleopatra. Was soll das, da doch Keiner derselben eine
dieser Frauen wirklich geheirathet hat? Allen diesen Mdnnern
hat Antipater eine seiner Tochter zur Ehe gegeben oder angeboicn.

! In A wird Antipater iiberhaupt nicht erwihnt, was wohl das
Urspriingliche ist. - Bei Leo und dem syrischen Uebersetzer erhalt er
Giligien. Die entsprechende Stelle bei Iul. Valerius (Antlgonus Cariae
praesit Casanderque Boeotiae eisque omnibus praeesse Antipatrum opor-
tebit’) stammt aus verderbter Vorlage und enthdlt lauter Verkehrt-
heiten. A

2 kuvdvnv ist natiirlich fiir das sinnlose ‘xoiwvAv’ der Hs. einzu-
setzen.
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Krateros vermihlte er mit Phila (Diod. XVIII 18, 7), Lysimachos
mit der von Perdikkas verstossenen Nikaia (Strabo XII 4), Ptole-
mius mit Eurydike (I'aus. I 6), und auch Leonnatos versprach
er eine seiner Tochter (Diod. XVIII 12, 1), in welchem Falle
freilich der frilhe Tod des Bréutigams die Eheschliessung ver-
hinderte. Es ist klar, was der Verfasser des Test. bezweckte,
wenn er Alexander fiir alle diese Feldherren vornehmere Gattinnen
in Aussicht nehmen liess. Aber nur ein Zeitgenosse kann diese
versteckte Spitze gegen Antipater gerichtet, und nur Zeltgenossen
kann er zugemuthet haben, sie herauszufiihlen,

. Zu der Zeit, auf die uns diese Angaben fiihren, passt jedoch
wieder anderes in der uns vorliegenden Fassung des Test. nicht.
Jene Verlobungen und Verheirathungen der Téchter Antipaters
fallen — abgesehen von der Verehelichung Nikaias mit Lysimachos,
deren Zeit uns unbekannt ist — in die Jahre 323—321; 319
starb Antipater, und spiter hatte doch wohl eine Demonstration,
wie wir sie in jenen Bestimmungen des Test. glauben erkennen
zu miissen, keinen Sinn mehr. In diesen Jahren bestand aber
noch kein niheres Verhiltniss zwischen Ptolem#us und den Rho-
diern, und man wird doch mit Miiller annehmen miissen, dass
der Verfasser des Test. die Rettung der Rhodier bei den furcht-
baren Angriffen des Demetrius 305/4 im Auge hatte, wenn er
Alexander den Rhodiern die Zusicherung geben lisst: TTtohepoiog
100 €uod owpatog Tiyvéuevog QUNGE kai DUV Qpovricer. Erst
durch das gliickliche Bestehen dieser Gefahr und den Friedens-
schluss d. J. 804 erhielten auch die Rhodier die allgemein ge-
achtete, unabhiingige Stellung, in der sie sich, ohne licherlich zu
werden, als berufene Hiiter des koniglichen Vermichtnisses aus-
geben konnten.

Dies ist jedoch nicht der einzige und auch nicht der be-
fremdlichste Fall, in dem sich zwei verschiedene Stellen des Test.
nicht zusammenreimen lassen. Denn nachdem im Eingang Ptole-
mius in der beschriebenen Weise mit besonderem Wohlwollen er-
wahnt und auch ausdriicklich als Statthalter Aegyptens genannt ist,
wiihrend daneben, sonderbar genug, Perdikkas mit Anti, onus}zusam-
men als Vertreter Asiens erscheint !, wird im Folgenden die Statt-
halterschaft Aegypten und die Fiirsorge fiir Alexandrla dem Per-

1 “Téde 1(h &ml Moaxedoviag Emuelntd Kpotepd EvreAopeda ko
T® AiyOmrou catpdmy TTtohepaiy woi Toig xatd Thv °Aciav TTepdikkg
kal "Avmi[yévy]’.
YIANE
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dikkas ubertragen, wihrend sich Ptolemius mit Libyen begniigen
soll1 Es ist hiernach klar, dass in der Fassung des Test., die
uns die Texte des Ps.-Call. iiberliefern, Stiicke velschledenen
Ursprungs vermischt und mit einander verarbeitet sind. Dies
verrith auch genugsam die Verwirrung in der Disposition. Die
Vertheilung der Provinzen ist durch Bestimmungen anderer Art
unterbrochen, die Verfiigungen iiber Alexanders Bestattung und die
minder wichtigen Vermichtnisse sind an verschiedenen Stellen
verzettelt, die Verleihung von Illyrien ist bei der Besetzung der
ostlichen Provinzen aufgefiihrt. Fiir eine Priifung der Entstehungs-
zeit sind also die einzelnen Theile gesondert zu betrachten. Es
sind folgende Abschnitte, die sich deutlich von einander abheben:

I. Gruss Alexanders an dis Rhodier, denen das besondere
Vertrauen des Konigs ausgesprochen und dauernde Freiheit und
Unabhiingigkeit zugesichert wird. Bestimmung einer Summe fiir
Alexanders Bestattung. Anordnung der Wiederherstellung Thebens
und verschiedener Lieferungen an Theben und Rhodus 2, die fiir
Macedonien Krateros, fiir Aegypten Ptolemius, fiir Aswn Perdik-
kas und Antlgonuslf iibertragen werden. Aufforderung an die
Rhodier, das Testament von Olkias in Empfang zu nehmen, zu
verwahren und zu vertreten, und Zusicherung, dass Ptolemius
fiir sie sorgen werde.

II. Neuer Eingang mit vollem Titel des Testanten. Fest-
setzungen iiber die Thronfolge. Anweisung fiir Olympias ihren
Wohnsitz in Rhodus zu nehmen. Vertheilung der westlichen
Provinzen bis zur Grenze des eigentlichen Persiens. Bestimmung
vornehmer Gemahlinnen fiir mehrere der Statthalter. Anordnungen
iiber Alexanders Sarg, die Entlassung der ausgedienten Soldaten,
Geschenke an einzelne Tempel und Stidte, die Fiirsorge fiir
Alexandria und die Stellung des dortigen Alexanderpriesters.

III. Die Vertheilung der ostlichen Provinzen.

IV. Verleibung des Konigreichs Illyrien an Olkias und
Verfiigung iiber die Errichtung von Bildsdulen. (In der syrischen
Uebersetzung und bei Leo statt dessen anderes, namentlich Anord-
nungen iiber Alexanders Bestattung.)

Was zunéchst das Stiick II, den Kern des Ganzen, betrifft,

1 Bei Leo und dem syrischen Uebersetzer ist diese Angabe frei-
lich korrigirt.

2 Die Stelle ist verderbt. Statt (cuvrterdyopev d¢ kai) fjudg und
(¢x TWv oUveyYug) fuiv ist offenbar beidemal Ouiv zu lesen.
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so zeigt sich hier, wie erwihn{, bauptsichlich eine' entschiedene
Feindschaft gegen Antipater. Dagegen wird Perdikkas giinstig
behandelt; von seiner Stellung als Reichsverwe: st zwar nicht
die Rede, auch wird sein Opfer, Meleager, mit Phonicien und
Colesyrien bedacht, doch werden die Provinzen im ganzen ! so
vertheilt, wie er es veranlasst hatte, Aegypten wird ihm zuge-
sprochen und (an anderer Stelle) die Obhut fiiber d1e gtadt des
grossen Komgs ihm ubextragen Dle letztgend.nnten Angaben
haben uberhaupt nur Smn, wenn sie auf die Ereignisse des Jahres
321 bezogen welden, in dem Perdikkas den velhangmssvollen
Feldzug gegen den mit Antipater verbundeten Ptolemius nach
Aééypten unternabm. Es ist nicht unmoghch ddss ina,n 4damals
in d__gr P&I‘fel des Peldxl\kds die Erﬁndung wagte, Aegypten sammt
Alexandria sei von Alexander msplunglxch dem Peldlkkas zuge-
d_gqht ‘gewesen. In Wirklichkeit hatte bekanntlich der Krieg den
Zweck, das Biindniss zwischen Ptolem#us und Antipater zu bre-
chen und Ptolemius fiir seinen ngeliorsam zu ziichtigen, weil
er gegen das Verbot des Reichsverwesers im Einverstindniss mit
Philipp Arrhiddus 2 die Leiche Alexanders nach Aegypten ge-
bracht hatte. Als eine Intgegnung auf diese Anmassung ist es
vielleicht aufzufassen, wenn im Test. die Fiirsorge fiir die Grab-
stitte Alexanders ausdriicklich dem Perdikkas iibertragen und
Philipp Arrhidius im Vergleich zu seinen wirklichen Rechten
(vgl. Tust. XIII 4, Arr. succ. 1) insofern zuriickgesetzt wird, als

1 Die wichtigsten Ausnahmen ausser den bereits genannten sind:
Syrien erhalt Python (statt Laom(,don), Babylomen Seleucus (st. Archon),
das Land oberhalb Babyloniens’, d. h. Mesopotamxen, Phanokrates @
und Roxane (st. . Alchelaos diese Angabe, die A und Iul. Val. iiberein-
stimmend uberllefem weiss ich nicht zu erkliren). Die aufgefiihrten
Provinzen sind in der Hauptsache diejenigen, die auch die unvollstin-
dige Liste Arrians (suce. Al. exc. 5 ff.) enthilt; jedoch fehlt Lydien und
Medien, wofiir Babylonien und Mesopotamien hinzukommen. Die Un-
terscheidung zwischen Satrapien und Strategien, in der Szanto (Archéol.
epigr. Mitth. aus Oest.-Ungarn XV S.121f)) den staatsrechtlichen Ein-
theilungsgrund der officiellen Liste gefunden zu haben glaubt, wire
also jedenfalls hier nicht rein durchgefiihrt. Die Anordnung ist, wie
in den Verzeichnissen der Historiker, geographisch, geht aber von Ma-
cedonien aus.

2 Ich behalte die iibliche Form bei, obgleich der Name wohl
Arrhabaios lautete; vgl. Droysen Hell. II 1S, 13. Im Text A des Test.
heisst er Apadaiog.



Ueber das angebliche Testament Alexanders des Grossen. 363

ihm fiir den Fall, dass Roxane einen Sohn zur Welt bringe, eine
Mltleglelung mcht emgelaumt ist. Jedenfalls standen — wie
auch Droysen (Hell, 111 §. 125) annimmt — in diesem Krieg die
Sympathien der Hellenen auf Seite des Perdikkas. Zu derselben
Zeit passt es auch, wenn der Verfasser des Test. die dynastischen
Heuathsplane Antlpaters a.ls den Abswhten Alexanders wider-

sprechend darzustellen sucht: thells um_bereits Geschehenes auf
der einen S?lvfe als Ueberhebung nnd Aufdunghchkelt auf der
a;dern “als Unklugheit und Uebelellung erscheinen zu ]assen,
thells ‘um dem zu Elwartenden _entgegen zu wirken. Dem Leon-
natos bot Antlpater seine Tochter 323 an, Krateros heirathete
322, Ptolemius wohl 3211 Lysimachos vielleicht bald nach 322,
in welchem Jahre Perdikkas die eben erst mit ibm vermihlte
Nikaia verstiess. Auf eine noch spitere Zeit freilich weist in
den uns vorhegenden Texten des Test. die Ernennung des Se-
leucus zum Stattba]ter von Ba.bylomen, denn diese elfo]gte erst
gelegentlich der Theilung von Tr:paradelsos (Juli 821); jedoch
wird hier, wie im Verzeichniss des Dexippos, die Nennung des
Seléucus auf nachtraghcher Kor rektul beruhen, denn die auf Perdik-
kas “beziiglichen Angaben lassen nur annehmen, dass das Stiick
verfasst wurde, ehe der #gyptische Feldzug mit Perdikkas’ Nieder-
lage und Tod ein trauriges Ende nahm. Der iibrige Inhalt des Ab-
schnitts &ndert an diesem Ansatz nichts. Rhodischen Ursprungs
ist natiirlich die Bestimmung, dass die Inselbewohner unter Obhut
der Rhodier frei sein sollten — eine Freiheit, die sich die Rhodier
alsbald nach Alexanders Tod durch Vertreibung der macedoni-
schen Besatzung selbst verschafften (Diod. XVIII 8,1) — und
dass_Olympias in Rhodus wohnen diirfe, letzteres zugleich ein
Hleb _gegen Antipater, denn dlesel machte Olymplas den Aufent-
halt in_Macedonien unmoglich. Von den kleineren Vermacht-
mssen Alexanders, die hier aufgefuhlt smd ‘mogen manche wirk-’
lich aus_den hinterlassenen Papieren AIexande1s stammen. Der
Beschluss der Macedonier, der diese fiir ungiiltig erklirte (Diod.
XVIII 4, 6), hat in den betheiligten griechischen Gemeinden
gewiss manchen Verdruss und Widerspruch hervorgerufen, und

1 Droysen (II 1 8. 147) nimmt an, dass die Verheirathung der
Eurydike mit Ptolem. erst in Triparadeisos beschlossen worden sei.
Ich mochte fiir wabrscheinlicher halten, dass die entsprechenden Ver-
abredungen bereits 322 beim Abschluss des Biindnisses zwischen Anti-
pater und Ptolem. getroffen wurden. Die Hochzeit fand allerdings
schwerlich vor Beendigung des Kriegs gegen Perdikkas statt.
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es ist wohl denkbar, dass uns hier ein Stiick Protest gegen diese
Sparsamleit erhalten ist. Von den Verfiigungen, die Diodor
XVIII 4 als UmopvAuora Alexanders anfilhrt, kommt im Test.
nichts vor.

Der erste Abschniti steht zu dem zweiten durch die er-
wihnten Angaben iiber Ptolemius, die eine Entstehung vor dem
Jahr 304 sehr unwahrscheinlich machen, in schroffem Widerspruch.
In dem Kriege des Demetrius gegen die Rhodier unterstiitzte
auch Kassander die Rhodier, die ihm dann aus Dankbarkeit ein
Standbild errichten liessen (Diod. XX 100,2). So mag man ein
Zeichen freundschaftlicher Gesinnung gegen Kassander darin er-
blicken, dass der Verfasser die Wiederherstellung Thebens, die
Kassander im Jahre 316 unternahm (Diod. XIX 52f.), hier als
Vermichtniss Alexanders darstellt. Anderseits wird freilich auch

-hier Krateros allein als Inhaber Macedoniens genannt; doch
konnte diese Angabe aus II heriibergenommen sein. Aus der
Verbindung mit II erklirt sich auch wohl die sinnlose Zusam-
menstellung von Perdikkas und Antigonus, als Vertretern Aeiens,
indem ein Bearbeiter den Perdikkas, der im Folgenden so wichtig
erscheint, hier nicht unerwahnt lassen wollte. zUrsprunghch war
gewiss nur Antigonus genanut.; | Zwingende Beweise fiir die Ent-
stehungszeit werden wir allen “liesen Momenten kaum entnehmen
konnen, und wenn man auch geneigt sein wird, die Abfassung
dieses Stiickes nicht durch einen allzu langen Zeitraum von der
Wiederherstellung Thebens und Demetrius’ Belagerung von Rho-
dus zu tremnen, so nithigt doch nichts, sie in das 4. Jahrhundert
zu verlegen. Rhodische Firbung trigt dieser Abschnitt noch
stirker als der zweite, und Olkias spielt auch in ihm seine Rolle.

Der dritte Theil, ebenso wie der vierte durch die Formel
“’Amodeixvuor Baoihevg’ ANéEavdpog’ eingeleitet, enthilt ein farb-
“loses Verzeichniss der gstlichen Provinzen, deren Besetzung nach
der Vertheilung des Jahres 323 mit einigen bedeutungslosen Ab-
weichungen 1 angegeben wird.

Im vierten Stiick ist die Hauptperson der rithselhafte Olkias,
der nach I den Auftrag hat, den Rhodiern das Testament zu
iibergeben, nach II mit Leonnatos verschwigert werden soll.
Dieser wird nun hier zum Kénig von Illyrien ernannt, mit Geld

! Das einzige Bemerkenswerthe ist, dass der Satrap Oxydates von
Medien (Hs. "OEOvInY P OEUba‘rnv), den Alexander im Jahr 328 ab-
sgtth (A11 1V 18, 3), sein Land wieder erhalten »soll
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und Pferden aus Asien ausgestattet und mit der Stiftung eines
Tempels beauftragt, woneben auch Perdikkas Befehl erhilt, Bild-
sdulen errichten zu lassen. Wer ist Olkias? Wir kennen nie-
mand von entsprechender Stellung, der so oder dhnlich geheissen
hiitte. Doch finde ich bei Polyin (IV 6,6) einen “OAkiag neben
den Fiihrern des Aufstands erwihnt, den das macedonische Fuss-
volk des Antigonus wihrend des Kriegs mit Alketas (also 321/20)
in Cappadocien machte; durch Gefangennahme dieses Mannes und
zweier Fiihrer zwang Antigonus die Aufstéindischen, ruhig nach
Macedonien abzuziehen. Die Art, wie hier ‘OAkiog ohne erliu-
ternden Beisatz genannt wird 1, lisst ihn als Mann von Bedeu-
tung erscheinen, der fiir die Rolle, die ’OMxiag im Test. spielt,
jedenfalls mindestens ebenso geeignet ist, wie der Trierarch Ar-
“chias, den Miiller (S. XXIV) darunter vermuthet. Anderseits
wird er offenbar nicht zu den Truppenfiithrern gerechnet, und
auch das passt auf den 'OAkiag des Test., unter dem wir uns
doch wahrscheinlich einen | Beamten “der komghchen Kanzlei zu
denken haben, dessen Na.me dazu gebraucht wurde, das gefﬁlséhfe
Testam_qqf Alexanders ‘beglaublgen ~ Eben deshalb wird seine
Bedeutung im Test. iibermiissig aufgebauscht, aber er kann im-
merhin wirklich eine sehr angesehene und allgemein bekannte
Personlichkeit géwesen sein, ohne dass wir deshalb nihere Nach-
richten iiber ihn besitzen miissten; denn unser Wissen von dem
Hofpersonal Alexanders ist ein #usserst diirftiges und insbeson-
dere von der koniglichen Kanzlei kennen wir nur den Vorsteher,
Eumenes.

Wie erklirt sich aber, dass dieses Olkias, ebenso wie der
Rhodier, in verschiedenen Stiicken verschiedener Entstehungszeit
in derselben Weise gedacht wird? Dass nach einander zwei an-
gebliche Testamente Alexanders unter Berufung auf Olkias von
den Rhodiern ausgegangen wiren, ist natiirlich ganz unwahr-
scheinlich. Ist also bei der Vereinigung der beiden Hauptstiicke,
I und II, die Erwihnung des Olkias aus dem #lteren (II) in das
jiingere (I) heriibergenommen worden oder umgekehrt? Offenbar
ersteres; denn Olkias wird in der Stelle genannt, die von der
Verheirathung der Schwiegershne Antipaters handelt und noch
zu Lebzeiten Antipaters verfasst sein muss. Anderseits geht die
rhodische Tendenz des Test. deutlich von dem Abschnitt I aus,

1 ¢yradBo mpocimacduevog “Avriyovog ‘Olxiav xai dbo Tiig émo-
ordoewg EEdpyoug auvéhaBev. Vorher ist von Holkias nicht die Rede.
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dessen Inhalt ganz davon durchdrungen ist, wihrend sich die
beziiglichen S#tze von II leicht ausscheiden lassen; auch er-
scheint zweifelhaft, ob es die vorsichtigen Kaufleute von Rhodus
im Jahre 321 zweckmissig befunden haben wiirden, von sich
aus so entschieden fiir Perdikkas gegen Antipater und Ptole-
méus, den Herrn ihres wichtigsten Handelsgebietes, Stellung zu
nehmen.

So mag man sich die Entstehung des uns vorliegenden
Textes etwa in folgender Weise vorstellen: Die Grundlage des-
selben ist ein gefilschtes Testament Alexanders, das in den Krei-
sen der griechischen Gegner Antipaters und seiner Verbiindeten
im Jahre 321 verfasst wurde und sich zum Beweise seiner Echt-
heit wahrscheinlich auf einen ehemaligen macedonischen Hof-
beamten, Olkias oder Holkias, berief, der das Testament aus
Alexanders Hinden empfangen haben sollte. Dazu gehort der
grosste Theil des Inhalts von II, ausserdem wohl IV und einiges
in I. Die Griinde, warum das Testament nicht zur Geltung ge-
kommen sei, gind in II und IV klar genug angedeutet. Als der
Schuldige wird Antipater bezeichnet, der im Test. iibergangen ist,
dessen Heirathspline durch Alexanders Anordnungen durchkreuzt
werden, zu dessen Gebiet das fiir Olkias bestimmte Illyrien ge-
hort. — Mit Beniitzung dieser Urkunde machte spiter ein Rhodier
ein zweites Testament Alexanders zurecht, das vielleicht nicht prak-
tischen Zwecken, sondern nur der Verherrlichung seiner Heimath
und ihrer Freunde dienen sollte. Von ihm stammt woll der”
grosste Theil des Abschnitts I, das in II auf Rhodus beziigliche,
vielleicht auch III. Eine reinliche Sonderung der Bestandtheile
ist in dem uns vorliegenden Mischtext nicht mehr durchzufiihren.
Die Ueberarbeitung der alten Stiicke muss eine sehr oberflich-
liche gewesen sein, da so augenfillige Widerspriiche stehen blie-
ben. Dass erst Zenon der Verfasser der rhodischen Textgestalt
war, zu dessen Charakter freilich eine solche Erfindung gut
passen wiirde (vgl. Miller a. a. O. 8. XXIII), mochte ich aus
den oben angefiihrten Griinden nicht glauben. Doch mag er sie
gekannt, und Diodor die Bemerkung iiber die Aufbewahrung des
Testaments bei den Rhodiern von ihm entnommen haben.

Derjenige, der das Ganze mit dem Alexanderroman verband,
inderte wohl wenig mehr, sonst wire es doch vor allem seine
Sache gewesen, das Test. mit dem Inhalt des Romans einiger-
massen in Einklang zu bringen. In der Ueberlieferung des Reo-
mans hat dann der Text, theils durch nachlidssige Abschrift und
Uebersetzung, theils durch willkiirliche Aenderungen, so gelitten,
dass eine genane Wiederherstellung des Urspriinglichen nicht mehr
moglich ist. Doch auch in dieser zerriitteten Form diirfte das
eigenartige Stiick der Beachtung des Historikers nicht unwerth sein.

Bruchsal. Ad. Ausfeld.





