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nachdem er gezeigt hat, dass dem wahrhaften Sein von Rechts-
wegen nur das ‘Ist’, nicht das ‘ War’ oder ‘Wird sein’ zukomme,
folgendermassen fortfihrt: “auch die Ausdriicke, das Entstandene
sei entstanden, und das Entstehende sei ein Entstehendes und
das Nicht-Seiende sei nicht seiend, sind alles ungenaue Bezeich-
nungen’. Warum ungenau? weil das “Ist’ (d. h. eben das Dasein)
nicht von Vergangenem oder Werdendem und am wenigsten vom
Nicht-Seienden ausgesagt werden zu konnen scheint. Also auch
im blossen Identititsurtheil wollte Platon dem Ist eine héhere
Bedeutung geben als die der blossen Kopula.

Schon alte Commentatoren hoben es hervor, dass Platon
im Unterschied von Aristoteles bei dem eivon immer mit die
Umap#ig, das Dasein meinte. So noch Leo Magentinos in den
Scholien bei Brandis p. 113° 44 &vaipodvreg Tovg TThatwvikolg
Méyopev 6t &mi 1fig Noywkfig mpaypateiog ovy UmdpEZeig kai
avumopEiag InToluev.

Auf den kiirzesten wissenschaftlichen Ausdruck gebracht
stellt sich demgemiss die Sache so dar: Platon unterscheidet
nicht zwischen qualitativer und modaler Bejahung (und Vernei-
nung), d. h. zwischen dem So-sein und dem Dasein. Kopula
und Daseinsausdruck verschmelzen ihm noch dunkel in Eins.
Dies ist die eigentliche Quelle aller Verirrungen und Verwir-
rungen. Von der qualitativen Bejahung kann man rein begriff-
lich nie auf die modalische Bejahung kommen. Ein Schluss von
der ersteren auf die letztere ist unmoglich. Wir konnen uns
im problematischen Urtheil einen Ggenstand, z. B. den Helden
einer Erzihlung, noch so bestimmt, mit allen seinen Einzel-
heiten gedacht haben, so folgt doch daraus noch nicht sein Dasein,
Ebenso mit der Verneinung. Von der qualitativen Verneinung
fiihrt keine Briicke zur modalischen. Indem nun Platon die Be-
dentung und Giiltigkeit der Negation im Urtheil, d. h. das qua-
litative o0k €0Ti in seiner Weise nachwies, glaubte er damit
nicht nur das Princip der Vielheit, im Gegensatz zu der Ein-

den Satz Td py 8v &t ufy bv, in beiden wird fiir das &omi Anspruch
auf Daseinsbedeutung erhoben, aber im Timaeus wird eben deshalb
jener Satz fiir obdev dxpipéc erklért, im Sophistes gerade umgekehrt
daraus die Existenz des uW &v gefolgert. Welches die spitere Auffas-
sung sei, ist nicht zweifelhaft, Denn es hat wenig Wahrscheinlichkeit
fir sich, dass Pl. die Errungenschaft des Sophistes in Bezug auf das
ui dv spiter aufgegeben habe.
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heitslehre der Eleaten gefunden zu haben (denn das Nicht-Seiende,
als €tepov gefasst, erwies sich als ebenso inhaltsvoll wie das
Seiende und als dessen sehr positive Ergénzung: aus der Ehe
beider ging die Vielheit der Priidikate, also die Mannigfaltigkeit
des Seienden hervor), sondern des Nicht-Seienden iiberhaupt,
also auch das modalische Nicht-Sein, auf das es ihm vor allem
ankommen musste, Horen wir dariiber den Aristoteles.

‘Aus welchem Seienden und Nicht-Seienden nun, so fihrt
nimlich Aristoteles in seinem obigen Bericht fort 1, geht die
Vielheit des Seienden hervor? Platon hat hier den Begriff des
Falschen im Auge und identificirt das Nicht-Seiende, aus welchem
und dem Seienden die Vielheit des Seienden ist.’

Unstreitig richtig. Platon steuert eigentlich auf das wedbdog
zu: dessen Moglichkeit und Giiltigkeit zu erweisen soll das pf
dv als Unterlage dienen. Wir wissen einerseits, wie wenig das
von ihm gefundene i) 8v, d. h. das qualitative ufj &v, danach
angethan ist, eine Briicke zu der modalen Verneinung, dem mo-
dalen pfj dv, zu bilden. Wir wissen anderseits, was es war, das
gleichwohl Platon in dem Glauben bestirkte, sein Nicht-Seiendes
gebe ihm alles Nicht-Seiende in seine Gewalt. So stark er aber
auch theoretisch in diesem Glauben befa zen war, so wenig konnte
er sich in der wirklichén Anwendung seines vermeintlich alles um-
fassenden Princips verhehlen, dass damit im Grunde nichts fiir
seinen eigentlichen Zweck ausgerichtet sei. Sein &repov oder
v lisst sich schlechthin auf jeden Begriff im Verhiltniss zu jedem
andern anwenden, denn jeder Begriff ist von dem andern irgend-
wie verschieden. Ueber die positive Seite der Sache aber, d. h.
dariiber, in welcher bestimmten, der Wirklichkeit entsprechenden
Verbindung gegebene Vorstellungen mit anderen stehen, lasst
sich, soweit es sich um nicht bloss analytische, sondern um syn-
thetische Verkniipfung handelt, aus blossen Begriffen nichts ent-
scheiden. Ueber die Wirklichkeit der Dinge, iiber die Wahrheit
oder Falschheit unserer Auffassung derselben, war mit seinem
Funde also thatséchlich nichts entschieden.

Platon musste sich also, auf diesem kritischen Punkte an-
gelangt, irgendwie zu helfen suchen, ohne doch theoretisch sein
Princip aufzugeben. Er musste sich einen Weg bahnen, der ihn

1 Met. 10897 18 ff. & mofou ofiv §vrog kal uf) Bvroc woMAd T4
dvra; Bolheton pév d) 6 wedbdog kai TavTny THY Qlowy Myer 10 ol
&v, & ol kal 100 &vrog WO T& dvTo.
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zur Nachweisung des thatsichlichen Vorhandenseins von Lug,
Trug, Tauschung und Schein in der menschlichen Erkenntniss
und im Urtheil fiihrte unter wenigstens dialectischer Wahrung
seines gewonnenen i) Ov. Daher die iiberraschende Wendung,
welche die Untersuchung von p. 260 A ab nimmt. Vermdge der-
selben wird der Begriff des Nicht-Seienden auf Rede und Meinung
iibertragen, d. h. auf bestimmte Behauptungen innerhalb der All-
taglichkeit des Menschenlebens im Gegensatz zu den dialectischen
Erorterungen iiber Begl'iﬁ'sverhiiltniase; die das esoterische Werk
der Schule bilden.

Die Rede (Aéyog) und Meinung (d6%a), obschon als Ganzes
zu den seienden Geschlechtern gehirend (260 A), bestehen ihrer-
seits doch nicht aus €idn, sondern aus Ovépata (261 D), oder
bestimmter, wie sich weiterhin zeigt, aus Nomen (3vopa) und
Verbum (ffjuc). Die folgenden Beispiele lassen klar erkennen,
dass Platon hier im Gegensatz zu den vorhergehenden Begriffs-
vergleichungen auf empirische (synthetische) Urtheile ! zielt, dass
also der Unterschied zwischen Vergleichungsformel und Urtheil
seinem Geiste dunkel vorschwebt. Was vorher von den Be-
griffen innerhald des Urtheils gesagt war, das wird jetzt -dem
Urtheil als Ganzem zugesprochen: dort war ein Begriff im Ver-
hiltniss zu einem andern p &v, hier ist das ganze Urtheil i
&v. Aber dies Urtheil ist auch keine Begriffsvergleichung, son-
dern ein gewohnliches Erfahrungsurtheil. Beide werden in Be-
zug auf ihre Giiltigkeit mit sehr verschiedenem Masse gemessen.
Fiir die Begriffsvergleichungen liess den Platon seine mystische
Abstraction in dem €0Ti, wie gezeigt, immer ohne Weiteres schon
den Anspruch an Dasein und Wirklichkeit erkennen. Sie schienen
sich vermoge ihres ‘Ist’ durch eine gewisse innere Nothwendig-
keit rein begrifflich und doch mit unmittelbarer Daseinskraft zu
vollziehen. Von diesen hoheren dialectischen Formeln sondert

1 Daran zeigt sich, dass der ganze Abschnitt {iber die xowwvia
T@v yev@v zunichst logischen Charakters ist. Denn wenn so viel Miihe
darauf verwandt wird, das Y 8v an reine Wahrnehmungsurtheile heran
zu bringen, wie ‘Theiitet fliegt’, so handelt es sich da zuniichst nicht
am die Idee. Der A6éyoc ist zwar auch, wie Platon ausdriicklich sagt
(260 A), T@v bviwy & T yeviv. Aber das gegebene Beispiel fiir den
Aéyog zeigt, dass hier yévog nicht unmittelbar als -Idee zu fassen ist.
So wenig geleugnet werden soll, dass bei yévog stillschweigend mit an
die Idee gedacht wird, so sicher ist es doch, dass es sich zunichst und
unmittelbar nicht um die Idee selbst handelt.
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er also die Rede ab, d. h. den aus dvopo und pfipo bestehenden
AOyog. Beispiele eines solchen Adyog sind die beiden einander
widerstreitenden Urtheile ‘Theiitet sitzt’ und Theitet fliegt’.
Was entscheidet nun hier iiber Wahrheit oder Falschheit der
Aussage? Nicht Dialektik, wie bei jenen Vergleichungsformeln,
sondern die Anschauung, d. h. die unmittelbare Erkenntniss.
Diese lehrt sofort, dass das eine von beiden wahr, das andere falsch
ist, sie lehrt sofort, welches von beiden der Wirklichkeit ent-
spricht. Denn jeder der Anwesenden iiberzeugt sich ja mit einem
Blick seiner Augen, dass der als Mitunterredner anwesende
Theétet dasitzt und nicht fliegt. Also Verweisung an die An-
schauung. Dabei ist es, wie mir scheint, nicht blosse Sache des
Zufalles, dass diese Urtheile nicht mit dem bedeutungsvollen
¢oti, sondern mit eigentlichen Pfiuarta gebildet sind.

Aber wunderlich genug nimmt sich die Art aus, wie diese
an sich undialectische, ziemlich einfache Sache gleichwohl in
den dialectischen Rahmen eingespannt wird, d. h. wie Platon
dieselbe mit dem bis 260 A gewonnenen Krgebniss verkniipft.
Das pi) 8v, das er auf den AOyog anwendet, ist offenbar nicht
mehr, wie oben, die qualitative Verneinung, sondern hat sich
ganz in der Stille in die modalische . ‘egation umgewandelt, in
das v Wg weudég, wie es Aristoteles nennt. Sehr begreiflich.
Denn nur dies modalische u 6v entsprach dem eigentlichen
Zweck, welchen Platon verfolgte: die Liige als etwas Mogliches
nicht nur, sondern als etwas wirklich Vorkommendes zu erweisen,
also dasjenige als auch der menschlichen Rede unter Umstiinden
eigen zu erweisen, was er friiher (240 A B) als charakteristisches
Merkmal des Bildes (eikwv) hingestellt hatte, oUdapudg GANOIVGY
Y€, GAN' €okog pév.

Die Willkiirlichkeit dieses Verfahrens ist so augenfillig,
dass sich uns das Ergebniss leicht als reine Erschleichung dar-
stellt. Das pf} dv erscheint, sofern es sich als das vorherige
un 6v ausgibt, als rein Husserlich der Sache angeklebte Etikette.
Dem ungeachtet finden wir doch anderseits wieder viel Sinn-
reiches, platonischen Geist Verrathendes dabei. Platon gibt dem
Wortlaute nach keine einzige seiner vorher errungenen Bestim-
mungen auf. Wir finden das 8v und finden das uf &v wieder
— wenn auch in der gekennzeichneten Verschiebung — wir
finden drittens auch das €repov wieder und die Formel, der ge-
méss das pfy Gv eben das €repov ToD dvrog war. Aber in wel-
~cher Bedeutung jetzt? Als das von der Wahrheit und Wirk-

Rhein. Mus. f, Philol. N. F. L, 28
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lichkeit: Verschiedene, d. i. als Liige und Trug: 0 pév dAndig
Aéyog 16 dvra (g €oTt Aéyer, 6 dt weudNg ETepa TOV Ov-
Twv (263 B). Aber vorher las man anders. Denn da bedeu-
tete das Nicht-Schone, das Nicht-Gerechte oder allgemein (nach
platonischem Sprachgebrauch) das i) 6v den Unterschied eines
Seienden gegen ein anderes Seiendes, hier bedeutet das pi) Ov
nicht den Unterschied von einem andern Seienden, sondern den
Gegensatz zum Seienden, d. i. dem Wirklichen, i#iberhaupt. In
jenen Vergleichungsformeln trat die Negation offen und aus-
driicklich hervor und durch dieselbe war das Urtheil wahr, hier
dagegen haben wir ein der Form nach bejahendes Urtheil, das
falsch ist. Wodurch aber falsch? Dadurch, sagt Platon, dass
sich das pfj dv damit verbindet, also doch auch durch die Ne-
gation: offenbar aber eine ganz andere Negation als oben. Wir
wissen bereits, welche. Also eine MeTdBacig €ig dANo Tévog,
die wir sofort als solche erkennen und zu riigen bereit sind’.
Allein fiir Platon lag die Sache doch etwas anders, so dass ihn
der obige Vorwurf nicht in seiner ganzen Hirte trifft. Und
dies aus folgendem Grunde.

Der Begriff des pi dv war in der That ein hochst schwie-
riger. So leicht es uns wird, die Wurzel des Uebels zu finden,
an dem Platons Darstellung des pn &v krankt, so verzeihlich
war es fiir 4hn, dass er sich im Dunkel der Abstractionen ver-
irrte und die qualitative Negation mit der modalen als eins
setzte: eine Téuschung, welche so lange fast unvermeidlich war,
als auch der entsprechende positive Begriff, das dv, noch der
" Aufklirung harrte.

Dies 6v war, Kantisch zu reden, eine Art focus imaginarius,
der das Bild eines Gegenstandes zu erzeugen schien, welcher
thatsichlich nicht vorhanden war. Das Unvermigen, des diesem
Begriffe anhaftenden, mit fast zwingender Gewalt wirkenden
Scheines Herr zu werden, kennzeichnet die ganze voraristote-
lische Philosophie. Die dahin gehorigen Versuche bilden eine

1 Uebrigens darf auch hingewiesen werden auf eine gewisse In-
congruenz zwischen unserer Stelle (260 A ff.) und einer fritheren (240 Ef.),
wo die Untersuchung erst eingeleitet und der Aéyog wevdrig beschrieben
wird. Dort heisst es, wevdng A6éyog sei nicht nur der, welcher von den
&vta sagt, sie seien nicht, sondern auch der, welcher von den uv &vra
sagt, sie seien. Nun wird in unserem Abschnitt in Bezug auf den
yeuddg Adyog wohl der letztere Fall geltend gemacht (vgl. oben p. 405),
nicht aber der erstere.
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wahre Leidensgeschichte, aber doch mit allmihlich sich mehrenden -
Anzeichen langsamer Besserung. Die Sprache selbst begiinstigte
hier den Trug und verdichtete den Schleier, der die Sache ver-
deckte, noch mehr. Denn es liegt im Zuge der griechischen
Sprache, ein 70 €Tt oder TO €ivan alsbald umzusetzen in ein
70 6v, und damit war fiir eine noch micht véllig erniichterte
Abstractionsweise die Quelle der Téauschungen! eroffnet. Bei
den Eleaten gehen 10 €071, 10 dv ohne jeden Unterschied neben
und durch einander: alles dies ist fiir sie der Ausdruck des
allein wahrhaft Seienden, des Wirklichen, nur durch das Denken
zu Erreichenden, im Gegensatz zur sinnlichen Erscheinung. To
6v musste sich, wie eben die Sprache schon anzukiindigen schien,
als der wirkliche, wahrhafte Gegenstand unserer Erkenntniss
darstellen. Die Kopula ward ihrer eigentlichen Funktion als
einer Verbindungsform zwischen Subject und Priidicat entkleidet
und gewissermassen verselbstindigt, indem in ihr unmittelbar
70 Ov, der daseiende Gegenstand zu stecken schien. Die quali-
tative Bejahung trat alle ihre Rechte an die modalische Beja-
hung ab. In dem modalischen Sein aber schien ganz unmittelbar
ein Was, ein Gegenstand, gegeben. Es war wie eine unvermeidliche
optische Taduschung: man meinte einen Gege stand, ja den einzig
wahren Gegenstand zu haben durch eine blosse Form des Ur-
theils. Man bemerkte nicht, dass man es mit einer blossen Ge-
dankenform zu thun hatte, ohne Inhalt. Das Sein und das
Seiende ist fiir sich nur eine formale Bestimmung des Verstandes,
die immer erst von der Erfahrung einen Gegenstand erwartet,
auf den sie angewendet werden kann. Die Kategoriea der Mo-
dalitit enthalten gar keine Subjectbestimmungen, sondern nur
Bestimmungen dér Arten gegebener Subjecte.

Wir sehen also, wie Logisches und Metaphysisches unmit-
telbar in einander geworfen und wie innerhalb des Metaphysischen
bloss formale Bestimmungen ohne Weiteres mit einem vermeint-
lichen Gehalt ausgestattet gedacht werden. Die Kopula erhielt
1) unmittelbar metaphysisché Bedeutung, 2) sofort auch einen
anscheinenden metaphysischen Gelalt.

Ganz entsprechend und parallel dieser Auffassungsweise des

1 Die Sophisten verfehlten bekanntlich nicht, diese Quelle nach
Kraften auszunutzen. Ihr entstammen die netten Sophismen mit dem
8v und den 8vra im Euthydem (283 f), namentlich die ergiebige Wen-
dung T4 dvta Méyewv.
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6v musste sich natiirlich das pf) dv darstellen. Auch in ihm
verschlang die modale Bedeutung die qualitative: wo es sich um
Verneinung des So-seins handelt, dringfe sich auch eine dunkle
Vorstellung von Verneinung der Existenz auf.

Dies. ist der Stand der Dinge, wie ihn Platon vorfand. Er
hat diesen Begriffen night geringe Sorge zugewendet, ja sie stehen
im Mittelpunkt seines Denkens. Aber der mystische Zug, der,
bei aller Genialitit, doch seiner Art zu philosophiren innewohnt
und den abzustreifen geradezu wider seine Natur gewesen wire,
hinderte ihn der Sache. auf den Grund zu sehen: nur einen Theil
der Wahrheit und auch diesen nur in einer gewissen Verunstal-
tung zu finden war ihm beschieden. Noch in der Republik ist
ihm das u1} 8v schlechtweg unerkennbar und unserem Verstande
unzuginglich im Sinne der Eleaten. ‘Wie sollte etwas Nicht-
Seiendes erkannt werden? Steht uns nun dies hinreichend fest,
auch wenn wir es von mehreren Seiten her betrachten, dass das
vollstindig Seiende vollstindig erkennbar ist, das schlechterdings
Nicht-Seiende aber schlechterdings unerkennbar? — Ganz fest. —
Gut.” So heisst es in der Republik * und dem entsprechend wird
anderseits das 8v vielfach mit GA\0ewa gleichgestellt (Rpl. 501 D.
508 D. 525C. 585C. 598 B) oder zur Bedingung derselben ge-
macht wie Theaet. 186 C. Evst der Sophistes bringt den oben
geschilderten Fortschritt in der Behandlung dieser Begriffe, indem
er in dem qualitativen uf) v so zu sagen ein neues Land ent-
deckt, eine Entdeckung freilich, deren wahre Bedeutung durch
Verwechselung mit dem eigentlich gesuchten Lande des moda-
lischen pi) 8v vollstindig verkannt wird.

Es war dem alles durchbohrenden Scharfsinn des Arisfoteles
vorbehalten, hier Klarheit zu schaffen. Sehr richtig, und dabei
mit einer niichternen Knappheit und Trockenheit, welche die
Sache beinahe als selbstverstindlich erscheinen und nichts ahnen

-

1 Rpl. 47T A: mwlg yap Av pf dv yé Tt yvwobeln; ‘lkavig odv
10070 ¥Youev, x8v €l mAeovaxf oxomoipev §ti TO pév TavTEADG OV mav-
TeAWg YvwoTdy, uv) dv d¢ pndopd wavry dyvwarov; ‘lkavitata. Diese
Stelle allein wiir de genugen, die Prioritit der Republik vor dem So-
phistes zu erweisen, Im andern Fall miisste sich PL von dem Sieg
iiber die Eleaten, als welchen sich der Sophistes darstellt, wieder los-
gesagt haben, ehe er die Republik schrieb, eine Annahme, welche eben-
sosehr aller inneren Wahrscheinlichkeit wie aller #usseren Zeugnisse
und Bekriftigungen (wie z. B. der sprachlichen Indicien) entbehrt. Vgl
p- 429 Anm. 1.
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lisst von der langen Geschichte der Irrungen, die sie hinter sich
hat (und von der uns die Metaphysik weit mehr berichtet) lehrt
er im dritten Kapitel der Hermeneutik, dass das Sein oder Nicht-
Sein und ebenso das Seiende kein Zeichen einer Sache sei (nichts
Sachliches bedeute), wenn man es kahl allein fiir sich sagt. ‘Denn
fiir sich allein, fihrt er fort, ist es nichts: es bedeutet nur eine
Verbindung, die man, ohne etwas Anderes, noch dazu Gesetztes
nicht denken kann’. Und dem entsprechend lehrt er an vei-
schiedenen Stellen der Metaphysik 2, man konne die Thatsache,
dass der Begriff des Seins kein neues Merkmal zu der Sache
hinzubringe, daraus entnehmen, dass man das Qv oder Gv zu
jedem beliebigen, welcher Kategorie auch immer angehorigen

1 Herm. 16122 ff. o0d¢ yap 70 €lvan fi uN elvar onueidv &ott Tod
mpdyuaTog, 00d’ &dv TO dv elmng altd KO’ EauTd WINGV. adTd pév Yip
oldév éoti, mpooonuaiver d¢ oOvOesiv Tiva, fiv dveu TMV OcuYKEMEVWY
oUk €dTi vofjoat.

2 Z.B. Met. 1003 26 tadtd yap €lg dvBpwmog kal Mv dvOpwmog
kai dvopwmog cf. 10542 13. Damit kann man sehr einleuchtend die
Schiefheit des platonischen phy 8v aufzeigen. Setz ich nimlich py &v
ganz nach Analogie von uW xaAév, p9 Gya6év, wie es Platon Soph.
257 B ff. thut, so ergibt sich aus der Anwendung der aristotelischen
Regel folgendes: u# kaA6év besagt nicht mehr und nicht weniger als
un xoAov &v, un dyaBdv ist dasselbe wie u &yadév dv u. s. w, Also
ist auch das diesen analoge uh v nicht verschieden von einem vy dv
6v. Daraus ergibt sich die Nichtigkeit oder Unrichtigkeit dieses pla-
tonischen (qualitativen) ufy dv ganz augenscheinlich. Es ist eine falsche
Abstraction und ein verfehlter Ausdruck fiir Non-A. Denn in Non-A
bedeutet A eben das Merkmal, die Beschaflenheit, die negirt wird, und
zu der nach der aristotelischen Lehre das &v, ohne dass dadurch in
der Bedeutung des A etwas geindert wiirde, hinzugesetzt werden kann.
Eben dies leere 8v, das seine Bestimmung erst durch das hinzugesetzte
A erhiilt, setzt Platon an die Stelle von A selbst, als driickte dies &v
eine positive Beschaffenheit aus. Das verallgemeinerte pi kaAov u.s.w.
ist nicht pn 6v, sondern vielmehr uf dv Torodto, d. h. nicht das Nicht-
Seiende, sondern das Nicht-so-Seiende. Das blosse piy v fiir sich hat
einen wirklichen Sinn eigentlich nur in modalischer Bedeutung, in die
es auch bei Pl zufolge der oben geschilderten Erschleichung alsbald
iibergeht. Nehme ich es in diesem Sinn, so kann jich danu auch nach
obiger aristotelischer Regel ohne Unvernunft sagen u® dv dv. Denn
dann ist das zweite v nicht eine sinnlose Verdoppelung des ersten;
vielmehr sind sie dann verschiedene Vorstellungen, das eine qualitativ,
das andere modalisch: das Nicht-seiend-Seiende d. i. das Nicht-wirk-
lich-Seiende.
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Worte hinzusetzen konne, ohne irgend etwas an der Bedeutung
zu éndern: Wv dvBpwmog und dvBpwmov eivor besagen ganz das
Nimliche wie dvBpwmog. Gewiss. Denn das qualitative dv
gibt nur die Hinweisung auf die folgende Pridicatsbestimmung,
das modale §v aber fiigt dem Begriff kein neues Merkmal hinzu.

Aristoteles hat also die Leerheit dieses Begriffes, der in
seinen verschiedenen Bedeutungen nur urspriingliche Formvor-
stellungen unseres Geistes, nicht Gegenstandsvorstellungen ent-
hilt, zuerst klar erkannt. Er erscheint da in der That, um
einen Ausdruck, dessen er sich gelegentlich in Bezug auf Anaxa-
goras bedient, auf ihn selbst anzuwenden, wie ein Niichterner
gegeniiber Phantasten, und unsere Bewunderung wird dadurch
nicht gemindert, dass er nur inductorisch, durch Beobachtung
der Sprache und des Urtheils zu seinem Ergebniss gelangte. Er
unterscheidet zutreffend zwischen dem qualitativen §v (dem d&v
der Kategorien) und dem modalischen (dem &v (g dAndeg H
Yeudég) und lehrt richtig, dass das erstere kein einheitlicher
Gattungsbegriffs sei, sondern sofort in die Kategorien zerfalle,
d. h. in diejenigen obersten Begriffe, unter welche der Gehalt
der Anschauung, als Pridicat im Urtheil gefasst, fillt.

Die vollige Aufklirung iiber dies §v konnte uns freilich
erst Kant geben durch die Untersuchung der Beschaffenheit un-
seres Erkenntnissvermogens selbst. So verdanken wir ihm den
unwiderleglich klaren Nachweis, dass das modalische Sein, das
Dascin, kein eigentliches Pridicat, keine Bestimmung von irgend
einem Dinge sei, wenn auch logisch die Existenz einem Dinge
wie ein Pridicat beigelegt werden kann. Reell genommen ist
es keines!, Soweit man ohne Kritik der Vernunft kommen kann,
8o weit ist Aristoteles in dieser Sache vorgedrungen. Und das
ist kein geringer Ruhm. Aristoteles hat die Logik nicht geistlos
gemacht, wie ihm manche 'Neuern und auch schon manche Aka-
demiker und Neoplatoniker vorgeworfen haben, wohl aber hat

1 Das Kantische modalische Sein vertheilt sich bei Aristoteles,
ndher zugesehen, auf zwei Gebiete. Es ist 1) das dv g GAndéc #
yeudég und 2) das dv duvdper kai ¢vrehexeiq. Bei letzterem ist aber
wohl zu beachten, dass bei Aristoteles diese Begriffe eine unmittelbare
physische Beziehung haben als angebliches Princip des Werdens, wih-
rend die Kantischen Kategorien des Moglichen, Wirklichen und Noth-
wendigen richtig bloss das Bewusstsein vou den subjectiven Stufen un-
serer Erkenntniss bezeichnen (denn in der Natur selbst, objectiv ge-
nommen, gibt es nur Dasein und nothwendige Bestimmung desselben).
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er sie enlgeisterl. Er hat ibr alles Mystische, alle angebliche
Kraft genommen, uns unmittelbar an den Quellpunkt aller Dinge,
des Sinnlichen und des Uebersinnlichen, zu erheben. Und das
hat er erreicht einmal dadurch, dass er den tiuschenden Schein
des Ov zu bannen wusste, sodann dadurch, dass er mit seiner
Lehre von der Bezeichnung des Urtheils das klare Princip der
Unterscheidung des Urtheils von blossen Vergleichungsformeln
gab, mit denen eine iiberfliegende Speculation leicht das Hochste
erreichen zu konnen hoffen darf.

6. Moderner Platonismus.

Aristoteles ist und bleibt der Begriinder der Logik, der
wahren. und gesunden Logik. Es ist ein grober Irrthum zu
glauben, dass es neben seiner, der niederen Logik, wie man sie
wohl geglaubt hat nennen zu konnen, eine hohere, geistvollere
gibe, die uns den Blick in das wahre Wesen der Dinge eriffne.
Das ist nichts als Riickkehr zum logischen Mysticismus Platons.
Dass dieser Mysticismus durch Aristoteles zwar wissenschaftlich
lingst iiberwunden ist, nichts destoweniger aber geschichtlich noch
ein Jahrtausende langes Dasein gefiihrt hat, klingt sonderbar,
hat aber seinen guten Grund. Der platonischen Abstractions-
weise namlich scheint eine Art geheimer Zaubermacht beizu-
wohnen. Sie hat etwas Verfiihrerisches und Verheissungsvolles
fiir alle diejenigen, die dem Versuche nicht widerstehen konnen,
zu einer hochsten Einheit zu gelangen, aus der Alles und Jedes
abzuleiten sei. Die niichterne Logik des Aristoteles mit ihrem
unerbittlichen Satze des Widerspruchs, mit ihrer Forderung be-
stimmter Erkenntniss (durch Bezeichnung des Urtheils) setzt
allen solchen iibergreifenden Versuchen einen unbequemen Wider-
stand entgegen und ruft die erdenfliichtige Speculation von der
Betrachtung des All-Eins in storender Weise zuriick zu dem
Mannigfaltigen dieser ganz gemeinen Sinnenwelt. Das Haupt-
geschift des Arvistotelikers in seiner logischen Thitigkeit ist das
Trennen und Unterscheiden; dem Platoniker liegt mehr daran
zu verbinden und zu vergleichen. ‘O ouvomTikdg drahexTikéG,
sagt kurzweg die Republik (537 C) und das ei¢ piav idéav ou-
vopdv (Phaedr. 265 D) ist das Hauptgeschift des Dialektikers !.
Der Platoniker sucht in allem das Aehnliche und Gleiche und

1 Allerdings legt Platon, wie bekannt, nicht minder grosses Ge-
wicht auf das dionpetobar, z. B. Phaedr. 265D f., 266 B, 273 E, Soph.
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ldsst die Verschiedenheiten fallen, um alsbald zur Einheit, zum
Princip zu gelangen, wogegen der Aristoteliker gerade auf die
Unterschiede im Differenten achten wird.

Wenn es nun die allgemeine Aufgabe aller Speculation ist,
Einheit in das zerstreute Mannigfaltige der Erfahrnng zu bringen,
so hat die platonische Art zu abstrahiren offenbar den Vorzug
grosser Bequemlichkeit und Behendigkeit. Das Einzelne tritt
rasch zuriick hinter gewisse allgemeine Aehnlichkeiten und scheint
oft schon erklirt, ehe es iiberhaupt gegeben ist. Denn die er-
klirende Einheit ist rasch bei der Hand. Der Aristoteliker da-
gegen muss sich miihsam und weitldufig erst in der Erfahrung
zurecht finden und die Erklirung des Mannigfaltigen sorgfiltig
hinausschieben. Denn die Verschiedenheit des Mannigfaltigen ist
unserer Vernunft ebenso wesentlich wie das Gesetz der Einheit
und ldsst sich durch dieses nicht vernichten. Nur in langsamem
Aufstieg, Schritt fiir Schritt, kann sich der Aristoteliker dem
Gesetze der Einheit nihern, nicht im Fluge, wie der Platoniker.

Dem ganzen Geiste des Verfahrens beider entsprechen auch
ihre logischen Mittel. Die dem Platoniker so unliebsame Man-
nigfaltigkeit des Differenten findet im Urtheil ihren Ausdruck
in der Bezeichnung des Subjectes. Diese allein giebt, wie friiher
dargelegt, wirkliche Urtheile. In solchen und ausschliesslich in
solchen bewegt sich die Logik der Aristoteliker. Dem Plato-
niker dagegen ist mit dem pricisen Urtheil nicht gedient. Er
will ja das Mannigfaltige nicht sicher bestimmen, sondern viel-
mehr sich iiber dasselbe erheben zur Alles sich ausgleichenden
Einheit. Fiir ihn sind also nicht die listigen Urtheile, sondern
die elastischen Vergleichungsformeln das logische Handwerkszeug.
Diese fordern keine genaue Beziehung des Subjectes auf die Fiille
des Differenten, sondern heben den aufwiirts Strebenden rasch und
bequem iiber das Mannigfaltige dieser Sinnenwelt hinweg, empor
zur Hohe des einheitlichen Princips. Wer, nicht minder nach Wahr-

263 D, Polit. 285 A ff. Aber es handelt sich immer nur um die Unter-
schiede innerhalb der Begriffswelt mplv v Tdg dagopde 1dn mdoac,
oméoaimep &v eideor keivrar Das Differente der Sinnenwelt, die
uns doch unmittelbar die Subjecte fiir das Urtheil liefert, wird gern
iibersprungen. Daher die durchgehende Vernachlissigung der Bezeich-
nung des Urtheils bei Platon. Durch diese Bezeichnung aber bekundet
sich gerade die genaue Beachtung der sinnlichen Unterschiede. Platon
ist immer gleich bei der analytischen Einheit, dem Begriff. Die Syn-
thesis der Anschauung kiimmert ihn wenig.
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heit ringend als jener, durch das Bleigewicht der aristotelischen
Logik gehindert wird, dem raschen Fluge jenes zu folgen, der
erscheint in den Augen der Emporgehobenen unvermeidlich als
ein Zuriickgebliebener, als ein Uneingeweihter, als ein halber,
der das eigentliche Geheimniss der Philosophie gar nicht ver-
steht. Denn ihm geht das wichtigste Organ fiir Erfassung der
Wahrheit ab: die intellectuelle Anschauung, die ohne die Weit-
liufigkeiten der Reflexion, unbehelligt durch logische Spaltungen
und sonstige Unbequemlichkeiten, unmittelbar das Hochste er-
greift, das den Erkldrungsgrund fiir alles abgibt.

Gerade diese leidige Reflexion ist es, an welcher der Aristo-
teliker mit Zahigkeit festhilt und die zu iiberspringen ihm un-
vertriglich mit den Gesetzen des menschlichen Denkens scheint. Die
Natur der menschlichen Vernunft lisst es nicht zu, aus der Er-
kenntniss eines obersten Princips all unser Wissen abzuleiten.
Aus dem Allgemeinen kann nie das Besondere und Einzelne selbst,
sondern nur dessen nothwendige Bestimmungen entspringen. Zu
jedem Beweis, zu jedem Schluss brauchen wir wenigstens zwei
Primissen: mit cinem Grundsatz allein kann eine Wissenschaft
gar nichts anfangen.

Seit Reinhold (der dltere) die Forderung aufstellte, alles
menschliche Erkennen an einen einzigen Ring zu hingen, alles
unser Wissen auf ¢in oberstes Princip zuriickzufiihren und den
ganzen Inhalt unseres Wissens aus diesem obersten einen Punkte -
wieder zu entwickeln, haben Fichte, Schelling und Hegel diese
Aufgabe zu losen versucht, jeder auf seine Art, aber alle in
platonischer Abstractionsweise, mit Hiilfe von blossen Verglei-
chungsformeln, unter Verachtung der aristotelischen Logik, unter
Beseitigung der richtigen Urtheilsform: Fichte mit seinem Ich
bin Nicht-Ich, Schelling mit seiner totalen Indifferenz und Hegel
mit seinem Sein ist Nichts. Bloss ihr logisches Verfahren gilt
es hier hervorzuheben.

Fichte begeht logisch einen Fehler wie der, welchen wir
oben an Platon zu riigen hatten. Platon nannte das pf) kaAov
nur verschieden von dem koAGv und nicht ihm widersprechend.
Fichte versichert ausdriicklich, sein Nicht-Ich wire kein discur-
giver, dem Ich entgegengesetzter Begriff. Also ist es nur etwas
vom Ich Verschiedenes. Denn nur discursive Vorstellungen kon-
nen sich widersprechen, andere Vorstellungen sind nur verschieden.
Fichtes Nicht-Ich kann also zu seinem Ich, seiner eigemen Er-
klirung zu Folge, nicht in dem Verhiltniss von Non-A zu A
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stehen. Gleichwohl kann man bei ihm lesen (und damit geht
er iiber die platonische Logik noch hinaus, wenigstens die des
Sophistes, nicht so die des Protagoras): ‘von allem, was dem Ich
zukommt, muss kraft der blossen Gegensetzung dem Nicht-Ich
das gerade Gegentheil zukommen’. Also Verwirrung von Ver-
schiedenheit, Widerstreit und Widerspruch, wie bei Platon, nur
in anderer Anwendung und mit viel weiter greifenden Conse-
quenzen. Sagt der aristotelisch Abstrahirende ‘A ist nicht B’,
80 meint er, dass B in A aufgehoben zu denken sei, wihrend
es dem andern nur bedeutet, dass sich A von B unterscheide
(wenn er sie auch im weiteren Verlauf gelegentlich als wider-
sprechend behandelt). Sagt der erstere “Ich bin Ich, so meint
er die vollige Identitit, wihrend der letstere damit nur sagt,
dass sie nicht durchaus verschieden seien. Und so kénnen denn
die beiden Sitze “Ich bin Ich’ und ‘Ich bin Nicht-Ich’, die dem
Aristoteliker ein uniiberwindlicher Widerspruch sind, hier sehr
wohl zusammen bestehen, ganz wie in unserem Sophistes die
beiden Sitze friedlich nebeneinander hergehen: ‘Bewegung ist
seiend’ und ‘Bewegung ist nicht seiend’.

Schelling spricht die Identitit desEwigen und Endlichen
gern in dem Satze aus: ‘Das Ewige ist das Endliche, das Freie
ist das Natiirliche’. Da es nun eine Wissenschaft des Natiir-
lichen und Endlichen gibt, so miisse es auch eine Wissenschaft
des Freien und Ewigen geben. Es ist wieder ungenaue Behand-
lung der logischen Urtheilsformen, die zu diesem Fehlschluss
gefiihrt hat, wieder platonische Abstraction. Keiner von beiden
obigen Sitzen enthilt ein wirkliches Urtheil. ‘Das Ewige ist
das Endliche’ ist kein eigentliches Urtheil, sondern eine Ver-
gleichungsformel, und zwar eine Vergleichungsformel zweier Sub-
jecte 1, die sachlich richtig ist, aber als Urtheil behandelt zu

1 Neben jener oben ilI.I dritten Kapitel besprochenen Verglei-
chungsformel, in der zwei Pridikate (d. i. zwei allgemeine Begriffe
ihrem Inhalt nach) mit einander verglichen werden, gibt es noch eine
zweite Art, nimlich die Vergleichung zweier Subjecte, d. h. zweier Be-
griffe ihrem Umfange (den unter ihnen stehenden Gegenstinden) nach.
Nach dieser zweiten Art miisste ich z. B. sagen: “Alle Sterne sind einige
Korper’. Ist die erstere Art der Vergleichungsformel fiir ein Urtheil
zu wenig, so geht die zweite eigentlich iiber das Urtheil hinaus, indem
sie ein solches schon voraussetzt. Ich muss schon wissen, in welchem
wirklichen Verhéltniss die einzelnen Sterne zum Begriffe Korper stehen,
ehe ich diese zweite Vergleichungsformel aufstellen kann. Dies zu-
gleich zur Richtigstellung der oben p. 410 f. mitgetheilten Ansicht des
jiingeren Reinhold.
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Irrthum fiihrt. Wie ich ohne Fehler sagen kann: ‘Das Blaue
ist das Griine’ (in dem Sinne: “der blaue Gegenstand ist der
nimliche wie der griine’) wenn mir ein Gegenstand, der that-
sichlich blau ist, in bestimmter Beleuchtung griin erscheint, so
kann ich auch sagen: ‘das Ewige ist das Endliche’. Denn da
die Dinge, welche erscheinen, auch die Dinge an sich sind, so
stehen dieselben Dinge unter zwei entgegengesetzten Gesetzge-
bungen. Als Erscheinungen stehen sie unter den Gesetzen der
Naturnothwendigkeit und als Dinge an sich unter der Idee der
Freiheit. Allein fiir Schelling gestaltet sich die Sache alsbald
anders, indem er aus der richtigen Vergleichung zweier Subjecte
die falsche Vergleichung zweier Priadikate macht und die Formel
so auffasst, als bedeute sie auch so viel als ‘die Ewigkeit ist
die Endlichkeit’, ‘die Naturnothwendigkeit ist die Freiheit’. Nur
80 kann er zu seiner Behauptung gelangen, es gebe auch eine
Wissenschaft des Absoluten. Es ist der nimliche Fehler, als
wollte ich in obigem Beispiel aus der Thatsache, dass ein Gegen-
stand, der blau ist, unter Umstéinden auch ~viin erscheinen kann,
die Folgerung ziehen, dass Blau und Griin ein und dasselbe, dass
sie identische Begriffe seien.

Auch Hegels beriihmtes ‘Sein ist Nichts’ ist lediglich
Vergleichungsformel, nicht Urtheil. Es hat sein genaues logisches
Gegenstiick in dem platonischen Satz unseres Sophistes: das
Nicht-Seiende ist seiend (258 D). Wire es wirkliches Urtheil,
so wiirde es besagen miissen: ‘alles, was existirt, ist Nichts’.
Aber nicht dies ist die Bedeutung des grossen Wortes, sondern
vielmehr die, dass die beiden Begriffe, wenn auch an sich, wie
Hegel selbst sagt, Gegentheile, doch miteinander gleich sind.
Wie aber kann sich dies Wunder vollziehen? Genau wie bei
Platon dadurch, dass das “Sein’ in verschiedenem Sinne genommen
wird. Nach Hegels eigener Erklirung soll sein ‘Sein’ das pri-
dicat- und eigenschaftslose Sein bedeuten, nimlich den reinen,
leeren Existenzbegriff, d. h. das rein modalische Sein. Dies
widre nun in der That das qualitative Nichts. Dies qualitative
Nichts ist aber nicht das Gegentheil vom modalischen Sein d. h.
von dem Begriffe der Existenz; diese hat vielmehr zum Gegen-
theil die Nicht-Existenz, d.j. das modalische Nichts, welches dem
modalischeu Sein (dem Dasein) ewig entgegengesetzt bleiben wird.

Nur durch diese Verwirrung der Begriffe einerseits, sowie
durch die Unbestimmtheit blosser Vergleichungsformeln an Stelle
bestimmter Urtheile anderseits konnte Hegel zu seinem Satze
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kommen, mit dem er das Geheimniss der Welt deuten zu konnen
meinte. Mit seinem leeren Sein als dem Urquell von allem und
Jjedem geht Hegel noch weit iiber Platon zuriick zu den Eleaten;
aber diese hielten doch trotz der Ausscheidung alles sinnlichen
Inhalts aus ihrem Seinsbegriff den Begriff des Nichts sorgfiltig
davon fern; sie wiirden hochlich erstaunt gewesen sein iiber die
Ehe zwischen dem Sein und dem Nichts und noch mehr iiber
das angeblich legitime Kind dieser Ehe, iiber das Werden. Dieses
hitten sie nicht einmal als einen Bastard gelten lassen, denn
ihre Betrachtung des Werdens hatte mit dem Sein gar nichts
zu thun. Das Hegelsche Nichts in seiner Unbestimmtheit wiirde
vor des Aristoteles Augen wenig Gnade gefunden haben. Denn
_ dieser schied scharf zwischen dem pfy 8v der Kategorien (xatd
T0. OXfpato TV kotnyopibv Met. 10892 15 ff) d.i. dem quali-
tativen Nichts, und dem uf) dv Wg weudéc (oder auch Gmhidg
uf 8v) d. i. dem modalischen Nichts, ein Unterschied, der bei
Hegel ganz verwischt ist. Und noch' weniger wiirde diese Lehre
vor Kants Kritik bestehen, der in der Kritik d. r. V. sehr richtig
am Schlusse des classischen Kapitels iiber die Amphibolie der
Reflexionsbegriffe zeigt, dass nur im Gegensatz zu den klaren
Bestimmungen eines Gregenstandes iiberhaupt der Begriff des
Nichts von unserer Vernunft gedacht werden konne, also nur
im Gegensatz zu denjenigen. Bestimmungen, die durch die Kate-
gorien gegeben sind. Ohne diese konnen wir iiberhaupt nichts
denken, sie sind die Angelbéinder unserer Denkthitigkeit. Dem-
gemiss bezeichnen wir im Gregensatz gegen jede wahre Erkennt-
niss die Bestimmung des Gegenstandes in einer abgerissen nur
abstract gedachten Vorstellung, die lediglich subjective Geltung
hat, als “Nichts’. Nun wissen wir, dass jeder Gegenstand einer
wahren Erkenntniss Einzelnheit, Realitit, Wesenheit und Dasein
hat; jede abstracte Vorstellung also, der eine von diesen Be-
stimmungen fehlt, hat eine besondere Art von Nichts zum Gegen-
stande. Nichts ist daher im Gegensatz gegen das Einzelne das
nur Allgemeine, der blosse Begriff von einer Art von Dingen,
die Regel allein, ohne die Fille der Anwendung, der Begriff,
dem kein Gegenstand der Anschauung entspricht. Ferner sind
‘Nichts’ abstracte Verneinungen im Gegensatz gegen die Realitit.
Weiter im Gegensatz zu der Wesenheit ist “Nichts’ die abstract
leer gedachte Form der Zusammensetzung oder Verkniipfung,
wie z. B. der leere Raum, die leere Zeit. Endlich ist ‘Nichts
das nur Eingebildete oder auch sich Widersprechende u. s. w.
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Also immer nur in bestimmten Gegensiitzen nach Massgabe der
Kategorien konnen wir das “Nichts’ vor dem Bewusstsein fest-
halten, als subjective Vorstellung. Eine objective Bedeutung
" kommt dem Nichts iiberhaupt nicht zu, wie sie ihm Hegel gibt,
indem er es dem Sein gleichstellt, zu dem er es anderseits wieder
in einen rohen Gegensatz bringt als abstractes, absolutes Nichts,
das iiberhaupt keine Abstraction ist, da wir uns das Nichts ohne
jene nothwendigen logischen Unterscheidungen iiberhaupt nicht
denken konnen. Und nicht minder willkiirlich ist die Art, wie
dies Nichts zum Grunde des Anderssein, der Existenz des Be-
sonderen, gemacht wird. Dergleichen war verzeihlich fiir Platon,
der in #hnlicher Weise in unserem Sophistes! aus der Verbin-
dung des pf) 8v mit dem dv die moA\d Svra hervorgehen ldsst,
und vielleicht noch verzeiblicher war es, trotz des Abstandes
der Zeiten, fiir einen Thomas Campanella, der in seiner Meta-
physik ganz hegelisch zeigt, wie aus dem Sein und Nicht-Sein
etwas Drittes, das Besondere, Einzelne der W.. “:lichkeit werde:
compositio entis et mon-entis facit tertium, quod non est ens pu-
rum nec non-ens. Non enim homo est nihil, sed nec prorsus
-cns, sed est hoc ens aut aliquod ens. Est autem aliquod, quia
non est omnia entia. Ergo non esse facit, ut sit aliquod non
minus quam esse ete.

Dem Platon also und Campanella sei das vergeben. Aber
dass Aehnliches in unserem Jahrhundert soviel Bewunderung
und Nachfolge finden konnte, wird immer eine merkwiirdige
Thatsache bleiben. Der Grund davon liegt in dem blendenden
Schein platonischer Abstractionsweise, deren im Sophistes vor-
liegende Grundziige Hegel ins Grosse ausgestaltet hat.

Ein unverkennbarer Anklang an diese Hegelsche Logik und
zugleich ein bemerkenswerthes Zeugniss fiir die beriickende Kraft,
die Platon auch in seinen offenkundigen Fehlern nicht verleugnet,
ist die Auffassung des Gegensatzes von A und Non-A, welche
Zeller in der neuesten Auflage seines Platonbandes im Anschluss
an den Sophistes vertritt. In der Darstellung der Ideenlehre
kommt er auf die Frage nach der Verbindung des Einen und

1 Zu den im Texte angegebenen Analogien sei noch folgende
gefiigt: wie im Sophistes das Nicht-Seiende mit dem E&repov indentifi-
cirt wird, so ist fiir Hegel die Negation das Anderssein (withrend doch
das Anderssein erst anschaulich gegeben sein muss, ehe der Verstand
die Negation darauf anwenden kann).
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Vielen zu sprechen und damit auch auf die Lehre des Sophistes
von der Gemeinschaft der Geschlechter.

‘Schon friihe, heisst es da (Phil. d. Gr. II 14 p. 678 f.),
hatte sich ohne Zweifel dem Plato die (durch des Antisthenes
und anderer Behauptungen veranlasste) Frage aufgedringt, wie
einem Subject von ihm selbst verschiedene Eigenschaften und
Merkmale zugeschrieben werden kinnen, wie etwas zugleich ein
anderes, Eines zugleich vieles, A zugleich Non-A sein kionne?
Alles dieses, erklirt er, sei moglich, weil eben A und Non-A
sich nicht nothwendig ausschliessen, Non-A nicht bloss das Ge-
gentheil von A, sondern alles von ihm Verschiedene bezeichne’.

Damit ist Platons Meinung ganz richtig wiedergegeben.
Aber man ist einigermassen erstaunt, diese Ansicht in der An-
merkung p. 679, 1 als die wahre logische Weisheit uns Kindern
des neunzehnten Jahrhunderts empfohlen zu sehen. Da heisst es
némlich:

‘Und Platon hat damit, beiliufig bemerkt, eine Wahrheit
ausgesprochen, deren sich (um von Herbarts parmenideischen Be-
hauptungen nicht zu reden) auch die heutige Logik noch erinnern
diirfte. Denn die hergebrachte Annahme, -dass zwischen A und
Non-A ein contradictorischer Gegensatz stattfinde, und jedes Ding
entweder A oder Non-A sei, wird sofort hinfillig, wenn man
sich durch Platon iiberzeugen lisst, dass das pn Ov, das Non-A,
nur das von einem bestimmten dv verschiedene bezeichnet, das
aber nicht mit ihm unvereinbar zu sein braucht, und daher jedem
A viele Non-A zukommen’.

Also es sei A = rund, Non-A = nicht-rund. Nehmen wir
Zeller beim Wort, so kann demnach das Runde auch nicht rund

~sein. Das ist jedem Aristoteliker baarer Unsinn. Nicht so dem
Platoniker. Er caleulirt so: in der Sphiére des Begriffes nicht-
rund kann vieles stehen, was auch dem Runden als Pridicat bei-
gelegt werden kann, z. B. roth ist nicht rund; gleichwohl kann
der Begriff ‘roth’ Pridicat des Subjectes ‘das Runde’ werden.
Darauf wire zu erwidern: Allerdings ist der Begriff rofl nicht
identisch mit dem Begriff rund, aber darum gehirt roth doch
nicht in die Sphire des Begriffes ‘nicht-rund’, denn das Rothe
kann ja auch rund sein. Gehorte es wirklich (d. h. vollstindig)
in die Sphére des Nicht-Runden, dann konnte das Nicht-Runde
auch rund sein. Aber das ist nicht der Fall. Denn die Sphire
des Rothen steht weder zu der des Nicht-runden, noch zu der
des Runden im Verhiltniss der Unterordnung. Sie hat vielmehr
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Antheil an beiden. Rund und roth sind disparate Begriffe. Ein
von A verschiedener Begriff kann an sich ebensowohl zu A ge-
hiéren wie zu Non-A, sei es ausschliesslich, sei es mit getheilter
Sphére. Nur wenn ein Begriff gane in die Sphiire eines andern
gehort, vertrigt er sich logisch nicht mit dem contradictorischen
Gegentheil dieses andern Begriffs. Also z. B. der Wiirfel gehort
unter den Begriff des Nicht-Runden. Mithin kann ein runder
Gegenstand nicht Wiirfel sein. Denn wenn A = rund ist, so ist
Wiirfel hier in der That ein Non-A. Nimmermehr aber ist unter
der gleichen Voraussetzung ‘roth’ ein Non-A. Vielmehr ist die
Sphire des Rothen zwischen A und Non-A getheilt.

Wer das Non-A nur als das von A Verschiedene nimmt,
braueht die Negation offenbar nicht als wirkliche Negation, son-
dern als blosses Unterscheidungszeichen, wie in der Vergleichungs-
formel. Und das ist ja niemandem verwehrt. Nur mit der Logik
bat das nichts gemein. Denn die Logik hat es mit wirklichen
Urtheilen zu thun; fiir diese aber bedeutet Negation nichts an-
deres als Ausschliessung. Das logische Non-A hat seine Bezie-
hung durchaus auf das Urtheil, wie es auch aus dem Urtheil
stammt, nimlich aus dem Satz der Bestimmbarkeit.

Es kommt hier eben alles auf die genaue Unterscheidung
von Verschiedenheit, Widerspruch und Widerstreit an und im
engsten Zusammenhang damit anf die Unterscheidung von Ver-
gleichungsformel und Urtheil. Wer diesen Unterschied nicht be- -
achtet oder anerkennt, der entzieht aller Logik ihr Fundament.
Zeller verwischt diesen Unterschied und fiihrt uns wieder 7zu
Platon zuriick, von dessen Missgriffen auf diesem Gebiet uns be-
freit zu haben eben das leuchtende Verdienst der aristotelischen
Logik war. Platon folgert daraus, dass ein Seiendes nicht bloss
seiend, sondern daneben z. B. auch ruhend sein kann, ‘ruhen’
aber etwas anderes ist als “sein’ (d. h. ein davon verschiedener
Begriff), dass das Seiende auch nicht-seiend sein kionne. Diese
verhiingnissvolle Unbeholfenheit, die auf dem doppelten Irrthum
1) der Verwechslung von Vergleichungsformel und Urtheil, 2) der
Verwechslung von Modalitit und Qualitit beruht (ganz wie bei
Hegel), war fiir Platon verzeihlich. Weniger verzeihlich ist sie
fiir uns, die wir bei Aristoteles und bei Kant in die Schule ge-
gangen sind, Der Satz der Bestimmbarkeit wird sein Recht in
alle Ewigkeit behaupten. Wer ihn leugnet, fiir den kionnte auch
nicht gelten: “jedes Urtheil ist entweder wahr oder nicht wahr’.
Denn jedem A ‘kommen auch viele Non-A zu’. Jedes Wahre ist
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also auch nicht wabr. Also wire auch die Leugnung des Satzes
der Bestimmbarkeit, wenn sie auf Wahrheit beruht, zugleich nicht
wahr. Allerdings, jede Wahrheit ist z. B. neben ihrer Wahrheit
auch entweder wichtig oder nicht wichtig, also kann sie auch
noch etwas anderes als wahr sein. Aber kann sie darum nicht
wahr sein? dies nur bei jener vollig verwischten Bedeutung der
Negation, auf die sich die gesunde Logik nicht einlassen kann.
Das Non-A rein logisch genommen, unabhingig von jedem
Erfabhrungsbegriff, den ich fiir A einsetzen konnte, besagt zu-
niichst offenbar nichts anderes, als dass die Merkmale von A in
Non-A aufgehoben zu denken sind. Es bedeutet dasjenige, was
nicht als Bestimmung des Begriffes A gedacht wird oder gedacht
werden kann. Beide zusammen umschliessen das All der Reali-
titen. Daher eben der Satz der Bestimmbarkeit. Das Non-A
umfasst alle moglichen Bestimmungen, die aus A ausgeschlossen
sind. Vollig allgemein genommen hat A keinen hiheren Gat-
tungsbegriff iiber sich; die Ausschliessung macht sich also hier
ganz unmittelbar. In der Anwendung auf die Erfahrung zeigt
es sich dann, dass das Non-A seinen nichsten Gehalt (seine
nichsten Bestimmungen) immer erhilt durch die zufolge der Er-
fahrungserkenntniss dem A widerstreitenden Vorstellungen, d. h.
durch die Nebenarten. Das Nicht-Runde ist zunichst das Fckige
u. 8. w. Das Nicht-Rothe ist zuniichst das Griine, Blaue u.s. w,,
und so bezieht sich die Theilung in A und Non-A in der Erfah-
rungserkenntniss eigentlich immer zuerst auf den zundchst auf-
wirts liegenden Gattungsbegriff, also Roth und Nicht-Roth auf
den Begriff der Farbe. Im weiteren Sinn aber umfasst das Non-A
zugleich Alles, was sonst aus A ausgeschlossen ist. Man kommt
bei der Begriffsiiberordnung auch in der Regel sehr bald auf das
All der Dinge; z. B. die Vorstellung “Farbe’ begreift dem Um-
fang nach schon die ganze Korperwelt in sich und es bleibt dann
nur noch die hohere Theilung: jedes Ding hat entweder Farbe
oder ist farblos, was im Grunde sich ziemlich deckt mit dem
Satze: jedes Ding ist entweder korperlich oder nicht kérperlich.
Theile ich also das All der Realititen nach roth und nicht-roth,
so umfasst das letatere 1) alle griinen, blauen u. s. w. Kéorper,
2) alles, was nicht Korper ist. Aus der Thatsache, dass fiir die
erfahrungsmissige Ausfiillung des Non-A immer zunichst die Art-
unterschiede innerhalb einer Gattung in Frage kommen (oder
besser: aus der Thatsache, dass sich auf Grund der erfabrungs-
missigen Erkenntniss des Widerstreites der Arten die allgemeine
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Abstraction des Non-A bilden konnte; denn nicht durch das
Non-A kommen wir auf die Nebenarten, sondern umgekehrt)
folgt von selbst, dass sich A und Non-A ausschliessen. A mit
seinen Pertinenzen und Non-A fiillen das All des Moglichen aus,
wenn sie auch erfahrungsmissig sich zuniichst auf die Sphire
des Gattungsbegriffes beziehen. Das erklirt sich einfach daraus,
dass dasjenige, was von dem Gattungsbegriff, z. B. von der Farbe
ausgeschlossen ist, auch von dem Artbegriff, z. B. von dem Rothen
ausgeschlossen sein muss. Also das Nicht-Rothe umfasst ausser
dem Griinen, Gelben u. s. w., d. h. ausser einem Theile der Sphire
des Begriffes Farbe noch alles, was iiberhaupt keine Farbe hat
und da sind wir schon bei dem All der Dinge angelangtl. So
ist es bei jeder solchen Disjunction.

Wir erhalten also immer klare und bestimmte Ausschliessung,
nur nicht in dem Sinne, wie es man..ie der griechischen Sophi-
sten wollten, dass bei entgegengesetzten Begriffen nichts, was
dem einen beigelegt wird, dem andern beigelegt werden diirfe,
nach dem Recept ‘die Rose ist eine Blume’, also ‘was nicht Rose
ist, ist auch nicht Blume’. Dies war, wie wir oben gesehen
haben, die Folgerungsweise des Gorgias, die vielleicht durch die
Vorstellung von der Gleichheit von Subject und Priidicat erzeugt
war. Genau ebenso folgerte auch schon Melissos: ‘Wenn das
Gewordene einen Anfang hat, so hat das Nicht-Gewordene keinen
Anfang 2. Nach sophistischer Ansicht scheidet der Gegensatz,

1 Dagegen konnte man einwenden, es wire dann Nicht-Roth sowolil
Farbe wie Nicht-Farbe, also sowohl A wie Non-A, gegen den Satz der
Bestimmbarkeit. Das ist natiirlich nicht der Fall. Denn es gilt genau
nach dem Satz der Bestimmbarkeit auch hier: Alles was nicht roth
ist, hat entweder Farbe oder keine Farbe. Die Bestimmungen Farbig
und Nicht-Farbig fiillen jede nur einen Theil der Sphire von Nicht-
Roth, wihrend umgekehrt, was nicht farbig ist, auch nicht roth sein
kann, d. h. Nicht-farbig gehort seiner Sphiére nach ganz in die Vor-
stellung Nicht-Roth.

2 Dies berichtet Aristoteles im 5. und 28. Kapitel der sophisti-
schen Elenchen, wo diese Folgerungsweise als ein sophistisches Fechter-
stiickchen iiberhaupt besprochen und 181226 so formulirt wird: €l yéap
Todbe TMde Axoloudel, T dvrikeuévy TO dvrikeinevov. Aristoteles gibt
natiirlich darauf richtig Bescheid, hatte auch in den vorhergehenden
Biichern der Topica schon wiederholt diesen Fall erdrtert, z. B. I 5,
Imre, 118, 16, 1v 3. 6, v 6. 8, vI 9, VII 3. Auch Rhet. 11, 23,
aber schon Platon hatte in der Republik (454 B) dies Verfahren in
einem einzelnen Fall als eristisch und als dvridoyla bezeichnet, wenn er

Rhein, Mus, f, Philol. N, F, L, 29
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gowohl der contrire wie der contradictorische — denn beide
fliessen noch in einander — sidmmtliche Begriffe in zwei feind-

den Febler auch nicht mit den sichern Mitteln aristotelischer Logik
nachweisen konnte. So unsicher Platon theoretisch noch war in der
Auseinanderhaltung von Verschiedenheit und Widerspruch, Verglei-
chungsformel und Urtheil, so sicher im Ganzen zeigt er sich, abge-
sehen vom Protagoras, in praxi, wo es sich um Folgerungen auf das
Gegentheil und Urtheilsumkehrungen handelt. Man vergleiche die zahl-
reichen Fille im Dialog Gorgias, namentlich 459 B, 478f, 495—497,
um sich zu iiberzeugen, dass sich Pl. vor Fehlern auf diesem Gebiet
im Allgemeinen wohl zu hiiten weiss. Man vergleiche auch die Erér-
terung Meno 89D E und die Art, wie kurz vorher 88 E von gegen-
theiligen Begriffsverhiltnissen logisch durchaus tadellos gehandelt wird.
Wenn aber Pl. im Parmenides (148 A B) einen #hnlichen Schluss mit
contradictorischen Gegentheilen macht, so handelt es sich da um ein
bewusstes Sophisma. Im Uebrigen sind seine Schriften von logischen
Ungenauigkeiten uod hier und da auch Sophismen nicht frei, doch
liegen die Fehler meist nicht gerade auf der Oberfliche, fordern viel-
mehr zu ihrer Klarstellung schon ein tieferes Eindringen in den Ge-
danken, wie z. B. im ersten Buche der Republik. Fiir die sophistische
Dialektik war der Paralogismus mit Folgerungen aufs Gegentheil ein
willkommenes Widerlegungsmittel. Bekannte Sitze und Gegeniiberstel-
lungen der vorsokratischen Philosophie gaben einer solchen Folgerungs-
weise einen Schein von Berechtigung, wie z. B. des Heraklil wdvra
Xwpel xal o0dév péver und des Parmenides ‘das Seiende ist’, das ‘Nicht-
Seiende ist nicht’. Wenn ferner bei Wechselbegriffen die Einfithrung
der gegentheiligen Begriffe fiir Subject und Priddikat (ohne Umkehrung)
logisch zulidssig ist, wie Aristoteles An. pr. 68% 3ff. richtig lehrt (mit
dem Beispiel el 10 dyévnrov dpbaprov kal 10 dpOaprov dyévnTtov, dvdykn
T0 YevOpevov @BapTdv kal TO @BapTdV Yeyovévar), so waren dergleichen
nicht seltene Fille bei desultorischer und willkiirlicher Behandlung und
bei dem Mangel einer systematischen Darstellung des Gegenstandes,
wie sie eben erst Aristoteles zu geben im Stande war, ebenfalls eine
Art Anweisung zu missbréuchlicher dialektischer Ausnutzung der Sache.
Dazu kommen die zahlreichen Fiille, in denen wegen dcs besonderen
materiellen Verhdltnisses der Begriffe Folgerungen auf dasselbe Ver-
hiltniss gegentheiliger Begriffe zulissig sind. Von zahllosen Beispielen
hier nur einige wenige: bei Democrit (Frg. 27 Mull.) finden wir: edru-
xhe 6 &ml perpiorn xprumaoct ebOupolpevog’ duatuxig d¢ 6 &ml molloiot
duoBupovuevog, Erastae 136 B doulompemés 1 koxia, &levBepompermég
W dpetn. Alecib. 2,134 A der dppwv wird kakig wpdTTew, der owppwy
das Gegentheil. Ferner die hiufigen Fille, in denen Grund und Folge
richtig bleiben, wenn man (ohne Umkehrung) die gegentheiligen Be-
griffe einfiihrt, ein Fall, auf den Aristoteles Gfters zu sprechen kommt,
z. B. An. post. 781 17 €l 1} dmépaoig aitia Tod phy Omdpyxerv, W kotd-
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liche Heerlager dergestalt, dass was einem Begriff irgend als
Merkmal oder Pridicat beigelegt werden kann, dies dem gegen-
theiligen Begriff nicht zukommen konne; vielmehr muss diesem
in jeder Beziehung die gegentheilige Bestimmung zukommen.
Die es so hielten, verschlossen sich eigensinnig oder muthwillig
der Einsicht, dass der contradictorische Gegensatz zahllose gleiche
Pridicatsbestimmungen fiir A und Non-A zuldsst, indem sich die
Sphiren dieser gleichen Pridicate zwischen beide vertheilen. Hin-
sichtlich der specifischen Merkmale des A findet aber vollkom-
mener Ausschluss statt. - 'Was ihnen sonst moglicher Weise an
Prédicaten zukommt, kann sich dem Umfang nach zwischen beide
vertheilen. Denn es bildet nicht den specifischen Inhalt auf den’
es fiir den Gegensatz ankommt.

paoig To0 Umdpxewv, wobel er unter airiov aber richtig die ausschliess-
liche Ursache versteht, widrigenfalls die Behauptung falsch wire. Er
erlautert dies durch folgende Beispiele: 1) wenn das Missverhiltniss
zwischen Warm und Kalt die Ursache des Nicht-Gesundseins ist, so
muss das rechte Verhdltniss zwischen Warm und Kalt als die Ursache
des Gesundseins gelten. Das ist richtig. 2) Die Wand athmet nicht,
" weil sie kein Thier ist; also miisste sie athmen, wenn sie ein Thier
wire. Das ist falsch.. Denn es gibt auch Thiere, welche nicht athmen.
De gen. et int. 8362 30. 336" ff. T®v &vavriwv &évavtia aitia ‘wenn die
Sonne durch das Hinzugehen und Nahesein Entstehen bewirkt, wird
eben dieselbe durch das Hinweggehen und Sichentfernen Vergehen be-
wirken’ u.s.w. Offenbar meint Aristoteles auch hier die eigentliche
und ausschliessliche Ursache. Vorsichtiger driickt er sich dariiber aus
Phys. 1953 11 ff. (Met. 1013> 13 f) &m d¢ 70 adtd T®V &vavriwv &otlv
aitiov: 8 ydp moapdv oitiov Tolde, TodTo Kal dmdv aitibuedo EvioTe
700 évavriou, olov TNV dmovciav Tod kuBepviTtou TAg Tod whoiou Ava-
Tpowiig, o0 fiv 1} mapovsia airia TAc owtnplag. Der nimliche Fall, wie
der vorige mit der Sonne, nur in etwas anderer Darstellung. All diese
haufigen unmittelbaren Folgerungen auf das Verhaltniss der gegenthei-
ligen Begriffe gaben gewissen Sophisten, angesichts der allgemeinen
Unkunde dessen, worauf es dabei ankam, hinlingliche Deckung fiir die
ganz willkiirliche vollige Verallgemeinerung der Sache, der gemiss
Subject und Pridicat jedes allgemeinen Urtheils ohne Weiteres und
ohne Schaden fiir die Richtigkeit der Behauptung in ihr Gegentheil
verwandelt werden kénnen. Nebenher sei bemerkt, dass es nicht richtig
ist, wenn Zeller Ph. d. Gr. II 2, 225,3 sagt, Aristoteles kenne noch
nicht die conversio per contrapositionem. Dass er sie recht wohl kennt,
zeigen Stellen wie Top. 1134 20 f. t® pév ydp dvOpdimw 16 pHov Emeran,
T® 8¢ uh GvOpwTw TO ph pWov ob, AN dvdmahv T@ pf phw TO olK
6ivepwmog. Soph. el. ¢. 28 (Cf. ¢. 5). Aun. pr. 53P 12, Nur systema-
tisch hat er sie nicht behandelt.
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Diese sophistische Ansicht ist das genaue Widerspiel der
besprochenen modernen Ansicht iiber den Gegensatz von A und
Non-A. Errichtete die Sophistik unerlaubte Schranken zwischen
gegentheiligen Begriffen, so suchen die Vertreter der Identitits-
philosophie die thatsiichlich durch die Natur unseres Reflexions-
vermégens gebotenen Schranken zu verwischen. Die Logik, mit
der sie das zu erreichen trachten, ist keine vollig originelle.
Es sind alte Schliuche, in denen sie neuen Wein fassen. Sie
konnen sich auf Platon als ihren Vorliufer berufen. Auf dem
Vehikel blosser Vergleichungsformeln gelangen sie zu jenem er-
sehnten hochsten Standpunkt der Betrachtung, von dem aus der
Schleier des Universums geliiftet und das gesammte Land der
Erkenntniss in seiner eigentlichen und wahren Gestalt dem Auge
erschlossen sein soll.

Unsere Abhandlung verweilte etwas lange bei trockenen
logischen Fragen. Aber vielleicht trigt sie doch etwas bei zu
der Erkenntniss, wie innig diese logischen Quisquilien — als
welche sie mancheun erscheinen diirften — mit den hochsten Pro-
blemen des Denkens zusammenbingen, wie wichtig und entsehei-
dend also fiir den ganzen Verlauf der Geschichte der Philosophie
sie sind. Aristoteles lisst sich nicht ungestraft umgehen: die
Gesetze des Reflexionsvermtgens haften unserer Erkenntniss als
unbequeme Mitgaben av und lassen sich durch keine intellec-
tuelle Anschauung oder vermeintliche hohere Logik bei Seite
schieben. Die Riickkehr von aristotelischer zu platonischer Ab-
stractionsweise war ein Anachronismus.” Wir halten fest an der
selbstindigen Greisteswelt Platons in Gestalt des Kantischen trans-
cendentalen Idealismus. Darin sah Platon viel weiter als Aristo-
teles. Dafiir sah dieser weit schirfer in der Nahe. Seinen Be-
lebrungen in Sachen der Logik miissen wir treu bleiben, wenn
wir die Grundlagen gesunden Denkens nicht aufgeben wollen.

Weimar. Otto Apelt.





