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sta.ndtbeil in unseremDenken nach, dooh blieb er bei dieser
sohwierigenUntcrsuchung,wie begreiflich, noch tief in mancherlei
Vorurtheilen stecken. Er llielt das Nicht-Seiendefür einen ein­
heitlichen, eindeutigenBegriff, der, einmal gefunden, alles das
ans Licht ziehen und in seiner wahren Gestalt zeigen müsse,
was sich bisher wie hinter einem Schleier verborgen und durch
dessenansoheinendeUndurchdringlichkeitgeschützthatte.

Bei den Worten eival, 'öv, l<iT1 dachten die Eleaten, wie
leicht erklä.rlich, zunächstan dasDasein, die Existenz, �a�l�s�o�~�a�n die
modalcBejahung. DicscBedeutung,meintensie, liege unmittelbar
und inlmcr in dem e<iT1. Und dieseMeinung vererbte Rich auch,
wenn auch nicht in illrer vollen Prägnanz, anf Plato)l. Wenn
er nämlioh über die Kopnla zu speculiren beginnt, sollimmert
immer diese Vorstellung, hald klarer bald dunkler, durch. So
im letztenBeweisefür die Unsterblichkeitder Seele im Phaedon,
so auoh vom Parmenidesnicht zn reden - im Sopllistes1.

'Das Nicht-Seiende,sagt er da u. a., steht Mnter nichts anderem
an Seinsgehaltzurück und man darf getrollt sagen: (las Nicht­
Seiendeist, indem es seine ibm eigentbümlicheNatur hat; wie

• flas Grosse gross war und das Schöne schön, ebenso ist und
war auch das Nicht-Seiende in gleic11r Weise Nicht-Seiendes
und ist ein unter die Vielheit dea SeiendeneinzureibenderBe­
griff', Und daransfolgert er unmittelbar (258D) die Unrichtig­
keit des oben angeführten berühmten parmenideischenVerses
über die Nicht-Existenzdes Nicht-Seienden(&:n:ebeiEu/Aev �w�~ EaTI
Ta. /Ai) OVTa 258;D), zum klaren Beweis, dass er in der mitge­
theilten SteHe, wie überall Boust in unseremSopbistell, bei dem
e<in zunäcbstan das Dasein denkt. Das Nämliche ergibt siell
ganz augenscheinlichaus einer SteHe des Timaeu8l!, in der er,

1 Soph. 258B f. (TO /lJ1 6v) faTlv oubEvot; TWV &AAwv �o�ö�a�l�a�~ tA­
AEl1TO!!EVOV, Kai bEl 9apPouvTaijbl1 }.ElElV, lSTl TÖ !!l) (Sv pepalwt; laTl
Ti'IV aUToO q.Jucnv lxov, W<l1t(:p 'l'0 !!ET« rjv /lET« Kai 'l'0 KaAov ilv KaMv,
O(JTW bE Kai 'l'0 /ltl GV KaTa TaUTOV ilv TE Kai la'tl �~�l�) ov, tvaplG!!OV
TWV 1TO}.}.WV �E�i�b�o�~ b. Ebenso254D: tav 4pa �'�i�J�~�l�v 1TlJ 1TapE1Kd6lJTO
,.ll) 6v AET0\)<l1V W'; laTlv OVTW'; /ltl 6v d9l\J01'; d1TaAAan€lV..

2 Tim. 38B: }.ETO!!EV TO TE lE10VO<,; Eival lEToVO'; Kai TO 1ITVO·
!!EVOV Eivlli ltlVoJ.lEVOV, lTt 'l'0 lEVTJl10J.lEvOV EiVl:U �l�E�V�l�'�J�(�l�O�~�I�E�V�O�V Kai TO
'.111 öv J.lt) 6v EtVQI, WV oub!v �d�K�P�1�~�E�<�'�; AETOJ.\EV. Vergleicht man diese
Stelle mit der in der vorigenAnmerkungcitit'ten 80phistesstelle258B,
so kann man sichschwerlichder Folgerungentziehen,da.sBderTimaeus
zeitlich vor dem Sophistesstehe. In heidenStellen handeltes sich um
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nachdem er gezeigt hat, dass dem wahrhaften Sein von Rechts­
wegen nm das 'Ist', nicht das 'War' oder 'Wird sein' zukomme,
folgendermassen fortfährt: <auch die Ausdrücke, das Entstandene
sei entstanden, und das Entstehende sei ein Entstehendes und
lIas Nicht-Seiende Bei nicht seiend, sind alles ungenaue Bezeich­
nungen'. Warum ungenau? weil das <Ist' (d. h. eben das Dasein)
nicht von Vergangenem oder Werdendem und am wenigsten vom
Nicllt-Seienden ausgesagt werden zu können scheint. Also auch
im blossen Identitätsurtheil wollte Platon dem Ist eine höhere
Bedeutung geben als die der biossen Kopula.

Schon alte Commentatoren hoben es hervor, dass Platon
im Unterschied von Aristoteles bei dem ttWU immer mit die
Ü11'apE1lö, das Dasein meinte, So noch Leo Magentinos in den
Scholien bei Brandis p. 113 b 44 &vmpoOvTElö TOUlö TIÄaTwvIKoU/ö
A€TO/JEV ÖTl ~'Ttl T~~ AOTlKfi~ 11'pc!TI-l(xT€ia~ OUX iJmxpEEl~ Kai
avu11'apE(a~ Z:llTouJ.lEV,

Auf den kürzesten wisllenschaftliohen Ausdruck gebracht
steUt sich demgemäss die Sache so dar: Platon untel'scheidet
nicl1t zwischen qualitativer und modaler Bejahung (und Vernei·
nung), d, h. zwischen dem SO'sein und dem Dasein. Kopula
11l1d Daseinsausdruck versohmelzen ihm noch dunkel in Eins.
Dies ist die eigentliche Quelle nller Verirrungen und Verwir­
rungen. Von der qualitativen Bejahung kann man rein begriff­
Heb nie auf die modalische Bejahung kommen, Ein Sehluss von
del' ersteren auf die letztere ist unmöglich. Wir können uns
im problematischen Urtheil einen Ggenstand, z. B. den Helden
einer Erzählung, noch so bestimmt, mit allen seinen Einzel­
lleiten gedacllt 1laben, so folgt dooh (1araU8 noch nicht sein Dasein.
Ebenso mit der Verneinung. Von der qualitativen Verneinung
fübl't ],eine Brücke, zur modalischen. Indem nun Platon die Be­
deutung und Giiltigkeit der Negation im Urtbeil, d. h. das qua­
litative OOK ECiTt in seiner Weise nac11wies, glaubte er damit
nioht nur dns Princip der Vielbeit, im Gegensatz zu der Ein-

den Satz TO !J.Tt /)V ~lJTl !J.fJ /)v, in heiden wird für das ~lJTt Anspruch
auf Daseinsbedeutung erhoben, aber im Timneus wird eben desbalb
jener Satz für oub~v dKPIPEl; erklärt, im Sophistes gerade umgekehrt
daraus die Existenz des ,.41) /)v gefolgert, Welches die spätere Auffa.lI­
Bung sei, 1st nicht zweifelhaft. Denn eil bat wenig Wahrscheinlicbkeit
für sich, dass PI. die Errungenschaft des Sophistes in Bezug auf das
liTt ov später aufgegeben habe.
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heitslehre der Eleaten gefunden zu baben (denn das Nicht-Seiende,
als ETEpOV gefaest, erwies sich als ebenso inha1tsvoU wie das
Seiende und als dessen sebrpositive Ergänzung: aus der Ehe
beider ging die Vielheit del' Prädikate, also die Mannigfaltigkeit
des Seienden bervor), sondern des Nicht-Seienden überhaupt,
also auch das modalisclle Nicht-Sein, auf das es ihm vor allem
ankommen musste. Hören wir darüber den Äristoteles,

<Aus welohem Seienden und Nicbt-Seienden nun, so fährt
nämlich Aristoteles in seinem obigen Bericht fort 1, geht die
Vielheit des Seienden hervor? PIaton hat Mer den Begriff des
Falschen im Auge und identifich't das Nicht-Seiende, aus welchem
und dem Seienden die Vielheit des Seienden ist:

Ull!~treitig richtig, Platon steuert eigentlich auf das lflEOho<;
;;:u: dessen Möglichkeit und Gültigkeit zu erwcisen soll das lJit
ovals Unterlage dienen. Wir wissen einer!!eits, wie wellig dllS
von .ihm gefundene ,.tl) ov, d, h. das qualitative ~n GV, <lansch
angetllan ist, eine Brücke zu der. modalen Verneinung, dem mo­
dalen IJft (lV, zu bilden, Wir wissen anderseits, was es war, dns
gleichwohl Plnton in dem Glauben bestärkte, Sei'i Nicht-Seiendes
gebe ibm alles Nicht-Seiende in seine Gewalt. So stark er aber
auch the01'etisch in diesem Glauben befa, ~en war, so wenig konnte
er sich in der wirklichen Anwendung seines vermeintlich alles um­
fll.ssendenPrincips verhelllen, dass damit im Grunde nichts für
seinen eigentlichen Zweck ausgel'iclltet sei, Sein ETEpOV oder ,..111
OV lässt sieh schlechthin auf jeden Begl'iff im VCl'hält11iss zu jedem
andern anwenden, denn jeder Begriff ist von dem andern irgeml­
wie verschieden, Ueber die posit,ive Seite der Sache aber, d. b,
darüber, in welcher bestimmten, der Wirklichkeit entsprechenden
Verbindung gegebene Vorstellungen mit audel'en stellen, lässt
sich, soweit es sich um nicht bloss analytische, somlern um syn­
thetische Vel'knüpfung handelt, aus bIossen Begriffen nichts ent­
solleiden, Deber die Wirklicllkeit der Dinge, iiher die Walnheit
oder Falsohbeit unserer Auffassung derselben, war mit seinem
Funde also thatsächlieh niohts entschieden.

PIaton mU8ste 8ich also, Ruf diesem kritischen Punkte an­
gelangt, irgendwie zu helfen 81lcllen, ohne donh theoretisch sein
Princip auf;;:ugel)en. Er musste sioh einen 'Veg bahnen, der ibn

1 l\iet. 1089" 18 ff. h: 'lTolou ouv /)VTO\; Kat "lll ono\; 'lTOAAU Ta
öVTa; ~OUA€T(U !Atv öft '1'0 ljleObo\; Kai TlXUTtjV TijV lJlUOW ÄfT€.! 1'0 OU\(

OV, tE 00 Kai 1'00 tiVTOc; rrOAAa Ta IIVTa.
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zur Nachweisung des thataächliohen Vorhandenaeins von Lugt
Trug, Täuschung und Schein in der menschliohen Erkenntniss
und im Urtheil führte uuter wenigstens dialeetisoller Wahrung
seinea gewonnenen Mn Gv. Daher die überrl!.flohende Wendung,
welohe die Untersuehung von p. 260 A ab nimmt. Vermöge der·
selben wird der Begriff des Nioht·Seienden auf Rede und Meinung
übertragen, d. h. auf bestimmte Behauptungen innerhalb der All­
tägliohkeit des Mensohenlebens im Gegensatz zn den dialeotillohen
I<Jrörteruugen über Begriffsverhiiltnisse, die dae esoterh16he Werk
der Sohule bilden.

Die Rede (Myoe;) und Meinung (bOElI), obeohon ale Ganzes.
zu den seienden Geschleohtern gehörend (260 A), bestehen ihrer­
seitB dooh nioht aus €ibn, sondern aus ov6MlIT<X (261 D), oder
bestimmter, wie sich weiterhin zeigt, aus Nomen (OVOMlI) und
Verbum (PD/llI). Die folgenden Beispiele lassen klar erkennen,
dass Platon hier im Gegensatz zu den vorhergehenden Begriffs­
vergleiobungen auf empirische (synthetisohe) Urtheile 1 zielt, dass
also deI' Unterschied zwischen Vergleiclmngsformel und Urtheil
seinem Geiste dunkel vorsohwebt. 'Was vorher von den Be­
gl'iffen innerluub des Urtheils gesagt wal', das wird jetzt ·dem ..
Urtheil als Ganzem zugesproohen: dort war ein Begriff im Ver­
hältniss zu einem andern JlYJ (lV, hier iBt das ganze UrtheiJ IJlJ
()V, Aber dies Urtheil ist auch keine Begriffsvergleichung, son­
dern ein gewöhnliohes Erfahrungsurtheil. Beide werden iu De­
zug auf ihre Gültigkeit mit sehr verschiedenem Masse gemessen.
Für die Begriffsvergleiohungen liess den Platon seine mystisohe
Abstraotion in dem faTl, wie gezeigt, immer obne Weiteres schon
den Anspruch an Dasoin und Wirklichkeit erkennen. Sie sohienen
sich vermöge nues 'Ist' durch eine gewisse innere Nothwendig­
keit rein begrifflioh und dooh mit unmittelbarer Daseinshaft zu
vollziehen. Von diesen höheren dialectischen Formeln sondert

1 Daran zcigt sich, dass der ganze Abschnitt über die KOtvWv{a

'fWV yEvwv zunachst logischen Charakters ist. Denn wenn so viel Mühe
darauf verwandt wird, das 1J11 OV an reine Wahrnehmungsurtheile heran
zu bringen, wie 'Theiitetfliegt" so handelt es sich da zunächst nieht
um die Idee. Der Myo\; ist zwar auoh, wie Platon ausdrüoklich sagt
(260 A), 'fWV Ö\l'fWV liv Tl TEVWV, Aber das gegebene Beispiel für den
MT0\; zeigt, dass hier yevo\; nicht unmittelbar als· Idee zu fassen ist.
So wenig geleugnet werden soU, dass bei TeVO\; stillschweigend mit an
die Idee gedacht wird, so sicher ist es doch, dass es sich zunächst und
unmittelbar nicht um die Idee selbst handelt.
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er also die Rede ab, d. h. den aus OVOIl<X und PTllllX bestehenden
MTO';. Beispiele eines solchen AOYO<;; sind die beiden einander
widerstreitenden Urtheile (Theätet sitzt' und (Theätet fliegt'.
Was entscheidet nun biel' über Wahrheit oder Falsohheit der
Aussage? Nioht Dialektik, wie bei jenen Vergleichungsformeln,
sondern die Anschauung, d. h. die unmittelbare Erkenntniss.
Diese lehrt sofort, dass das eine von beiden wahr, das andere falsch
ist, sie lehrt sofort, welches von beiden der Wirklichkeit ent·
sprioht. Denn jeder der Anwesenden überzeugt sioh ja mit einem
Blick seiner Augen, dass der als Mitunterredner anwesende
Theittet dasitzt und nicht fliegt. Also Verweisung an die An­
schauung. Dabei ist es, wie mir scheint, nicht blosse Sache des
Zufalles, dass diese Urtheile nicht mit dem bedeutungsvollen
fl1T1, sondern mit eigentlichen Pt1J.1lXT<X gebildet sind.

Aber wunderlicb genug nimmt sieh die Art aus, wie diese
an sich undialectische, ziemlich einfache Sacl!e gleicbwobl in
den dialectiscben Rabmen eingespannt wird, d. h. wie Platon
dieselbe mit dem bis 260 A gewonnenen Ergebniss verknüpft.
Das J.1n GV, das er auf den )'6TO~ anwendet, ist offenbar nicbt
mehr, wie oben, die qualitative Verneinung, sondern hat Etich
ganz in der Stille in die modalische . 'egation umgewandelt, in
das OY w<;; ljJEube<;;, wie es Aristoteles nennt. Sehr begreiflich.
Denn nur dies modalische 1111 ov entspracb dem eigentlichen
Zweck, welcben Platon verfolgte: die Lüge als etwas Mögliches
nicht nur, sondern als etwas wirklich Vorkommendes zu erweisen,
also dasjenige als auch der menschlichen Rede unter Umständen
eigen zu erweisen, was er fl'üher (240 A B) als oharakteristisches
Merkmal des Bildes (dKWV) hingestellt hatte, oöl)aIlÜJ~ aATj8lVOV
TE, ahA' t01KÖ~ IlEV.

Die WiIlkürlichkeit dieses Verfahrens ist so augenfallig,
dass sicb uns das Ergebniss leicht als reine Erschleichung dar­
stellt. Das Il~ OV ersoheint, sofern es sich als das vorherige
Iln ov ausgibt, als rein äusserlicl! der Sll.clle angeklebte Etikette.
Dem ungeachtet finden wir doch anderseits wieder viel Sinn­
reiches, platonil'lChen Geist Verratllendea dabei. Platon gibt dem
Wortlaute nach keine einzige seiner vorher errungenen Bestim­
mungen auf. Wir finden das (Iv und finden das Iln llv wieder
- wenn auch in der gekennzeichneten Verschiebung - wir
finden drittens auel! das ETEpOY wieder uml die Formel, der ge­
mäss das /l11 GV eben das ETepov TOU (lyro<;; war. .Aber in wel­
cher Bedeutung jetzt? Als das von der Wahrheit und Wirk-

Rhein. linR. f. PhllQl. N. F. L. 28
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lichkeit Verscbiedene, a. i. als Lüge und Tl'Ug: Ö Jlev &.Al1aq~

A6l0lj;Tll öVTa wlj; lcrn AElEt, b bE \I1Eub~lj; ET€pa TWV OV~

TWV (263 B). Aber vorher las man anders. Denn da bedeu­
tete das Nicht-Schöne, das Nicbt-Gerechte oder allgemein (nach
platoniBchem SprRObgebraucb) das ,..11) ov den Unterschied eines
Seienden gegen ein anderes Seiendes, hier bedeutet das JlTJ OV
nicht den Unterschied von einem andm'n Seienden. sondern den
Gegensatz zum Seienden, d. i. dem Wirklichen, überhaupt. In
jenen Yergleiohungsformeln trat die Negation offen und aus­
drücklich hervor und durch dieselbe Wal' das Urtheil walll', bier
dagegen haben wir ein der Form nach bejahendes Urtheil, das
falsch ist. Wodurch aber falsch? Dadurch, sagt Platon, dass
sich das Jlll ov damit verbindet, also doch auch dureIl die Ne­
gation: offenbar aber eine ganz andere Negation als oben. Wir
wissen bereits, welche. AIBO eine JlETaßaO't~ €.i~ liXXo TEVO~t

die wir sofort als solche erkennen und zu rügen bereit sind 1.

Allein für Platon lag die Sache doch etwas anders, so dass ihn
der obige Vorwurf nicht in seiner ganzen Härte trifft. Und
diee aus folgendem Grunde.

Der Begriff des Iln ov war in der Tbat ein höchst schwi~~

riger. So leicht 6S uns wird, die Wurzel des UebelB zu finden,
an dem PlatonB .Darstellung des Jli] ov bankt, so verzeihlich
war es für ih1~, dass er sich im Dunkel der Abstraetionen ver­
irrte und die qualitative Negation mit der modalen als eins
setzte: eine Täuschung, welche so lange fast unvermeidlich war,
als auch der entsprechende positive Begriff, das {lv, noch der
Aufklärung harrte.

Dies 6v war, Kantisch zu reden, eine Art focus imaginarius,
der das Bild eines GegenstandeB zu erzeugen Bchieu, welcher
tbatsächlicb nicht vorhanden war. Das Unvermögen, des diesem
Begriffe anhaftenden, mit fast zwingender Gewalt wirkenden
Scheines Herr zu werden, kennzeichnet die ganze vOl'luistote­
lisehe Philosophie. Die dahin gehörigen Versuche bilden eine

1 Uebrigens darf auch hingewiesen werden anf eine gewisse In­
congruem: zwischen unserer Stelle (260 A ff,) und einer früheren (240 Ef.),
wo die Untersuchung erst eingeleitet und der AOrOl; \jJEobi}r; beschrieben
wir(}. Dort heigst 00, \jJwbTj<; 1.oro<; sei nicht nur der, welcher von den
l)VTll sagt, sie seien nicht, sondern auch der. welcher von den l.ni OVTll

sagt, sie seien. Nun wird in unserem Abschnitt in Bezug auf den
\jl€ullTj<; MyoC; wohl der letztere Fall geltend gemacht (vgl. oben p, 405),
nicht aber der eratEll'e,
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wahre Leidensgeschichte, aber dooh mit allmählich sich mehrenden
Anzeichen langsamer Be}lserung. Die Sprache selbst begünstigte
hier den Trug und verdiohtete den Schleier, der die Ba.che ver­
deckte, nooh mehr. Denn es liegt im Zuge der grieohischen
Spraohe, ein TO E(J'TI oder TO dVIXl alsbald umzu8etzen in ein
TO ÖV, und damit war für eine noch trieht völlig ernüohterte
Abstractionsweise die Quelle der Täuschungen 1 eröffnet. Bei
den Eleaten gehen TO f(J'TI, TO OV ohne jeden Unterschied neben
uml duroh einander: alles dies ist für sie der Ausdruok des
allein wahrhaft Seienden, des Wirklichen, nur durch das Denken
zn Errcichenden, im Gegensatz znr sinnlichen Erscheinung. T0
OV musste sich, wie eben die Sprache sohon anzukündigen schien,
als der wh'kliohe, wahrhafte Gegenstand unserer Erl,enntniss
darstellen. Die Kopula ward ihrer eigentliohen Funktion als
einer Verbindungsform zwischen Subject und Prädicat entkleidet
und gewissermassen verselb8tändigt, indem in ihr unmittelbar
TO OV, der daseiende Gegenstand zu stecken schien. Die quali­
tative Bejahung trat alle ihre Rechte an die modalische Beja­
hung ab. In dem mod~lischen Sein aber schien ganz unmittelbar
ein Was, ein Gegenstand, gegeben. Es war wie eine unvermeidliche
optische Täuschung: man meinte einen Gege stand, ja den einzig
wahren Gegenstand zU haben durch eine blosse Form des Ur­
theils. Man bemerkte nioht, dass man es mit einer blossen Ge­
dankenform zu thun hatte, ohne Inhalt. Das Sein und das
Seiende ist für sich nur eine formale Bestimmung des Verstandes,
die immer erst von der Erfahrung einen Gegenstand erwartet,
auf den sie angewendet werden kann. Die Kategoriel'li: der Mo­
dalitä.t enthalten gar keine Snbjeotbestimmungen, sondern nur
Bestimmungen der Arten gegebener Snbjecte.

Wir seIlen also, wie Logisclles und Metaphysisohes unmit­
telbar in einander geworfen und wie innerllalb des Metaphysi8chen
bloss formale Bestimmungen ohne Weiteres mit einem vermeint­
liollen Gehalt ausgestattet gellaoht werden. Die Kopula erhielt
1) unmittelbar metaphysisohe Bedeutung, 2) sofort auch einen
anscheinenden metaphysischen Geltalt.

Ganz entsprechend und parallel dieser AlJ,ffassungsweise des

1 Die Sophisten verfehlten bekanntlich nicht, diese QueUe nach
Kräften auszunutzen. Ihr entstammen die netten Sophismen mit dem
OV und den ÖVTU im Euthydem (283 C.), namentlich ,die ergiebige Wen­
dung Ta ÖVTU M.y€lV.
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OV musste sich natürlich das Iln ov darstellen. .Auch in ihm
vCl'schlang die modale Bedeutung die qualitative: wo 6S sich um
Yerneinnng des So-seins handelt, drängte sich auch eine dunkle
Vorstellung von Yerneinung der Existenz auf.

Dies ist der Stand der Dinge, wie ihn Platon vorfand. Er
hat diesen Begriffen niqht geringe Sorge zugewendet, ja sie stehen
im Mittelpunkt seines Denkens. .Aber der mystische Zug, der,
bei aller Genialität, doch seiner Art zu pllilosophiren innewohnt
und den abzustreifen geradezu wider seine Natur gewesen wäre,
hinderte ihn der Sache auf den Grund zu sehen: nur einen Theil
der Wahrheit und auch diesen nur in einer gewissen Yerunstal­
tung zu finden war ibm besohieden, Noch in der Republik ist
ihm das Iln ov schleclltweg unel'kennbar und unserem Verstande
unzugänglich im Sinne der Eleaten. < Wie sollte et.was Niebt­
Seiendes erkannt werden? Steht uns nun dies hinreichend fest,
auch wenn wir es von mehreren Seiten her betrachten, dass das
vollständig Seiende vollständig erkennbar ist, das schlechterdings
Nicht-Seiende aber schlechterdings unerkennbar? - Ganz fest.
Gut. ' So heisst es in der Republik 1 und dem entsprechend wird
anderseits das llv vielfach mit aA~9Eta gleichgestellt (Rpl. 50( D.
508 ri. 525 C. 585 C, 598 B) oder zur Bedingung derselben ge­
maoht wie Theaet. 186 C. Erst der Sophistes bringt den oben
geschilderten FortsclJritt in der Behandlung dieser Begriffe, indem
er in dem qualitativen Iln ov so zn sagen ein nenes Land ent­
deckt, eine Entdeckung freilich, deren wa.hre Bedeutung durch
Yel'weohseJung mit dem eigentlich gesuchten Lande des moda­
lischen lAll OV vollständig verka.nnt wird.

Es wal' dem alles durchbohrenden Schal'fsinn des Af'istoteles
vorbebalten, hier Klal'heit zu schaffen. Sehr richtig, und dabei
mit einer nüchternen Knappheit und Trockenheit, welche die
Sache beinahe als selbstverständlich erscheinen und nichts ahnen

1 RpI. 477 A: Trw,; Tap dv J.lfl /)v TE 'rt TvwaEldTJ; 'IKUVW'; ouv
'rOOTO lxoJ.lEv, Kdv Ei TrAEOvaxiJ aKoTroi!iEv ön TO J.lEV 1TUVTEAW'; GV mIV­
T€AW'; TvwaTov, J.lli llv OE J.lllba!1lJ TrdVT1J dTvwaTov; 'IKavw'mrC!, Diese
Stelle allein würde genügen, die Priorität der Republik vor dem So­
phistes zu erwei8e~: Im amIern Fall müsste sich PI. von dem Sieg
über die Eleaten, als welchen sich der Sophistes darstellt, wieder los­
gesagt haben, ehe er die Republik sohrieb, eine Annahme, welche eben­
sosehr allel' inneren Wahrscheinlichkeit wie aller äusseren Zeugnisse
und Bekräftigungen (wie z, B. der sprachlichen Indicien) entbehrt. Vgl.
p. 429 Anm. 1.
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lässt von der langen Geschichte der Irrungen, die sie hinte}· sich

hat (und von der uns die Metaphysik weit mehr beriolltet) lehrt
er im dritten Kapitel der Hermeneutik, dass das Sein oder Nicht­

Sein und ebenso das Seiende kein Zeichen einer Sache sei (nichts

Sachliches bedeute), Wenn man es kahl allein für sich sagt. (Denn
für sich allein, fährt er fort, ist es niohts: es bedeutet nur eine
Verbindung, die man, ohne etwas Anderes, noch dazu Gesetztes
nioht denken kann '. Und dem entsprechend lehrt er an ver~

schiedenen Stellen der Metaphysik 11, man könne die Thatsache,
dass der Begriff des Seins kein neues MI31'kmal zu der Sache
hinzubringe, daraus entnehmen, dass man das wv oder OV zu

jedem beliebigen, weloher Kategorie auch immer angehörigen

1 Herrn. 16b 22 ff. oöoe "fap TO Eival 11 J.u) Elv«l afj/-l€ldv ~lJTI TOO
Trpal/-laTO!;, oM' Mv TO OV d1rT,lt; aÖTO KaO' eauTö IjIIAdv. OOTO /-I€V lap
OOo€V i!iOTl, 1rPoacrTJfla(V€1 M auv9€aiv Twa, ~v dv€u TWV crUlK€t/.1€VWV
OOK EaTI voijaat.

II Z. B. Met. 1OO3b 26 TaoTo yap €lt; avOpW1rot; Kai WV avOpW1rot;
Kai dVOpW'lrOl; cf. 10543 13. Damit kanu man sehr einleulllltend die
Schiefheit des platonischen ,.lI) OV aufzeigen. Setzl ich nämlich IllJ GV
ganz nach Analogie von Ilti KMOV, llfJ drlte6v, wie es Platon Soph.
257 B ff. thut, so ergibt sicl1 aus der Anwendung der aristotelischen
Regel folgendes: /.11) KaM" besagt nicht mehr und nicht weniger als
/-IlJ KaMv GV, /-IlJ drallov ist dasselbe wie Ilti dyall6v ÖV u. s. w. Also
ist auch das diesen analoge llfl Ilv nicht verschieden von einem 1-.11'1 ov
Ov. Daraus ergibt sich die Nichtigkeit oder Unrichtigkeit dieses pla­
tonischen (qualitativen) lltl (Iv ganz augensoheinlich. Es ist eine falsche
Abstraction und ein verfehlter Ausdruck für Non-A. Denn in Non-A
bedeutet A eben das Merkmal, die Beschaffenheit, die negirL wird, und
zu der nach der aristotelischen Lehre das 6v, ohne dass dadnrch in
der Bedeutung des A etwas geändert würde, hinzugesetzt werden kann.
Eben die!' leere 6v, das seine Bestimmung erst durch das hinzugesetzte
A erhält, setzt Platon an die Stelle von A selbst, a.ls drückte dies (Iv
eille positive Beschaffenheit aus. Das verallgemeinerte llfl KaMv U.S.W.

ist nicht /-In GV, sondern vielmehr Iltl GV TOIOUTO, d. h. nioht das Nicht­
Seiende, sondern das Nicht-so-Seiende. Das blosse llfl GV für sich hat
einen wirklichen Sinn eigentlich nur in modalischer Bedeutung, in die
es auch bei PI. zufolge der oben geschilderten Erschleichung alsbald
iibergeht. Nehme ich es in diesem Sinn, so kann ioh dann auch naoh
obiger aristotelischer Regel ohne Unvernunft sagen /-Iti 6v Iiv. Denn
dann ist das zweite ÖV nicht eine sinnlose Verdoppelung des ersten;
vielmehr sind sie dann verschiedene Vorstellungen, das eine qualitativ,
das andere modalisch: das Nicht-seiend-Seiende d. i. dae Nicht-wirk­
lieh-Seiende.
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Worte hinzusetzen könne, ohne irgend etwas an der Bedeutung
zu ändern: LUV äv9pwrro~ und äv8pwrro\l dvat besagen ganz das
Nämliche wie U\l9pwrro<.;. Gewiss. Denn das qualitative 0\1
gibt nur die Hinweisung auf die folgende Prädicatsbestimmung,
das modale ov aber fügt dem BegrifI' kein neues Merkmal hiuzu.

.Aristoteles hat also die Leerheit dieses Begriffes, der in
!leinen verschiedenen Bedeutungen nur ursprüngliche Formvor­
stellungen unseres Geistes, nicht Gegenstand!lvorstellungen ent­
hält, zuerst klar erkannt. Er erscheint da in der That, um
einen Ausdruck, dessen er sich gelegentlich in Bezug auf Anaxa­
goras bedient, auf ihn selbst anzuwenden, wie ein Nüchterner
gegenüber Phantasten, und unsere Bewunderung wird dadurch
nicht gemindert, dass er nur inductorisch, durch Beobachtung
der Spraohe und des Urtheils zu seinem Ergebniss gelangte. Er
unterscheidet zutreffend zwischen dem qualitativen ov (dem 0\1
der Kategorien) und dem modalischen (dem 0\1 Wlj; \U.'l8€lj; 11
\ilEuM<;;) und lehrt richtig, dass das erstere kein einheitlicher
Gattungsbegriffs sei, sondern sofort in die Kategorien zerfalle,
d. h. in diejenigen obersten Begriffe, unter welche deI' Gehalt
der Anschauung, als Prädicat im Urtheil gefasst, fällt.

Die völlige Aufklärung über dies ov konnte uns freilich
erst Kam geben durch die Untersuchung der Beschaffenheit tm~

seres Erkenntnissvermögens selbst. So verdanken wir ihm den
unwiderleglich klaren Nachweis, dass das modalische Sein, das
Dasein, kein eigentliohes Prädicat, keine Bestimmung von irgend
einem Dinge sei, wenn auch logisch die Existenz einem Dinge
wie ein Prii.dicat beigelegt werden kann. Reell genommen ist
es keines 1. Soweit man ohne Kritik der Vernunft kommen kann,
BO weit ist Aristoteles in dieser Sache vorgedmngen. Und da.1l
ist kein geringer Ruhm. Aristoteies bat die Logik nicht geistlos
gema.cht, wie ihm mauche INeuem und auch schon manche Aka­
demiker und Neoplatoniker vorgeworfen haben, wohl aber hat

1 Das Kantische modalische Sein vertheilt sich bei Aristoteies,
näher zugesehen, aut: zwei Gebiete. Es ist 1) das OV w~ d~;'19€~ 11
lVEUbi<; und 2) das ov bUvaf.lEI Kai EvTEAEXd'f. Bei letzterem ist aber
wohl ZIl beachten, dass bei Aristoteies diese Begriffe eine unmittelbare
physisohe Beziehung hab"ln als angebliches Prinoip des Werdens, wäh­
rend die Kantischen I{ategorien des Möglichen, Wirklichen und Noth­
wendigen richtig bloss das Bewusstsein von den subjectiven Stufen un­
serer Erkenntniss bezeichnen (denn in der Na.tur selbst, objectiv ge­
nommen, gibt es nur Da.sein und nothwendige Bestimmllng desselben).
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er ale entgeistert. Er hat ihr alles l\'Iyatische, alle angebliohe
Kraft genommen, uns unmittelbar an den Quellpunkt aller Dinge,
des Sinnlichen und des Uebersinnliohllll, zu erheben. Und das
hat er erreioht einmal dadurch, dass er den täuschenden Schein
des OV zu bannen wusste, sodann dadurch, dass er mit seiner
Lehre von der Bezeichnung des Urtheils das klare Princip der
Unterscheidung des Urtheils von blossen Vergleicbungsformeln
gnb, mit denen eine überftiegende Speculation leicht das Höchste
erreiohen zu können hoffen darf.

6. Modernel' Platonismus.

Aristoteles ist und bleibt der Begründer der Logik, der
wahren und gesunden Logik. Es ist ein grober Irrthnm zu
glauben, dass es neben seiner, der niederen Logik, wie man sie
wohl geglaubt hat nennen zu können, eine höhere, geistvollere
gäbe, die uns den Blick in das wahre Wesen der Dinge eröffne.
Das ist nichts als Rückkehr zum logischen Mysticismus Platons.
Dass dieser Mysticismus durch Ari'ltoteles zwar wissenschaftlich
längst überwunden ist, nichts destoweniger aber geschichtlich noch
ein Jahrtausende langes Dasein geführt hat, klingt llonderbar,
hat aber seinen guten Grund. Der platonillchen Abstractions­
weise nämlich soheint eine Art geheimer Zaubel'maebt behm­
wohnen. Sie hat etwas Verführerisches und Verheissungsvolles
für alle diejenigen, die dem Versuche nicht widerstehen können,
ZI1 einer höchsten Einheit zu gelangen, aus der Alles und Jedes
a.bzuleiten sei. Die nüchterne Logik des Aristotelcs mit ihrcm
unerbittlichen S~tze des Widerspruchs, mit ihrer l!'orderung be­
stimmter Erkenntniss (duroh Bezeichnung des Urtbeils) setzt
allen solcben übergreifenden Versuchen einen unbeqnemen Wider­
stand entgegen und ruft die erdenftüchtige Speculation von der
Betrachtung des All-Eins in störender Weise zurück zu dem
Mannigfaltigen dieser ganz gemeinen Sinnenwelt. Das Haupt­
geschäft des Aristotelikers in seiner logischen Thätigkeit ist das
Trennen und Unterscheiden i dem Platoniker liegt mehr dartm
zu verbinden und zu vergleichen. <0 (JUV01iT1KOli; lnaAEKTlKOli;,
sagt kurzweg die Republik (537 C) und das dli; j.liav ibEav l1u­
vopiiv (Phaedr. 265 D) ist das Hauptgeschäft des Dialektikers 1.

Der Platoniker sucht in allem das Aehnlicbe und Gleiche und

1 Allerdings legt Platon, wie bekannt, nioht minder grosses Ge­
wioht auf das llwtp€la6clI, z. B. Phaedr. 265 D f. t 21;6 B, 273 E, Soph.
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lässt die Verschiedenheiten fallen, um alsbald zur Einheit, zum
Princip zu gelangen, wogegen der Aristoteliker gerade auf die
Untersohiede im Differenten achten wird.

Wenn es nun die allgemeine Aufgabe aller Speoulation ist,
Einheit in das zerstreute Mannigfaltige der Erfahrnng zu bringen,
so hat die platonische Art Z11 abstrahiren offenbar den Vorzug
grosser Bequemlichkeit und Behendigkeit. Das Einzelne tritt
rasoh zurüok hinter gewisse allgemeine Aehnlichkeiten und soheint
oft schon erklärt, ehe es überhaupt gegeben ist. Denn die er~

klärende Einheit ist rasoh bei der Hand, Der Aristoteliker da­
gegen muss sioh mühsam und weitläufig erst in der Erfahrung
zureoht finden und die Erklärung des Mannigfaltigen sorgfältig
hinausschieben. Denn die Verschiedenheit des Mannigfaltigen ist
unserer Vernunft ebenso wesentlich wie das Gesetz der Einheit
und lässt sich duroh dieses nicht vetnichten. Nur in langsamem
Aufstieg, Schritt für Sohritt, kann sich der Aristoteliker dem
Gesetze der Einheit nähern, nicht im Fluge, wie der Platoniker.

Dem ganzen Geiste des Verfahrens beider entsprechen auch
ihre logischen Mittel. Die dem Platoniker so unliebsame Man­
nigfaltigkeit des Differenten findet im Urtheil ihren Ausdruck
in der Bezeichnung des Subjectes. Diese allein giebt, wie früher
dargelegt, wirkliche Urtheile. In solchen und aussehliesslich in
solchen bewegt sich die Logik der Aristotelil,er. Dem Plato­
niker dagegen ist mit dem präcisen Urtheil nicht gedient. Er
will ja das Mannigfaltige nicht sicher bestimmen, sondern viel­
mehr sich über dasselbe erheben zur Alles sich ausgleichenden
Einheit. Für ihn sind also nicht die lästigen Urtheile, sondern
die elastischen Vergleichungsformtlln das logische Handwerkszeug.
Diese fordern keine genaUe Beziehung des Subjectes a.uf die Fülle
des Differenten, sondern heben den aufwärts Stl'ebenden rasch und

I

bequem über das Mannigfaltige dieser Sinnenwelt hinweg, empor
zur Höhe des einheitlichen Princips. Wer, nicht minder nach Wahr-

253 D, Polit. 285 A ff. Aber es handelt sich immer nur um die Unter­
schiede innerhaH> der Begriffswelt TCplv dv 'flu; buupopa«; tÖIJ miau«;,
6rrOO(lI'lrEjl tv EIOE(f1 KEIVTal. Das Differente der Sinnenwelt, die
uns doch unmittelbar die Subjecte für das Urtheil liefert, wird geru
übersprungen. Daher die durchgehende Veruacblässignng der Bezeich­
nung des Urtheils bei Platon. Durch diese Bezeichnung aber bekundet
sich gerade die genaue Beachtung der sinnlichen Unterschiede. PlaWll
ist immer gleich bei der analytischen Einheit, dem Begriff. Die Syn­
thesis der Anschauung kümmert ihn wenig.
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heit ringend als jener, durch das Bleigewicht der aristotelischen
Logik gehindert wird, dem raschen Fluge jenes zu folgen, der
erscheint in den Augen der Emporgehobenen unvermeidlich ale
ein Zuriickgebliebener, als ein Uneingeweillter, als ein halber,
der das eigentliche Geheimniss der Philosopllie gar nicllt ver­
steht. Denn ihm geht das wichtigste Organ für Erfassung der
Wahrheit ab: die intellectuelle Anschauung, die ohne die Weit­
läufigkeiten der Reflexion, unbehelligt durch logische Spaltungen
und sonstige Unbequemlichkeiten, unmittelbar das Höchste er­
greift, das den Erklärungsgrund fiil' alles abgibt.

Gerade diese leidige Reflexion ist es, an welcher der Aristo­
teliker mit Zähigkeit festhält und die zu überspringen ihm un­
verträglioh mit den Gesetzen des menschlichen Denkens scheint. Die
Natur der menschlichen Vernunft lässt es nicht zu, aus der Er­
kenntniss eines obersten Princips all unser Wissen abzuleiten.
Aus dem Allgemeinen kann nie das Besondere und Einzelne selbst,
sondern nur dessen nothwendige Bestimmungen entspringen. Zu
jedem Beweis, zu jedem Schluss brauchen wir wenigstens zwei
Prämissen: mit einem Grundsatz allein lmnn due Wissenschaft
gar nichts anfangen.

Seit Re i nhol d (der ältere) die Forderung aufstellte, alles
mensohliche Erkennen an einen einzigen Ring zu hängen, alles
unser Wissen auf ein oberstes Princip zurückzufiihren und den
ganzen Inhalt unseres Wissens aus diesem obersten einen Punl,te
wieder zu entwickeln, haben Fiohte, Schelling und Hegel diese
Aufgabe zu lösen versucht, jeder auf seine Art, lI,ber alle in
platonischer Abstraotionsweise, mit HiiJfe von bIossen Verglei­
chungsformeln, unter Veraohtung der aristotelischen I,ogik, unter
Beseitigung der richtigen Urtheilsform: Fichte mit seinem Ich
bin Nioht-Ioh, Schelling mit seiner totalen Indifferenz und Hegel
mit seinem Sein ist Nichts. Bloss ihr logisches Verfahren gilt
es hier hervorzuheben.

Fiohte begeht logisch einen Fehler wie det, welchen wir
oben an Platon zu rügen hatten. Platon nannte das /.111 KUAOV

nur verschieden von dem KUAOV und nioht ihm widersprechend.
Fichte versiohert ausdriicklich, sein Nioht-loh wäre hin disour­
Biver, dem Ich entgegengesetzter Begriff. Also ist es nur etwas
vom loh Verschiedenes. Denn nur discursive Vorstellungen kön­
nen sich widersprechen, andere Vorstellungen sind nur verschieden,
Fiohtes Nioht-Ich kann also zu seinem loh, seiner eigenen Er­
klärung zu }<'olge, nicht in dem Verhältniaa von Non-A zu A
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stehen. Gleichwohl kann man bei ihm lesen (und damit geht
er übel' die platonische Logik nooh hinaus, wenigstens die des
Sopbistes, nicllt so die des Pl'otagoras): 'von allem, was dem Ich
zukommt, muss kraft der bIossen Gegensetzung dem Nicht·Ich
dllS gerade Gegentheil zukommen'. Also Verwirrung von Ver·
scbiedenheit, Widerstreit und Widerspruch, wie bei Platon, nur
in anderer Anwendnng und mit viel weiter greifenden Consa·
qnenzen. Sagt der aristotelisch Abstrahirende (A ist nicht B',
so meint er, dass B in A aufgehoben zu denken sei, während
es dem andern nur bedeutet, dass sich A von B untersoheide
(wenn er sie auoh im weiteren Verlauf gelegentlich als wider­
8pl'echend behandelt). Sagt der erstere 'loh bin Ich, so meint
er die völlige Identität, während der letztere damit nur sagt,
dass Bill nicht durchaus verschieden seien. Und so können denn
die beiden Sätze 'loh bin loh' und 'Ich bin Nicht-Ieh', die dem
Al'istoteliker ein unüberwindlicher Widerspruch sind, hier sehr
wohl zusammen bestehen, ganz wie in unserem Sophistes die
beiden Sätze friedlich nebeneinander hergehen: 'Bewegung ist
seiend' und <Bewegung ist nioht seiend'.

Se h elli ng sprioht die Identität des' Ewigen und Endliohen
gern in dem Satze aus: <Das Ewige ist das Endliohe, das Freie
i!4t das Natürliche'. Da. es nun eine Wissensohaft des Natür­
lichen und Endliohen gibt, so müsse es a.uoh eine Wissenschaft

, des Freien und Ewigen geben. Es ist wieder ungenaue Behand­
lung der logisohen Urlheilsformen, die zu dieseln Fehlschluss
geführt hat, wieder platonisohe Abstraotion. Keiner von beiden
obigen Sätzen enthält ein wirkliohes Urtheil. <Das Ewige ist
das Endliohe' ist kein eigentliohes Urtheil, sondern eine Ver­
gleiohungaformel, und zwar eine Vel'gleichungsformel zweier Sub·
jecte 1, die sachlich richtig ist, aber als Urtheil behandelt zu
----- .

1 Neben jener oben im dritten Kapitel besprochenen Verglei-
chungsformel, in der zwei Prädikate (d. i. zwei allgemeine Begriffe
ihrem Inhalt naoh) mit einander verglichen werden, gibt es noch eine
zweite Art, nämlioh die Vergleichung zweier Subjeote, d. h. zweier Be­
griffe ihrem Umfange (den unter ihnen stehenden Gegenständen) naoh.
Nach dieBel' zwciten Art müsste ioh z. B. sagen: •Alle Sterne sind einige
lförper'. Ist die erstere AI·t der Vergleiohungsformel für ein Urtheil
zu wenig, so geht die zw;eite eigentlich über da.s UrtheiJ hinaus, indem
sie ein solohes sohon voraussetzt. loh muss sohon wissen, in welchem
wirkliehen Verhiiltlliss die einzelnen Sterne zum Begriffe Körper stehen,
ehe ich diese zweite Vergleichungsformel anfstellen kann. Dies zu·
gleich zur Richtigstellung der oben p. 410 f. mitgetheiIten Ansicht des
jüngeren Reinhold.
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Irrthum führt. Wie ich ohne Fehler !lagen kanll: f Das Blaue
iet das Grüne> (in dem Sinne: <der blaue Gegenstand ist dfJr
nämliche wie der grüne') wenn mir ein Gegenstand, der that­
säcblich blau ist, in bestimmter Beleucl1tung grün ersobeint, so
kann ich auoh sagen: <das Ewige ist das Endliohe'. Denn da.
die Dinge, welche erscbeinen, aucb die Dinge an sich sind, so
stehen dieselben Dinge unter zwei entgegengeBetzten Gesetzge­
bungen. Als Erscheinungen stehen sie unter den Gesetzeu der
Naturnothwendigkeit und als Dinge an sich unter dei' Idee der
ll'reiheit. Allein flir Schelling gestaltet sich die Sache ablbald
andel'S, indem er aus der richtigen Vergleicbung zweier Subjecte
die falsche Vergleichung zweier PrMikate macht und die Formel
so auffasst, als bedeute sie auoh so viel als <die Ewigkeit ist
die Endliohkeit', <die Naturnothwendigkeit ist die Freiheit'. Nur
so kann er zu seiner Behauptung gelangen, es gebe auch eine
Wissenschaft des Absoluten, Es ist der nämliche Fehler, als
wollte ich in obigem Beifilpiel aus der Thatsache, dass ein Gegen­
stand, der blau ist, unter Umstäuden auoh-rün erscheinen kann,
die Folgerung ziehen, dass Blau und GrUn ein und dasselbe, {lass
sie identische Begriffe seien.

Auch H e gel s berühmtes <Sein ist Nichts' ist lediglich
Vergleiohungsformel, nioM Urtheil. Es hat sein genaues logisches
Gegenstück in dem platonisohen Satz unseres Sophistes: das
Nieht-Seiende ist seiend (258 D). Wäre es wirkliohes Urtheil,
so würde es besagen müssen: <alles, was existirt, ist Nichts'.
Aber nicht dies ist die Bedeutung des gl'ossen Wortes, sondern
vielmehr die, dass die beiden Begriffe, wenn auch an sich, wie
Hegel selbst sagt, Gegentheile, doch miteinander gleioh sind.
Wie aber kann sich dies Wunder vollziehen? Genau wie bei
Platon dadurch, dass das 'Sein' in versohiedenem Sinne genommen
wird. Nach Hegels eigener Erklärung soll sein <Sein' das prä­
dicat- und eigensohaftslose Sein bedeuten, nämlich den reinen,
leeren Existenzbegriff, d. h. das rein modalische Sein. Dies
wäre nun in der That das qualitative Nichts. Dies qualitative

/

Niohts ist aber nicbt das Gegentheil vom modalisohen Sein d. h,
von dein Begriffe der Existenz; diese hat vielmehr zUm Gegen­
thei! die Nicht-Existenz, d.,i. das modalisohe Nichts, welohes dem
modalisoheu Sein (dem Dasein) ewig entgegengesetzt bleiben wird.

Nur durch diese Verwirrung der Begriffe einerseits, sowie
durch die Unbestimmtheit bIosseI' Vergleiehungsformeln an Stelle
bestimmter Urtheile anderseits konnte Hegel zU seinem Satze
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kommen, mit dem er das Geheimniss der Welt deuten zu können
meinte. Mit seinem leeren Sein als dem Urquell von allem und
jedem geht Hegel noch weit über Platon zurück zu den Eleaten;
aber diese hielten doch trotz der Ausscheidung alles sinnlichen
Inhalts aus ihrem Seinsbegriff den Begriff des Nichts sorgfältig
davon fern; sie würden höchlich erstaunt gewesen sein über die
Ehe zwischen dem Sein und dem Nichts und noch mehr über
das angeblich legitime Kind dieser Ehe, über das Werden. Dieses
hätten sie nicht einmal als einen Bastard gelten lassen, denn
ihre Betrachtung des Werdens hatte mit dem Sein gar nichts
zu thun. Das HegeIsche Nichts in seiner Unbestimmtheit würde
vor des Aristoteles Augen wenig Gnade gefunden haben. Denn
dieser schied scharf zwischen dem Il~ GV der Kategorien (KlXTU
Ta I1xnlllXm TWV KlXTlllOPlwV Met. 1089 a 15 ff.) d. i. dem quali­
tativen Nichts, und dem 1lT! GV UJ~ I,JJ€UbEC:; (oder auch anÄwc:;
Il~ GV) d. i. dem modalischen Nichts, ein Unterschied, der bei
Hegel ganz verwischt ist. Und noch weniger würde diese Lehre
vor Kants Kritik bestehen, der in der Kritik d. r. V. sehr richtig
am Schlusse des classischen Kapitels über die Amphibolie der
Reflexionsbegriffe zeigt, dass nur im Gegensatz zu den klaren
Bestimmungen eines Gegenstandes überhaupt der Begriff des
Nichts von unserer Vernunft gedacht werden könne, also nur
im Gegensatz zu denjenigen. Bestimmungen, die durch die Kate­
gorien gegeben sind. Ohne diese können wir überhaupt nichts
denken, sie sind die Angelbänder unserer Denkthätigkeit. Dem­
gemäss bezeichnen wir im Gegensatz gegen jede wahre Erkennt­
niss die Bestimmung des Gegenstandes in einer abgerissen nur
abstract gedachten Vorstellung, die lediglich subjective Geltung
hat, als <Nichts). Nun wissen wir, dass jeder Gegenstand einer
wahren Erkenntniss Einzelnheit, Realität, Wesenheit und Dasein
hat; jede abstracte Vorstellung also, der eiue von diesen Be­
stimmungen fehlt, hat eine besondere Art von Nichts zum Gegen·
stande. Nichts ist daher im Gegensatz gegen das Einzelne das
nzw Allgemeine, der blosse Begriff von einer Art von Dingen,
die Regel allein, ohne die Fälle der Anwendung, der Begriff,
dem kein Gegenstand der Anschauung entspricht. J!'erner sind
<Nichts) abstracte Verneinungen im Gegensatz gegen die Realität.
Vieiter im Gegensatz zu der Wesenheit ist (Nichts) die abstract
leer gedachte Form der Zusammensetzung oder Verknüpfung,
wie z. B. der leere Raum, die leere Zeit. Endlich ist < Nichts
das nur Eingebildete oder auch sich Widersprechende u. s. w.
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Also immer nur in bestimmten Gegensätzen nach Massgabe der
Kategorien können wir das (Niohts' vor dem Bewusstsein fest.
11alten, als subjective Vorstellung, Eine objeotive Bedeutung
kommt dem Nichts überhaupt nicht zu, wie· sie ihm Hegel gibt,
indem er eil dem Sein gleichstellt, zu dem er es anderseits wieder
in einen rohen Gegensatz bringt als ahstra.ctes, ahllolutes Nichts,
das tiberhaupt keine Ablltraotioll ist, da wir uns das Nichts ohne
jene nothwendigen logisohen Unterscheidungen iiberhaupt nicht
denken können. Und nicht minder willkürlich ist die Art, wie
dies Nichts zum Grunde des Anderssein, der Existenz des Be­
sonderen, gemacht wird, Dergleicben war verzeihlich für Platoll,
der in ähnlicher Weise in unserem Sophistes 1 aus der Verbin­
dung dell fl~ l)v mit dem ov die 1TO),.A& OVTa hervorgehen lässt,
und vielleicht noch verzeihlicher war es, trotz des Abstandes
der Zeiten, für einen Thomas Campanella, der in seiner Meta­
physik ganz hegelisch zeigt, wie aus dem Sein und Nicht-Sein
etwas Drittes, das Besondere, Einzelne der W~. ',lichkeit wel'dc:
compositio enUs et non-entis fallit tertium, quod non est ens pu­
rum nec non-ens, Non enim homo est nihil, scrl neo prorsus

.. ens, sod est hoo ens aut aliquod ens. Est autem aliqnod, quia
non eilt omnia entia. Ergo non esse facit, ~tt sit aliquod non
minus guam esse eto.

Dem Platon also und Campanella sei das vergeben. Aber
dass Aebnliohes in unserem Jahrhundert soviel Bewunderung
und Nachfolge finden konnte, wird immer eine merkwürdige
Thatllaohe bleiben. Der Grund davon liegt in dem blendenden
Schein platonisoher Ablltractionsweise, deren im Sophistes vor­
liegende Grundzüge Hegel ius Grosse ausgestaltet llat.

Ein unverkennbarer AnkllLng an diese HegeIsche Logik und
zllgleicb ein bemerkenswerthes Zeugniss fÜl' die berlickende Kraft,
die Platon auch in seinen offenkundigen Fehlern nioht verleugnet,
ist die Auffassung des Gegensatzes von A und Non-A, welche
Zeller in der neuesten Auflage seines Platonbandes im Anschluss

"an den Sophistes vel'tritt. In der Darstellung der Ideenlebre
kommt er auf die Frage nach der Verbindung des Einen unll

1 Zn den im Texte angegebenen Analogien sei noch folgende
gefUgt: wie im Sophistes das Nioht-Seiende mit dem ~'T'epov indentifi­
cirt wird, so ist fiir Hegel die Negation das Anderssein (während doch
das Anderssein erst anscha.ulich gegeben sein muss, ehe der Verstand
die Negation da.rauf anwenden kann).
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Vielen zu sprechen und damit auch Buf die Lehre des Sophistes
'von der Gemeinschaft der GeschleclIter.

(Schon frühe, heisst es da (PhiI. d. Gr. II 14 p. 678 f.),
llatte sich ohne Zweifel dem Plato die (durch des Antisthenes
und anderer Behauptungen veranlasste) Frage aufgedrängt, wie
einem Subject von Um1 selbst verschiedene Eigenschaften und
Merkmale zugeschrieben werden können, wie etwas zugleich ein
anderes, Eines zugleich vieles, A zugleich Non-A sein könne?
Alles dieses, erklärt er, sei möglich, weil eben A und Non-A
sicb nicht notbwendig ausschliessen, Non-A nicht b108s das Ge­
gentheil von A, son<lcrn alles von ihm Verschiedene bezeichne'.

Damit ist Platons Meinung ganz richtig wiedergegeben.
Aber man ist einigermassen erstaunt, diese AnsiiJIIt in der An­
merkung p. 679, 1 als die wahre logische Weisheit uns Kindern
des nennzehnten Jahrhunderts empfohlen zn sehen. Da hehlst es
nämlicll:

(Und Platon hat damit, beiläufig bemerkt, eine Wahrheit
ltusgesprocll!ln, deren sich (um von Herbarts parmenideischen Be­
hanptungen nicht zu reden) auch die heutige Logik noch erinnern
dürfte. Denn die hergebrachte Annahme, aass zwischen A und
Non-A ein contradictorischer Gegensatz stattfinde, und jedes Ding
entweder A oder Non-A sei, wird sofort hinfällig, wenn man
sich durch Platon Uberzeugen lässt, dass das Illl (Iv, das Non-A,
nur das von einem bestimmten OV verschiedene bezeichnet, das
aber nicht mit ihm unvereinbar zn sein braucht, und daher jedem
A viele Non-A zukommen'.

Also es sei A = rund, Non-A = nicht-rund. Nehmen wir
Zeller beim Wort, so kann demnach das Runde auch nicht rund
sein. DM ist jedem Aristoteliker baarer Unsinn. Nicht so dem
Platoniker. Er calculirt so: in der Sphäre des Begriffes nicht­
rund kann vieles stehen, was auch dem Runden als PrädiCllt bei­
gelegt werden kann, z. B. rotb ist nicht rund i gleichwohl kann
der Begriff <roth' Prädicat (~e8 Subjectes (das Runde' werden.
Darauf wäre zu erwidern: Allerdings ist der Begriff 'roth nicht
identisch mit dem Begriff rund, aber darum gehört roth doch
Dicbt in die Sphäre des Begriffes (nicht-rund', denn das Rothe
kann ja auch rund sein. Gehörte es wirklich (d. h. vollständig)
in die Sphäre des Nicht-Runden, dann könnte das Nicht-Runde
auch rund sein. Aber das ist nicht der Fall. Denn die Sphäre
des Rothen steht weder zu der des Nicht-runden, noch zu der
des Runden im VerbältnisB der Unt.erordnung. Sie hat vielmehr
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Antheil an heiden. Rund und rotb sind disparate Begriffe. Ein
von A verschiedenel' Begriff kann an sicb ehensowohl zu A ge·
hören wie zu Non-A, sei es aUBschHesslioh, sei es mit getheilter
Sphäre. Nur wenn ein Begriff ganfJ in die Sphäre eines andern
gelIört, verträgt er sicl} logisch niellt mit dem contradictoriscben
Gegentbeil dieses andern Begriffs. Also z. B. der WUrfel gehört
unter den Begriff des Nicbt-Runden. Mithin kann ein runder
Gegenstand nicht Würfel sein. Denn wenn A = rund ist, so ist
WUrfel hier in der That ein Non-A. Nimmermehr aber ist unter
der gleichen Voraussetzung (fOf!t> ein Non-A. Vielmellr ist die
Splläre des Rothen zwischen A und Non-A getlieilt.

Wer das Non-A nur als das von A Vel'schiedene nimmt,
braueIlt (Ue Negation offenbar nicnt als wirkliche Negation, son­
dern als bIosses Unterscheidungszeiohen, wie in der Vergleiclnmgs­
formel. Und das ist ja niemandem verwehrt. Nur mit der Logik
hat das niohts gemein. Denn die Logik hat es mit wh'klichen
Urtbeilen zu tbun; rUr diese aber bedeutet Negation nichts an­
deres als Aus8chliessung. Das logiscbe Nou-A hat seine Bezie­
hung durchaus auf das Urtheil, wie es a.uch aus dem Urtheil
stammt, nämlich aus dem Satz der Bestinimbarkeit.

Es kommt hier eben alles auf die genaue Unterscheidung
von Verschiedenheit, Widerspl'Uch und WiderstJ'cit an und im
engllten Zusammenhang damit auf die Unterscheidung von Ver­
gleichungsformel und Urtheil. Wer diesen Unterscllied nicht be­
achtet oder anerkennt, der entzieht aller Logik ihr Fundament.
Zeller verwischt diesen Unterschied und fUhrt uns wieder 7.11

PIston zurtick, von deBBen Missgriffen auf diesem Gebiet uns be­
freit zn haben eben das leuchtende Verdienst der aristotelischen
r.ogik war. Platon folgert daraus, dass ein Seiendes nicllt blosR
seiend, sondern daneben z. B. aueh ruhend sein kann, <ruhen'
aber etwas andel'es ist als< sein' (d. h. ein davon verschiedener
Begriff), dass das Seiende auch nicht-seiend sein könne. Diese
verhängnissvolle Unbeholfenheit, die auf dem doppelten Irrtbum
1) der Verwechslung von Vergleichungsformel und Urtheil, 2) der
Verwechslung von Modalitä.t und Qualität beruht (ganz wie bei
HegeI), war fUr Platon verzeihlich. Weniger verzeihlich ist sie
fiir uns, dift wh' hei Aristoteles und bei Kant in die Schule ge­
gangen sind. Der Satz der Bestimmbarkeit wird sein Recht in
alle Ewigkeit behaupten. Wer ilm leugnet,> für den könnte auch
nicht gelten: 'jed(l8 Urtheil ist entweder wallr oder niohtwabr'.
Denn jedem A <kommen auch viele Non-A zu'. Jedes Wahre ist
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also auch nicht wahr. Also wäre auch die Leugnung des Satzes
der Bestimmbarkeit, wenn sie auf Wahrheit beruht, zugleich nicht
wallt'. Allerdings, jede Wahrheit ist z. B. neben ihrer Wahrheit
auch entweder wichtig oder nicht wichtig, also kann sie auch
noch etwas anderes als wahr sein. Aber kann sie darum nicht
wahr sein? dies nur bei jener völlig verwischten Bedeutung der
Negation, auf die sich die gesunde Logik nicht einlassen kann.

Das Non-A rein logisch genommen, unabhängig von jedem
Elfahrungsbegriff, den ioh für A einsetzen könnte, besagt zu­
näohst offenbar niohts anderes, als dass die :Merkmale von A in
Non·A anfgellOben zn denken sind. Es bedeutet dasjenige, was
niollt als Bestimmung des Begriffes A gedacht wird oder gedacht
werden kann. Beide zusammen umschliessen das All der Reali­
täten. Daher eben der Satz der Bestimmbarkeit. Das Non-A
umfasst alle mögliohen Bestimmungen, die aus A ausgeschlossen
sind. Völlig allgemein genommen hat A keinen höheren Gat­
tungsbegriff über sich; die Ausschliessung maoht sich also hier
ganz unmittelbar. In der Anwendung auf die Erfahl'Ung
es sich dann, dass das Non-A seinen nächsten Gehalt (aeine
nächsten Bestimmungen) immer erhält durch die zufolge der Er­
fahrungserkenntniss dem A widerstreitenden Vorstellungen, d. h.
durch die Nebenarten. Das Nioht-Runde ist zunächst das Eckige
u. s~ w. Das Nioht-Rothe ist zunächst das Grüne, Blaue u. s. w.,
und so bezieht sich die TheilUllg in A und Non-A in (ler Erfah­
rungserkenntniss eigentlioh immer zuerst auf den zunächst auf­
wärts liegenden Gattungsbegriff, also Rotb und NiolIt-Roth auf
den Begriff der Farbe. Im weiteren Sinn aber umfasst das Non-A
zugleich Alles, .was sonst aus A ausgeschlossen ist. Man kommt
bei der Begriffsüberordnung auch in der Regel sehr bald auf das
All der Dinge; z. B. die Vorstellung C Farbe' begreift dem TIm­
fang nach sohon die ganze Körperwelt in sich und es bleibt dann
nur noch die höhere Theilung: jedes Ding hat entweder Farbe
oder ist farblos, was im Grunde sich ziemlich deckt mit dem
Satze: jedes Ding ist entweder körperlich oder nicht körperlil1h.
Thoile ieh also das All der Realitäten naoh roth und nicht-rotll,
so umfasst das letztere 1) alle grünen, blauen u. s. w. Körper,
2) alles, was nicht Körper ist. Aus der Tbatsache, dass für die
erfabrungsmässige AusfüHung des Non-A immer zunli.ollst die Art­
unterschiede innerhalb einer Gattung in Frage kommen (oder
besser: aus der Thatsaohe, dass sich auf Grund der erfahrungs­
mässigen Erkenntniss des Widerstreites der Arten die allgemeine
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Abstraotion des Non-A bilden konnte; denn nioht duroh das
Non-A kommen wir auf die Nehemuten, sondern umgekehrt)
folgt von selbst, dass sich A und Non-A aussohliessen. A mit
seinen Pertinenzen und Non-A füllen das All des Mögliollcn aus,
wenn sie auch erfahrungsmässig sich zunächst auf die Sphäre
des Gattungsbegriffes beziehen. Das erklärt sich einfach daraus,
dass dasjenige, was von dem Gattungsbegriff, z. B. von der Farbe
ausgeschlossen ist, auch von dem Artbegriff, z. B. von dem Rothen
ausgeschlossen sein muss. Also das Nicht-Rothe umfasst ausser
dem Grünen, Gelben u. s. w., d. h. ausser einem Theile der Sphäre
des Begliffes Farbe noch alles, was überhaupt keine Farbe hat
und da sind wir schon bei dem All der Dinge angelangt 1. So
ist es bei jeder solchen Disjunction.

Wir erhalten also immer klare und bestimmte Ausschliessung,
nur nicht in dem Sinne, wie es man\.._le der griechischen Sophi­
sten wollten, da.ss bei entgegengesetzten Begriffen nichts, was
dem einen beigelegt wird, dem andern beigelegt werden dürfe,
na.ch dem Recept <die Rose ist eine Blume', also<was nioht Rose
ist, ist auch nicht Blume'. Dies war, wie wir oben gesehen
haben, die Folgemngsweise des Gorgias, die vielleicht durch die
Vorstellung von der Gleiohheit von Snbjeot und Prädicat erzeugt
war. Genau ebenso folgerte auoh schon Melissos : (Wenn das
Gewordene einen Anfang hat, so hat das Nicht-Gewordene keinen
Anfang 2, Naoh sophistischer Ansicht soheidet der Gegensatz,

1 Dagegen könnte man einwenden, es wäre dann Nicht-Roth sowoll!
Farbe wie Nicht-Farbe, also sowohl A wie Non-A, gegen den Satz der
Bestimmbarkeit. Das ist natürlich nicht der Falt Denn es gilt genau
nach dem Satz der Bestimmbarkeit auch hier: Alles was nicht roth
ist, hat entweder Farbe oder keine Farbe. Die Bestimmungen Farbig
und Nicht-Farbig fdllen jede nur einen Thei! der Sphäre von Nicht­
Roth, während umgekehl·t, was nicht farbig ist, auch nicht roth sein
kann, d. h. Nicht-farbig gehört seiner Sphäre nach ganz in die Vor­
stellung Nicht-Roth.

II Dies berichtet Aristoteles im 5. und 28. Kapite1 der sophisti­
schen Elenchen, wo diese Folgerungsweise als ein sophistisches Fechter­
stückehen überhaupt besprochen und 181& 26 so formulirt wird: d Tap
'rOOE 'rlPOE dKoAoullEi, 1:41 aV'rIKElI!EVIp 'ro dV'rlKdIJEVOV. Aristotel6l! gibt
natürlich darauf richtig Bescheid, hatte auch' in den vorhergehenden
Büchern der Topica schon wiederholt diesen Fall erörtert, z. B. I 5,
1I 6, II 8, III 6, IV 3. 6, V 6. 8, VI 9, VII 3. Auch Rhet. 11, 23,
aber schon Platon hatte in der Republik (404 B) dies Verfahren in
einem einzelnen Fan als eristisch und als ltV'rlAoyla bezeichnet, wenn er

Rlleln. Mus. r. },hUnt. N. Ji'. L. 29
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sowohl der conträre wie der contradictorische denn heide

ßiessen noch in einander - sämmtliche Begriffe in zwei feind-

den Febler auch nicht mit den sichern Mitteln aristotelischer "Logik
nachweisen konnte. So unsicher Platon theoretisch noch war in der
Al1seinanderha.ltung von Verschiedenheit und Widerspruch, Verglei­
chungsformel und Urtheil, 80 sicher im Ganzen zeigt er sich, abge­
sehen vom Protagoras, in praxi, wo es sich um Folgerungen auf das
Gegentheil und Urtheilsumkehrungen handelt. Man vergleiche die zahl­
reichen Fälle im Dialog Gorgias, namentlich 459 B, 478 f., 495-497,
um sich zu iiberzeugen, dass sich PI. vor Fehlern au( diesem Gebiet
im Allgemeinen wohl zu bUten weiss. Man vergleiche auch die Erör­
terung Meno 89 D E und die Art, wie kurz vorher 88 E von gegen­
theiligen Begriffsverhältnissen logisch durchaus tadellos gehandelt wird.
Wenn aber PI. im Parmenides (148 AB) einen ähnlichen Schluss mit
contradictorischen Gegentheilen macht, so handelt es sich da um ein
bewusstes. Sophisma. Im Uebrigen sind seine Schriften von logischen
Ungenauigkeiten und hier und da. auch Sophismen nicht frei, doch
liegen die Fehler meist nicht gerade auf der Oberfläche, fordern viel­
m·ehr zu ihrer Klarstellung schon ein tieferes Eindringen in den Ge­
(bnken, wie z. B. im ersten Buche der Republik. Für die sophistische
Dialektik war der Paralogismus mit Folgerungen aufs Gegentheil ein
willkommenes Widerlegungsmitte!. Bekannte Sätze und Gegenüberstel­
lungen der vorsokratischen Philosophie gaben einer solchen Folgerungs­
weise einen Schein von Berechtigung, wie z. B. des Heraklit 1TuvTa
XWPEI Kai oÖb€v "U~V€I und des Parmenides 'das Seiende ist', das' Nicht­
Seiende ist nicht', Wenn ferner bei Wechselbegriffen die Einführung
der gegentheiJigen Begriffe für Subject und Prädikat (ohne Umkehrung)
logisch zulässig ist, wie Aristoteles An. pr. 68& 3ff. richtig lehrt (mit
dem Beispiel EI TO dylvl1TOV aq>eapTov Kai TO äq>eapTov dylvl')TOV, dVU'fKl')
TO TEVÖ/.l€VOV <peapTOV Kat TO <peapTOV T€TOVEval), so waren dergleichen
nicht seltene Fälle bei desultorischer und willkürlicher Behandlung unel
bei dem Mangel einer systematischen Darstellung des Gegenstandes,
wie sie eben erst Aristoteles zu geben im Stande war, ebenfalls eine
Art Anweisung zu missbräuchlicher dialektischer Ausnutzung der Sache.
Dazu kommen die zahlreichen Flille, in denen wegen dcs besonderen
materiellen Verhältnisses der Begrift'e Folgerungen auf dasselbe Ver­
hältniss gegenfheiliger Begriffe zulässig- sind. Von zahllosen Beispielen
hier nur einige wenige: bei Demoerit (Frg.27 Mull.) finden wir: €UTU­
x~~ 6 €1Tt IlETpioltll Xpil/.lao"l €ueWlOuIlEVO~' bUI1TUXi)~ bt 0 €1TI 1TOAA01<1I
bUl1eUIlOUIlEVo~, Erastae 136 B bOUA01Tp€1T€<; ij KaKia, €AEUßEP01Tp€1TE<;
t'I apml' Alcib. 2, 134 Ader aq>pwv wird KaKw<; 1TPUTTE\V, der I1w<ppwv
das Gegentheil. Ferner die häufigen Fälle, in dellen Grund und Folge
richtig bleiben, wenn man (ohne Umkehrung) die gegentheiligell Be­
griffe einführt, ein Fall, auf den Aristoteles öfters zn sprechen kommt,
~. B. An. post. 78b 17 el l'j am)q>aol~ alTia TOO IlJi örruPXElV, 1') KUTU-
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liehe Heerlager dergestalt, dass was einem Begriff irgend als
Merkmal oder Prädicat beigelegt werden kann, dies dem gegen­
theiligen Begrilf nicht zukommen könne; vielmehr muss diesem
in jeder Beziehung die gegentheilige Bestimmung zukommen.
Die es so hielten, verscllloBsen sich eigensinnig oder muthwillig
der Einsicht, dass der contradictorische Gegensatz zahllose gleiche
Prädicatsbestimmnngen fur A und Non-A zulässt, indem sich die
Sphären dieser gleichen Prädieate zwischen beide vertheilen. Hin­
sichtlich der speci/isclten Merkmale des A findet aber vollkom­
mener Ausschluss statt. Was ihnen sonst möglicher Weise an
Prädicaten zukommt, kann sich dem Umfang nach zwischen beide
vertheilen. Denn es bildet nicht den specifiachen Inhalt, auf den
es für den Gegensatz anko"Umt.

lJlMl~ 1'00 o1nipXElv, wobei er unter I1{TIOV aber richtig die aU88cl~lie88'

liche Ursacbe versteht, widrigenfalls die Behauptung falsoh wäre. Er
erläutert dies durch folgende Beispiele: 1) wenn das Missverhältniss
zwischen Warm und Kalt die Ursllche des Nicht-Gesundseina ist, ao
muaa das rechte Verhältnisa zwischen Warm und Kalt als die Ursache
des Gesundseins gelten. Das iat richtig. 2} Die Wand athmet nicht,
weil sie kein Thier ist; also müsste sie athmen, wenn sie ein Thier
wäre. Das ist falsch. Denn es gibt auch Thiere, welche nicht athmen.
De gen. et iut. 336" 30. 336 b ff. TWV eVI1VT(wV evavT(a afTla 'wenn die
Sonne durch das Hinzugehen und Nahellein Entstehen bewirkt, wird
eben dieselbe durch das Hinweggehen und Sichentfernen Vergehen be­
wirken' tl. s. w. Olfenbar meint Aristotelea auch hier die eigentliche
nnd ausschliesslicbe Ursache. Vorsichtiger drückt er sich darüber aus
Phys. 195" 11 ff. (Met. 1013b 13 f.) /!.Tt bE 1'0 nÖTo TWV ~vavT(wv ~GT(V

a\Tlov' 6 rap 1tapov ahlov TOO~€, TOOTO Kai d1tov ahlwj.t€8a e v {0 T E
TOO evavT{ou, oiov Tl')v dll'oua(av 1'00 KUjl€PVl1TOU T!jC; 'wO 1tAo{ou dva­
Tpoll'il~, ou ilv l'j 1tapouo(a ah(a TijC; (lWTllP(ac;. Der nämliche Fall, wie
der vorige mit der Sonne, nur in etwas anderer Darstellung. All diese
lläuflgen unmittelbaren Folgerungen auf das Verhältniss der gegenthei­
ligen Begriffe gaben gewissen Sophisten, angesichts der allgemeinen
Unkunde dessen, worauf es dabei ankam, hinlängliche Deckung fUr die
ganz willkürliche völlige Verallgemeinerung der Sache, der gemäss
Subject und Prädicat jedes allgemeinen Urtbeils ohne Weiteres und
ohne Hchaden für die Richtigkeit der Behauptung in ihr Gegentheil
verwllndelt werden können. Nebenher sei bemerkt, dass es nicht riohtig
ist, wenn Zellet· Ph. d. GI'. 11 2, 225,3 sagt, Aristoteles kenne noch
nioht die conversio per contrapositionem. Dass er sie recht wohl kennt,

Stellen wie Top. Hilb 20 f. 'l"l\JIJ.€V rap av8pwmv 1'0 Pl\Jov l1tET(U.
Tl\J OE j.t11 av9pwmp '1"0 IJ.~ pU,:!ov ob, dAA' dvd1taA1V TU,:! IJ.~ pd,Jtp 1'0 OUK
dvepw11'oC;. Soph. e1. c. 28 (Cf. c. 5). An. pr. 53b 12. Nur systema.­
tisch bat er sie nicht behandelt.
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Diese sophistische Ansicht ist das genane Widerspiel der
besprochenen modernen Ansicht über den Gegensatz von A und
Non-A. Erriohtete die Sophistik unerlaubte Scbranken zwischen
gegentheiligen Begriffen, so suchen die Vertreter der Identitäts­
philosophie die thatsäohlich durch die Natur unseres Reflexions­
vermögens gebotenen Schranken zn verwischen. Die Logik, mit
der sie das zu erreichen trachten, ist keine völlig originelle.
Es sind alte Schläuche, in denen sie neuen Wein fassen. Sie
können sich auf Plnton als ihren Vorläufer berufen. Auf dem
Vehikel biosseI' Vergleiohungsformeln gelangen sie zu jenem er­
sehnten höchsten Standpunkt der Betraohtung, von dem aus der
Sohleier des Universums gelüftet und das gellammte Land der
Erkenntniss in seiner eigentlichen und wahren Gestalt dem Auge
ersohlossen sein soU.

Unsere Abhandlung verweilte etwas lange bei trockenen
logischcn Fragen. Aber vielleicht trägt sie doch etwas bei zu
der Erkenntniss, wie innig diese logischen Quisquilien - als
welche sie manchen erscheinen dürften - mit den höchsten Pro­
blemen des Denkens zusammenhängen, wie wichtig und entsshei­
dend also fur den ganzen Verlanf der Gesehichte der Philosophie
sie sind. Aristoteles lässt sich nicht ungestraft umgehen: die
Gesetze des Reflexionsvermögens haften unserer Erkenntniss als
unbequeme Mitgaben an und lassen sich duroh keine intellec­
tuelle Anschauung oder vermeintliche höhere Logik bei Seite
schieben. Die Rückkehr von aristotelischer zu platonischer Ab­
stractionsweis6 war ein Anachronismus.· Wir halten fest an der
selbständigen Geisteswelt Pla.tons in Gestalt des Kantisohen trans­
cendenta.len Idea.lismus. Darin sah Platon viel weiter als Aristo­
teles. Dafür sah dieser weit schärfer in der Nähe. Beinen Be­
lehrungen in Sa.chen der Logik müssen wir treu bleiben, wenn
wir die Grundlagen gesunden Denkens nioht aufgeben wollen.

Weimar. Otto Apelt.




