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<�~�J�l�e jene überliefertenDaten'eind eehr unsicher; namentlich
habenaie so bestimmtenAngaben des PauBaniasund der Chro'
nographen, wie sohon Grote bemerkte, gar keinen Werth: sie
beruhen lediglioh auf Vermuthung und sind aufs Gerathewohl
bestimmt worden, und zwar verhältnissmässigerst spät (Hermes
XXVI 29). Gegen die Auffassung, dass eineNaohrioht desPau·
saniasaufVermuthungberuhe �~�n�d dem Gerathewohlentstamme,
lässt sieh von vornhereinniohte einwenden. Daher wollen wir
die AngabendieseeSchriftstellerezunäohstaus dem Spiel lassen
und sehen, wie weit wir mit Hilfe des Tyrtaios und der olym­
pisohen Siegerohronikkommen können.

Da wir sowohl die Dauer dee eretenKrieges als auoh das
Intervallum zwisohen seinemEnde und dem Beginn des zweiten
Krieges duroh Tyrtaios kennen, so kommt es vor allem darauf
an, aus der Ueberlieferungeinen Anhaltepunkt fUr die Bestim­
mung des Anfanges oder Schlussesdes erstenKrieges zu ge­
winnen.

In dem ausfühl'1iohenKriegsbericht des Pausanias.finden
sich zweiNamen, die in dem olympischenSiegerverzeichnisswie­
derkehren: Androkles und Polychares,der erste als Sieger der
dritten (768), der zweite als Siegel' der vierten (764) Olympiade
l'egistrirt. Von Polychareserzählt Pausanias(IV 4, 5) offenbar
nach messenisoherVersion dass der Raub seines Viehes und die
Ermordung seinesSohnes durch den SpartanerEuaiphnos die
Veranlassungzum Ausbruch desKrieges zwischenMessenienund
Spartagewordensei. �A�~ die historisoheTreue dieserNachricht
brauoht niemandzu glauben;nur vermag ich in dem Umstande,
dass nach Ausweis deI' Chronik im Jahre 764 ein Messenier
Polyehares in Olympia gesiegt hat, noeh keinen Grund zur
Verdäohtigung der Erzählung des Pausaniaszu finden, denn
ich wüsste nicht, wie man den Naohweis führen wollte, dass
der· Name dieses Mannes aus der < Olympionikenliste in die
Geschichtegelangt' seil. Ob man das behauptet oder leug­
net, kommt auf dasselbe heraus, da man es ebensowenigbe­
weisen wie widerlegenkann. Anders steht es mit Androkles.
Pausanias(IV 4, 4) lässt den erstenKrieg mit Sparta ausbrechen,

1 Niese HermesXXVI 32, dem sich J. Belooh (Griech. Gesch.
I 285) angesohlossenhat; im übrigen ist der RedaoteurHippias für
Belooh derGradmesserfür den chronologischenWerth derolympischen
Ohronik in älterer Zeit (I 284. 322).



228 Toepffer

während Androldes und Antiochos, die Söhne des Phintas, ~n

Messenien Könige waren. Die Nachkommen des ersteren wan­
dern noch wällrend des Krieges nach Sparta aus und erhal­
ten am Schluss desselben von den Spartanern den fruchtbaren
Landstrich Hyameia, den diese ~en besiegten Messeniem abge­
nommen hatten. Die Geschichtlichlteit dieser durchaus unver­
dächtigen Nachricht in .Frage zu stellen, haben wir ebensowenig
Grund, wie die Existenz des messenischen Geschlechtes der An­
drokleiden zu bezweifeln, das uns auch noch in andern Ueber­
liefol'ungen entgegentritt: wir finden dasselbe sowohl in Attika
als auch in Ephesos, an letzterem Ort im Besitze der sacra der
Demeter Eleusinia, die Beinen peloponnesischen Ursprung ver­
bürgen. Nun lesen wir in der olympischen Siegerchronik unter
01. 3 = 768: "Avbp01CAOc; MEO'~VlOc; O'Tablov. Dass der hier
erwähnte Sieger aUB Messenien mit dem von Pausanias erwähnten
König der Messenier und Angehörigen des Adelsgeachlechtes
identisch sei, wird wohl niemand in Abrede stellen 1. Wer aber
annehmen wollte, dass PausanJas oder sein Gewährsmann den
Namen des messenischen Königs, unter dem der erste Krieg aus­
gebrochen sein soll, der olympischen Chronik entnommen und das
übrige frei hinzugedichtet habe, der muss auch annehmen, dass
das messenische Adelsgeschlecht seinen Namen und Ursprung
derselben Quelle verdanke. Das wird wohl niemand thun. 'Mit­
hin gewährt uns die olympische Siegerliste einen festen Anhalts­
punkt für die Zeitbestimmung einer Persönlichkeit, die während
des ersten messenischen Krieges eine politische Rolle gespielt hat.
Die hinsichtlioh ihres Werthes uncontrolirbare Angabe desPau­
sanias, dass der Krieg unter der Regierung des Androkles im
Jahre 748 ausgebrochen sei, steht mit der Zeit seines olympi­
Bchen Sieges (768) in bestem Einklang, aber sie steht dahin.
Prüfen wir daher, ob uns die olympische Siegerliste ein Mittel
an die Hand gibt, den Werth dieser Nachricht zu beurthei­
len. Nach Ausweis der Chronik beginnt die fortlaufende spar­
tani8che 8iegeraera mit dem Jahre 720. Wir dürfen ans
dieser Thatsache mit hoher Wahrscheinlichkeit schliesBen, dass
Messenien um diese Zeit niedergeworfen war. Die Landschaft

1 Ueber die Namensfol'men "AvllPOlChO':; und' AvbpoKM1.:; vgI. O.
Crusius Jahrb. für Philol. 1891 S. 392. Wegen der ephesischen Stif·
tungssage ist es unmöglioh, in dem I{önige Androkles den Archegetes
des messel1ischen Geschlechtes zu sehen.
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verschwindet aus der Reihe der ,selbständigen Staa.ten und Sparta
tritt an ihre Stelle. Wenn wir von diesem terminus ante quem
ausgehend den Beginn des zwanzigjiihrigen Krieges zu bestimmen
suchen, so würden wir, wenn wir das· Ende desselben mit dem
ersten spartanischen in Olympia (720) zusammenfallen
lassen, als Anfangstermin das Jahr 740 erhalten, also einen Zeit­
punkt, der sieh mit der Angabe des Pausaniall fast deokt.
Wenn ioh nioht anlltehe, den ersten Krieg in ungefährer Ueber­
einstimmung mit Pausanias von 740 bis 720 währen zu
lassen, so geschieht das also, wie ich ausdrücklioh betone, nicht
auf die Autorität dieses Sohriftstellers bin, dessen Berechnungs­
weise sioh unserer Controle ZWIU' entzieht, abel' deshalb noch
nioht 'falsch zu sein brauoht. Mit der speciellen Naohricht, dass der
Krieg lTE:t bWT€PlV Tij~ €VaTT1<; oAupmabot;; (01. 9, 2 = 743),
~v :::'€v6boKO~ M€0"0"~V10t;; €VtKa. O"Tablov, ausgebrochen sei, lässt
sieh natürlich niohts anfangen.

Wenn in der olympisohen Chronik unter 01. 11 736 zum
letzten mal ein MeBsenier als Sieger verzeichnet ist und die Sieger
der näohsten Olympiaden durchweg aus Landsohaften stammen,
die an dem Kriege nicht betheiligt waren, so ist daraus der
nächstliegende Schluss, dass mit diesem Zeitpunkt die Bedräng·
niss der Messenier begonnen hat. Denn die ebenfalls vorgebraohte
Möglichkeit, dass auoh die weitere Verbreitung der Spiele oder die
Vel'mehrung der Bewerber um die Preise das plötzliohe Aufhören
der zahlreichen Siege der Messenier veranlasst haben könnte 1,

scheint mir ebenso unhaltbar, wie dass die Messenier sich Dach
der 11. Olympiade zwar an den Wettkämpfen betheiligt, aber
keine Siege mehr errungen hätten 2.

Tyrtaios, der Zeitgenosse des zweiten Krieges, bezeichnet
die Kämpfer des ersten als 1TaTEpwv flll€T€PWV 1TaTEp€~. Dar­
Moh wird man die Zwischenzeit zwischen den beiden Kriegen
auf 60-70 Jahre ansetzen dUi'fen: so waren die Kämpfer von.
1870 die Enkel der Freiheitskämpfers. Der zweite Krieg mit
Sparta muss also um die Mitte des 7. Jahrhunderts ausgebroohen

1 Niese a. a. O.
2 Niese a. a. O.
a Ich vermag mich in diesem Punkte nicllt Beloch anzuschliessell,

der aus dem Umstande, dass Tyrtaios' ein Diehter, kein Genealoge'
gewesen, folgert, dass itl:tT€PWV r'l"'tTtpwv itl:t-r€pE'i, nicht unsere Gross­
väter zu heissen brauche (Grieeh. Gesell. I 285).
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sein und scheint sich, wie Niese richtig annimmt, ziemlich lange
hingezogen zu haben. Wann er sein Ende erreichte, lässt sich
auch nicht annähernd bestimmen.

Ir.

Die Kämpfe der Athener in der Aiolis.

Durch die bahnbrechenden chronologischen Arbeiten von
Diels und Rohde ist das Fundament aufgedeckt worden, auf dem
das Gebäude der griechischen Litteraturgeschichte ruht. Sie haben
den gelehrten Mörtel, der an dem antiken Baumaterial haftete,
entfernt und dasselbe dadurch zu einem Neubau verwendbar ge­
macht. Die seitdem herrschende rastlose Geschäftigkeit im Los­
reissen und Aufrichten hat sich auch der Chronologie dsr .aioli­
schen Lyriker zugewandt. Julius Beloch hat kürzlich das Zeit­
alter des AlkaioB und der Sappllo einer umfassenden und weit­
greifenden Untersuchung unterzogen, in der er zu dem Resultat
gelangt, dass AlkaioB und Sappho und der von diesen zeitlich
nicht zu tl'ennende Tyrann von Mytilene Pittakos nicht, wie man
bisher allgemein annahm, um die Wende des siebenten und sechs­
ten Jahrhunderts gelebt hätten, sondern dass dieselben Zeitge­
nossen des Anakreon seien, der dem Ausgange des sechsten Jahr­
hunderts angehörtl. Welche Bedeutung diese Thatsache, falls
sie sich erweisen Hesse, für die Beurtheilung des historischen
Entwickelungsganges der griechischen Lyrik haben würde, liegt
auf der Hand ll. Doch werde ich nicht durch diesen Gesichts­
punkt veranlasst, auf die Frage nach der Lebenszeit dieser Per­
sonen näher einzugehen, sondern durch die Conseqllenzen, die
sieh aus jener Hypothese für die ältere Geschichte Athenll ergeben.
Denn die Frage nach dem Zeitalter des Alkaios und der Sappho
hängt aufs engste zusammen mit der viel umstrittenen Chronolo-

1 Rhein. Mus. 1890, 465ff., Griech. Gesch. I 258. 330.
l! Es wäre wohl Zeit, dass die litterarische Forschung ihre Pflicht

thäte, die unvergleichliche Poesie der Sappho von dem seit Weloker
auf ihr lastenden Vorurtheil· zu befreien, denn wer so offen und so deut­
lich redet wie Sappho, hat ein Recht darauf, vel'standen und dem Ver­
ständnisll entsprechend beurtheilt zu werden. Es freut 'mich, in diesem
Punkte mit Belach vollkommen übereinzustimmen. .,
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gie der Kämpfe, welehe die Athener mit den Aiolern um den
Besitz von Sigeion geführt haben.

Dass den antiken IJitterarhistorikern fÖl' die Bestimmung
der Lebenszeit des Alkaios keine direote Ueberlieferung zu Ge­
bote gestanden hat und aie infolgedessen gezwungen waren, aus
den historisohen Anspielungen, die sieh in den Werken des Dioh­
ters fanden, seine Zeit zn bereohnen, wird heute wohl von Nie­
mandbezweifelt, Beweisen lässt sich diese Voraussetzung eben­
sowenig wie widerlegen. Einen Anhaltspl1nkt für die Zeitbe­
stimmung des Alkaios konnten' seine zablreichen Angriffe gegen
den Mytilenaeer Pittakos bieten. .F~B scheint, dass sie ihn geboten
haben, denn in unseren litterarischen Quellen werden Pittakos,
Alkaios und Sappho in dieselbe Olympiade (42 = 612) gesetzt:
Diog. Laert. I 79 ~KI.UIEE Il€V oov (TTlnaKoc;) 'ftEpt nlv TEO'O'a­
paKOO'Tf)v beuTEpav OAUIl'ftuiba. 8uid. s. I:arr<pw , •. j€"fovula
KaTeX Tr}V Ilß oAuj.muiba, öTe Kat 'M.Kaloc; ~v .• Kat TTlTTaKOC;.
Für die umgekehrte Annahme, dass Pittakos jnach Alkaios oder
Sappho datirt worden sei, fehlt jeder Anllaltspunkt.

Als Quelle dieses chronologischen Ansatzes dürfen wir
Apollodoros betrachten, auf den der Autor des Diogenes wohl
direct, Suidas (Hesychios) indirect durch die Vermit.telullg des
Diogenes zurüokgeht. Das Quellenverhältniss ergibt sich aus
einem Vergleich der dem Diogenes und Suidas gemeinsamen
Nachriohten über das Leben des Pittakos. Der einzige feste
Punkt in demselben, den wir als gegeben betraohten dürfen, ist
die Angabe über die Blüthe des Mannes, die dem Sprachgebrauch
der antiken Chronologen zufolge in das erste Jahr der Olympiade
zu setzen ist (01.42, 1 612)1. Das bei Suidas verzeiohnete
Geburtsjahr des Pittakos (oI. 32 652) ist evidentermassen erst
auf Grund der bekannten Thatsaohe bestimmt worden, dass man
das vierzigste Lebensjahr eines Mannes als seine Akme zu be­
traohten pflegte.

Wir haben uns also in dem Leben des Pittakos nach einem'
umzusehen, das den alten Chronologen Veranlassung

gab, seine Blüthe in die genannte Olympiade zu setzen.
Die methodisohe Bedeutung dieser Frage ist in unserer Zeit

richtig erkannt llnd der VersllOh sie zu beantwol·ten von ver­
sohiedener Seite in verschiedener Weise gemacht worden. E. Rohde
spraoh in seiuem bekannten Aufsatz über die Biographie!!. des

1 Vgl. E. Rohde Rhein. Mus. 1887 S.476.
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Suidas (Rhein. Mus. 1878, 217) die Meinung aus, dass der auf
01. 4:2 = 612 :lixirte Zweikampf des PittakQS und Phrynon als
das Ereigniss anzusehen sei, auf Grund dessen man die Blüthe
wie des Pittakos so der Sappho und des Alkaios in 01. 4:2 ge­
setzt hätte. Die einzige· Grundlage, auf die sich diese Ansicht
stützt, bilden die Worte des Suidas s. TT1TTaKoc;;' Elpa\ll€ VOJ,lou~'

Kat Tfj J,lß OAUj.l.ma01 ME1AaTXPov TOV Tupavvov MlTUMvl1~ aV€tAE'
Kat <t>puvwva O'TpaTIlTOV )Aenvaiwv 1tOA€J,lOUVTa tl'li€P TOO 21­
Teiou J,lovoj.l.axWv &1tEKTE1V€. Ich habe in meinen Quaestiones
Pisistrateae (D01'Pat 1886) 66 versucht, diese Grundlage zu er­
sehütteru, indem ich das Recht in Frage stellte, die Worte des
Suidas Kat <l>puvwva O'TpaTl1TOV 'A6l1va{wv 1tOAEJ,lOUVTa U1t€P
TOO L1TElOU J,lovoj.l.axwv &1tEKT€1V€ auf dieselbe (42.) Olympiade
zu beziehen, in die der Autor die Ermordung des Tyrannen Me­
lanchros setzt, zumal Eusebius, bei dem sich allein eine chrono­
logische Fixirung des Zweikampfes zwischen Pittakos und Phry­
non findet, denselben der 43. Olympiade (608ft) zuweist. Ich
habe ferner im Gegensatz zu Rohdes Ausführungen auf die Wahr­
scheinlichkeit hingewiesen, dass die bei Suidas 01. 42 angesetzte
Ermordung des Tyrannen Melanchros, das einzige Ereigniss, dessen
Gleichzeitigkeit mit der überlieferten &KJ,ltl des Pittakos nachweis­
bar ist, den Anhaltspunkt zur Bestimmung der Blüthe des Ty­
rannen gegeben haben würde. Es freut mich, dass Rohde in
einer darauf erschienenen Miscelle (Rhein. Mus. 1887, 475 ff.) sliine
frühere Ansicht zurückgezogen hat und zu demselben Ergebnis8
gelangt, das ich in meiner Untersuchung ausgesprochen hatte.

Eine dritte Möglichkeit ist von Susemihl in Erwägung
gezogen worden,. der in einem Aufsatz über die Ohronologie
des Pittakos (Rhein. Mus. 1887, 140 ff.) die AIlßicht aufstellt,
dass die Dlüthe des Pittakos nach der 01. 42 (612) stattgefun­
denen Besetzung Sigeions durch die Athener datirt worden
sei. Diese Auffassung hat, wie Rohde richtig bemerkt, weder
äussere Gewähr, noch innere Wahrsoheinlichkelt. Es findet sich
in unserer Ueberlieferung schlechterdings garniohts, was die­
selbe auch nur einigermassen befürworten kön:nte. . Susemihl
hat daher mit Recht in einer späteren Abhandlung (Jahrb. füt
Philol. 1890, 190 ff.) seine frühere Ansicht aufgegeben und
eine neue Hypothese aufgestellt. Er geht dabei von einer Er­
wägung aus, tUe mir durchaus berechtigt erscheint. Das einzige,
was wh' von Antimenidas, dem Bruder des Alkaios, wissen, ist,
dass er an dem Sturze des Tyrannen :M:elanchros AntheU ge-
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nommen, im babylonisohen Heere Kriegsdienste geleistet und sich
in einer Sohlachtauf Seiten der BabyIonier ausgezeichnet hat,
Wenn wir bedenken, wie häufig die antiken Chronologen zur
Datirung griechisoher Ereignisse die in den meisten Fällen ohro­
nologisch fixirten orientalisohen herangezogen haben (z. B. die
El'oberung von Sardes), so werden wir die Möglichkeit, dass der

,Sturz dea Tyrannen Melanobros naoh der yon den Babyioniern
geschlagemm Sohlaoht, an der Antimenidaa Thei! nahm, bestimmt
worden sein könnte, nicht zurückweisen 1. Susemihl gibt zu, dass
die von mir ausgesproohene Vermuthung, die antiken Chrono­
logen könnten auf diesem Wege zur Fixirung des Tyrannensturzes
in Mitylene gelangt sein, < ebenso wahrscheinlich, ja vielleicht
wahrscheinlicher) als die seinige sei. Damit .fällt jeder Einwand
gegen meine Ausführungen über die Berechnung der &KlJl1 des
Pittakos, Der Sturz des lesbisohen Tyrannen Melanohros, an
dem sowohl Pittakos als auch die Brüder des Alkaios l! betheiligt
waren, ist als das Ereigniss anzusehen, nach welchem die BHlthe
wie des Pittakos so des Alkaios und der Sappho, 11 (JUVT}KI,llXt€

T01JTOUj;, im Alterthum bestimmt worden ist.
Eine andere Frage ist es, welohe histOl'ische Gewähr dieser

fUr uns als gegeben zu erachtende Ansatz beanspr~chen darf. '
Beloch fällt übel' die GlaubwUrdigkeit desselben folgendes

Urthei!: (Warum aus der langen Regierung des Tyrannen gerade
dieses Ja.hl· (612) herausgegriffen wurde, weiss ich nicht, und es
kommt auch gar nicht viel darauf an, es zu wissen, da wir es
eben Dur mit einer Bel'eehnung zu t,hlln haben, die fUr uns in
keiner Weise lllassgebend sein kann' 8. Die einzige Möglichkeit,

1 0, Müllers (Rhein. Mus. I 287) von A. Schöne (Leben der
Sappho 753) gebilligte Annahme, dass Ailtimenidas unter Nebukadneza.r
in der Schlacht beLKarkemisch (604) gegen Neho von Aegypten ge­
kämpft habe, in der Luft. Unsere einzige Quelle, die Ode des
Alkaios (fr. 3i). 37) gewährt keinen Anhaltspunkt dafür.

2 AusseI' Antimenidas werden noch Kikis (Suid:) und Kitharos
(Et. M.) als Briider des Dichters erwähnt.

II Rhein. Mus, 1890, 466. Der chronologisohe Ansatz geht nach
Beloch wahrscheinlich auf einen Synchronismus mit Perhlndros zuriick,
da die antiken Litteraturhistoriker bei der Bestimmung der Zeit des Pitta­
kos vonderErwägung ausgingen, dass dieser zu den siebenWeisen gehörte:
folglich, schlossen sie weiter, musste er mit Solon und Periaudros gleich­
zeitig sein. Als Bestätigung dieser Annahme dient Belooh der Umstand,
dass Eusebius die CllCl-t11 des Alkaios und der Sappho (folglieh a.uoh die des
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die Beloch den antiken Litterarhistorikern zur Bestimmung deI' Zeit
des Pittakos einräumt, ist die Benutzung des lesbischen Eponymen­
katalogs; <Allerdings liegt kein Grund yor zu bezweifeln, dass
die Eponymenliste von Mytilene bis ins siebente Jahrhundert
hinaufging, Aber mit der blossen Eponymenliste, angenommen
dass sie benutzt wurde, was wir nicht wissen, war wenig ge­
wonnen. Ist Pittakos überhaupt eponymer Beamtel' gewesen?
Und wenn ein Pittakos in der Liste sich fand, welohe Garantie
hatte man denn, dass er der berühmte Pittakos war? Und konnte
nioht mehr als ein Pittakos in der Liste verzeiohnet sein? Es
soll in deI' 'rhat nach Demetrios von Magnesia. (bei Diogenes
I 4, 79) später noch einen zweiten GesetzgebOl' Pittakos gegeben
haben Ö\; Kat IUKpOC; 'ltpoO'rrrapeu911. Also selbst wenn die alten
Litterarhistoriker die mytilenäische Eponymenliste zur Bestim·
mung der Epoohe des Pittakos verwendet hätten, würden ihr<f
chronologischen Ansätze noch sehr weit von unbedingter Sicherheit
entfernt sein>. loh brauche die Hinfälligkeit dieser Ausführungen
nicht darzuthun und glaube, dass auch Beloch, wenn er die noch
erhaltenen Epo1l1menverzeichnisse genauer geprüft hätte, die
Sache nicht so schlimm :finden würde, denn er würde in diesem
Fall bemerken, dass schon die Alten bei Namensgleichheit sehr
nahe liegende Unter~cheidungsmale wie VEUlTt:POll; .bEUTEpOC; oder
in unserem Fall JllKPOll; augenscheinlioh um Verweohselungen vor­
zubeugen angewandt haben. Es ist iiberhaupt llicht möglich, die
Glaubwürdigkeit der tiberlieferten Augaben über die Zeit des
Pittakos und Alkaios auf Grund derartiger Erwägungen zu erweisen
odel' zu widerlegen, sondern wir haben uns nach positiven Anhalts-

Pittakos) auf 01. 46, 2 = 695 d. h. ein Jahr vor das Archontat des 8010n
(01. 46, 3 = 694) gesetzt habe. Allein Beloch iibersieht dabei, dass der
Ansatz des Eusebios, wie A. Schoene (Leben der Sappho 755) scharf­
sinnig erkannt hat, offenbar aus der auch im Marmor Parium benutzten
Notiz von einer Flucht der Sappho nach Bicilien geflossen ist, die in
das fünfzehnte Jahr des Alyattes (nach Eusebius 01. 4G, 2 = 595;
E. Rohde Rhein. Mus. 1878 S. 217) gesetzt wurde. Uebrigens ist auch
abgesehen. hiervon die Hypothese, dass die dKfJl1 des aiolischen Weisen

.nach dem Vorjahre des Amtsjahres seines athenischen Collegen bestimmt
worden sei, wenig bestechend. ich aus der erst während des
Druckes dieser Abhandlung ersschienenen tief eingreifenden Geschichte
des Alterthums von E. Meyer ersehe, protestirt auch er gegen die
chronologischeIl Ausätze Belochs, olme jedoch auf das Detail der Frage
näher eiu;,;ugehen, was die Natur seines Werkes mit sich bringt.]
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punkten umzusehen, wenD wir den pistorischen Werth jenes Ansatzes
bestimmen wollen.

Einen solohen Anhaltspunkt gewährt der Krieg, den die
Stadt Mytilene mit Athen um den Besitz der aiolisohen Küsten­
festung Sigeion geführt hat. Denn in diesen Krieg ist sowohl
der Tyrann Pittakos als auoh der Diohter Alkaios verllochten.
Wir besitzen ein Fragment des berühmten Liedes, in dem Alkaios
seinem Freunde Melanippos den Vedust seines Schildes in einer
Schlacht gegen die Athener klagt. Wir wissen, dass Pittakos
mit dem Anführer der Athener einen Zweikampf bestanden und
letzteren in demselben. getödtet hat. Wir wissen ferner, dass
dieser Athener Phrynon hiess und dass er vorlulr in Olympia
einen Sieg errungen hatte. Nach Ausweis der olympisohen Sieger­
liste fand dieser Sieg in der 36. Olympiade d. h. im Jahre 636
statt. Der 636 siegende Athener Phrynon ist der einzige Sieger
dieses Namens, den die olympische Chronik kennt. Die überlie­
ferte alqJft des Pittakos und Alkaios (612) wird also duroh das ur­
kundliche Zeugniss der olympiscben Siegerliste gestUtztund bestätigt.

Beloch erbebt gegen rHese Schlussfolgerungen folgenden Ein­
s11rucb S. 472:· (Man wird hoffentlich nioht die Erzählung von dem
angeblichen Zweikampfe des Pittakos mit dem Strategen Phrynon
als Argument gegen meinen Ansatz der Lebenszeit des Alkaios
verwenden wollen. Dass hier keine Geschichte, nur Volkstradi­
tion vorliegt, zeigt die Erzählung selbst: Pittakos soll seinem
Gegner ein Netz über den Kopf geworfen und ihn dann mit dem
Dreizack erstochen haben. Das ist ja ganz offenbar absurd:

Aus welchem Grunde absurd? Die hier beschriebene Kam­
pfesart der beiden Gegner ist die der in späterer Zeit ü.blichen
Retiarierkämpfe, als deren Vorbild man schon im Alterthum den
Zweikampf des Pittakos und Phrynon zu betrachten pflegte. Wer
also den Zweikampf des Pittakos und Phrynon für absurd erkläl't,
der muss auch die Retiarierkämpfe für absurd erklären. Das ist
Geschmacksaohe. Aber dass die Retiarierkämpfe in dieser Weise
ausgefocbten wurden, ist eine Thatsache, . die duroh zahlreiohe
sohriftliche und noch zahlreichere monumentale Zeugnisse fest­
steht. Ob bereits Phrynon und Pittakos in dieser Weise gekämpft
haben, steht dahin. Es wäre denkbitr, dass aus einem für uns
nicht mehr erkennbaren Grunde die später übliche Kampfesal"t
der Retiarier auf sie übertragen worden ist. Ob das wahr­
soheinlich ist, mag jeder selbst ermessen1• Jedenf!tlls wird die

1 Was ioh Quaest. Fisistr. 96ff. Übel' die Retiarierkämpfe im Zn-
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That8ache des Zweikampfes von der einen Möglichkeit ebenso­
wenig tangirt wie von der anderen. Das kann auoh Belooh nicht
bestl'eiten, allein,er folgert weiter: t Wenn aber Pittakos auoh wirk­
lioh einen Athener Namens Phrynon im Zweikaml)fe getödtet haben
sollte, so folgt doch da.raus noch nioht, dass derselbe mit dem
Phrynon identisch ist, der 636 in Olympia im Stadion Sieger war.
Er kann gerade so gut ein Enkel dieses Phrynon gewesen sein;
nm so mehr, als Diogenes den Gegner des Pitta.kos als Sieger im
Pankl'ation, nioht im Sta.dion bezeiohnet. Es liegt a.lso hier im
besten Falle eine Combina.tion späterer Historiker vor' 1. Wenn
es um unsere Ueberlieferung wirklioh so stünde, 80 müssten wir
allerdings die erhaltenen Verzeiohnisse von Siegern, Regenten
und Beamten a.us der Reihe unserer historischen Quellen streichen,
denn wir könnten nie wissen, ob die Verfertiger derselben nicht
statt der in ihnen verzeichneten Personen ganz andere gleiohna­
mige gemeiIit haben und 6S blieben uns die leeren Namen übrig,
vergleiohbar den Zahlen einer' ohronologischen Tabelle ohne
Thatsachen. Zum Glück stehen jedoch in unserem Falle die
Dinge nicht so, denn es ist <l-uEldl'ücklich und gut bezeugt,
dass Phrynon der olympische Sieger mit Phrynon, dem' Gegner

sammenhang mit dem Zweikampf des Phrynon und Pittakos bemerkt
habe, kann ioh heute nicht mehr in ganzem Umfange aufrecht erhalten.
Stellen wie E 487 und Aischylos Choeph, 998ff. scheinen mir darauf hin­
zuweisen, dass die Kampfart mit Netz und Stosswaffe alt und in
Gl'iechenland verbreitet war.

t Aehnlich urtheilt F. Cauer, der in seiner Schrift über die 'Par­
teien und Politiker in Megara und Athen' (Stuttgart 1890) 89 die An­
sicht ausspricht, dass der Zweikampf zwischen PhrYllon und Pittakos
in einer Zeit erfunden sei, als die Epoche der sieben Weisen bereits
feststand: 'Den Namen des besiegten Gegners suchte und fand man in
der Liste der gleichzeitigen Olympioniken, in welcher zu 636 der Athe­
ner Phrynou verzeichnet war'. Es ist mir unbegreiflich, wie Cauer sich
das geschehen denkt. Wie sollte jemand darauf kommen, den unbe­
kannten Namen des besiegten Gegners des Pittakos in der olympischen
Siegerchronik zu 'suchen'? Und angenommen, dass jemand aus einer
unerfindliohen Ideenassociation auf diese Recherche vel'fallen wäre, wie
sollte el' denNamen des vOn Pittakoa getödteten Gegners hier 'finden',
wenn demselben nicht eine Notiz beigefügt war, welche die Identität
des Olympioniken mit dem Gegner des PittakoB bezeugte? Und wenn
das der Fall war, wie es thamiichlich der Fall ist, was berechtigt
uns dann, dieser Notiz den Glauben zu versagen und den Zweikampf
in das Reich der Erfindungen zu verweisen?
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des Pittakos identisch war. Olympische Chronik: TEO'(ilXp<XKOO'Tn
EKTI1: <l>puvwv 'AenV<XlO~, 5~ TI lTT<XKtV 1l0VOIl<XXWV aV\lP€en.
Damit ist, glaube ich, die negative Seite von B&lochs Beweisftih­
rung als unhaltbar erwiesen.

Seine Ansicht, dass Pittakos und Alkaios als Zeit- und Zunft­
genossen des Feisistratos und Anakreon erst in der zweiten Hälfte
des seohsten Jahrhunderts gelebt und gewirkt hätten, ist duroh dIe
Erzählnng des Berodot von dem Kriege der Athener und Myti­
lenäer um den Besitz von Sigeion veranlasst worden. Dieser
Bericht hat in neuerer Zeit eine sehr verschiedenartige Beurthei­
lung und Behandlung erfahren. Die meisten haben ihn wegen
seines Widerspruches mit unseren anderen Quellen verUl·theilt und
verworfen. Nach Beloch (S. 467) ist dagegen <die Erzählung
Herodots so klar und in sich geschlossen, als man nur wünsohen
kann'. Herodot ist Dach ihm <nicht nur unsere beste, sondern
geradezu unsere einzige Quelle, die auf wirkliche Ueberlieferung
zurückgeht'. Es thut somit eine Prüfung dieser Ueberlieferung noth.

Der Berioht des Herodot lautet V 95: (Als Hippias, der
Sohn des Peisistratos seine Hoffnungen auf die spartanische Hilfe
scheitern sah, begab er sich zurück nach Sigeion, das Peisistratos
mit Waffengewalt den Mytilenäern abgenommen und seinem un­
ehelichen Sohne Hegesistratos, den ihm eine Argiveriu geboren,
als Erbtheil übergeben hatte. Dieser behauptete seinen Besitz
nicht ohne Kampf. Die Mytilenäer und Athener kämpften nämlich
von Achilleion und Sigeion aus geraume Zeit gegen einander,
die einen ihr Gebiet zurückfordernd, die andel'en sich dem wider­
setzend. Und ausser vielen anderen Dingen, die sich in den
Schlachten ereigneten, ist auch die Flucht des Dichters Alkaios
zu nennen, der bei einem Zusammenstoss mit den Athenern seinen
Schild verlor, den die Feinde erbeuteten und im Tempel der
Athena zu Sigeion aufhängten. Dieser Unfall wurde von Alkaios
in einem Liede an seinen Freund Melanippos besungen. Die
Aussöhnung zwischen den Athenern und Mytilenäern bewirkte
Periandros, der Solm des Kypselos, denn diesen wählte man zum
Schiedsriohter. Sein Spruch 'lautete: jeder soll das behalten, was
er hat. Infolgedessen blieb Sigeion im Besitze der Athener ~

Vergleichen wir die Erzählung des Herodot mit den paralle- .
len Berichten des Strabon (XIII 600) und Diogenes (I 74), so

. finden wir zwischen ihm und den letzteren beachtel1swerthe
Uebereinstimmungen und Abweichungen. Strabon und, Dio· .
genes wissen von einer Eroberung Sigeions durch Peisistratos
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nichts, sondern setzen den Unfall des Alkaios in den Krieg, den
der Athener Phrynon mit den Myti1enäern um den Besitz Sigeions
~ührte. Dieser Krieg wurde naoh ihnen durch das Schiedsgericht
des Periandros entschieden. Dagegen herrscht in Bezug auf die
Flucht des Alkaios insofern Uebereinstimmung mit Herodot, als
dieses Ereigniss von allen dreien vor das Schiedsgericht des Pe~

riandros gesetzt wird. Ein Vergleich der drei Berichte zeigt
ferner, dass Sigeion von den Athenern zweimal erobert worden
ist, einmal durch den Olympioniken Phrynon und das andere
Mal durch Peisistratos. Wenn Beloch behauptet, dass davon
<kein Sterbenswort überliefert' sei, so muss ich dieser Behaup~

tung widel'spreohen. Die Belegstellen sind folgende: Strabon
XIII 539 TOUTO be (!tT€lOV) KCtTEOXOV /J.Ev >Ä8l1VlllOl Q>puvwva
TOV oAU/J.movlKl1v TCE/J.qJavT€<';, A€l1ßlwv €mblKaZ:0IlEvwV l1X€bOv
Tl Tfjll; l1VIlTCal1l1ll; TpqJabo~. Herodot V 94 &V€XWP€l b€ rlTC­
TC1llll;) ordl1w €Il; LiT€IOV, TO erA€ TT€ll1il1TpaTOlj; CtiXlllJTCCtpd Mu­
TlAl1vaiwv. Da wir die Zeit sowohl des Phrynon (olympischer
Sieg 636) als auch des Peisistratos (Tod 528/7, Archontat des
Komeas) kennen - sie liegen etwa hundelt Jahre auseinander ­
so folgt, dass die Eroberung Sigeions durch Phrynon vor der des
Peisistratos stattgefunden hat. Da Peisistratos Sigeioll O,tXllfj
TCapa MUTlATlvO,(wv erobert hat, folgt ferner, dass die Athener
die Stadt inzwischen an die Mytilenäer wieder verloren haben
müssen. C Alles deuteln kann daran niohts ändem'.

Strabon und Diogenes setzen das Sohiedsgericht des Peri­
andros an den Schluss des Krieges, der mit der Besetzung Sigeions
duroh den Athener Phrynon seinen Anfang nahm d. h. an den
Schluss des ersten Kl'ieges, den Athen um den Besitz Sigeions
führte. Nach Herodot finden dagegen die Kämpfe, duroh welohe
Hegesistratos, der Sohn des Peisistratos, Imine Herrschaft in Si­
geion zu befestigen suohte, durch den Schiedsspruch des Periau­
dros ihren Absohluss,

Wenn wir unsere Zuflucht hier nicht zu einer historischen
Duplicat,ion nehmen wollen, der die innere Unwahrscheinliohkeit
an der Stirn geschrieben stände, so haben wir uns entweder für
Strabon oder für Herodot zu entseheiden.

Beloch gibt Herodot Recht. Nach ihm ist Sigeion über­
haupt nur ein einziges Mal von den Athenern erobert worden
und zwar durch Peisistratos: da <wir die Geschichte Athens in"
der solonisohen Zeit wenigstens in ihren äusseren Umrissen ziem­
lich genau keImen, so wäre es sehr auffallend, wenn unsere
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Quellen eine so' wichtige Thate!aohe, wie die Festsetzung der
Athener am Hellespont, verschweigen 'sollten> (S. 467). Wir
haben gesehen, dass unsere Quellen diese Thatsache nicht ver­
sohwiegen haben. < Und noch auffallender wäre die Thatsaohe
selbst. In einer Zeit, wo Athen durch innere 'Wirren gesohwäoht
nioht einmal im Stande war, den Naohbarn in Megara Salamis
zu entreissen, wo von einer attisohen Flotte nooh kaum die Rede
sein konnte, wo nooh kein Staat des grieohisohen Mutterlandes
seinen Einfluss jenseits des ägäisohen Meeres ausgedehnt hatte ­
in einer solohen Zeit sollen die Athener es vermocht haben, Si·
geion zu erobern und ihre dortige Stelluug siegreioh gegen das
mächtige Mytilene zu behaupten? '1. Wir haben gesehen, dass
Athen seine dortige Stellung gegen das mächtige :Mytilene nicht
siegreich zu behaupten vermocht hat. Wie sehr Athen durch
innere Wirren im siebenten Jahrhundert geschwächt war, können
wir allerdings ebensowenig ermessen, wie die Stärke der atti­
sohen Seemaoht in dieser Zeit auoh nur annähernd bestimmen 2;

1 Ebenso Griech.. Gesch. I 330. Auch F. Cauer bemerkt
S.89: 'An sich ist es kaum denkbar, dass die Athener bereits zu Ende
des siebenten Jahrhunderts eine Eroberung am Hellespont gemacht und
durch einen langen Krieg vertheidigt haben'sollten, während es ihnen
unmöglich schien oder, wie andere meinen, noch nicht einmal in den
Sinn gekommen war, das benachbarte Salamis zu gewinnen. Oder waren
ihnen die damals noch seemäohtigen Megarer, im saronisohen Golf ihre
überlegenen Gegner, am Hellespont vielleicht behilflich'? Ich kann den
logischen Zusammenhang dieser Sätze nicht verstehen. Wenn Athen das
benachbarte Salamis nicht gewinnen konnte, so war gewiss die Ueber­
macht Megaras, in dessen Besitz die Insel war, daran schuld. Aber
was baben denn die seemächtigen Megarer mit den athenisohen Er­
oberungen in der Aiolis zu sohaffen? Wir wissen doch, dass nicht die
Megarer, sondern die Lesbier hier ihre Gegner waren. Wer mächtige
Nachbarn hat, wird naturgemäss auf das benachbarte verzichten und
auf das fernerliegende sein richten. Wem es blos um Hypothesen
zu thun ist, der kann bei A. Holm (Griecb. Gescb. I 4(6) auch die
umgekehrte Schlussfolgerung gezogen finden, dass die Athener, um am
Hellespant kraftvoll auftreten zu können, Megara gegenüber aus' I{lug­
heit', nioht aus 'Verzagtheit' ln Betreff der Insel Salamis Concessionen
gemacht hätten.

2 Die zahlreiohen Darstellungen von Sohiffen und Seegefechten
auf den ältesten attischen Tbongefässen, die aus dieser und nooh frühe­
rer Zeit stammen, spreohen nioht dafdr, dass die Anfänge des athenischen
Seewesens so jung sind, wie man meist anzunehmen pflegt. I!ebel'
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aber ioh sehe nicht, was uns hindern sollte, anzunehmen, dass
die Stärke der attischen Flotte zu der durch innere Wirren her­
vorgebrachten Schwäche in demselben Verhältniss gestanden, wie
etwa fünfzig Jahre später, als ein anderer Adelicber sich durch
innere Wirren genöthigt sah, Attika zu verlassen und am Helles­
pont, nicht allzu weit von Sigeion, eine Herrschaft zu erobern.
Die tadellos überlieferte Thatsacbe, dass Sigeion bereits in vor­
peisistratischer Zeit von den Athenern erobert worden sei, bedarf
eines schlagenderen Gegenbeweises, als ihn Belooh und Oauer
geliefert haben.

Für diese Thatsache spricht aber Folgendes. Nach dem
übereinstimmenden Zeugniss des Strabon und Diogenes wurde der
Krieg, in d~m Pittakos den Phrynon tödtete und Alkaios vor den
Athenern fliehen musste, durch den Schiedsspruch d.es Periandros
entschieden. Die Lebenszeit des Pittakos und Alkaios bildet in
unserer Reohnung eine unbekannte GrÖsse. Nehmen wir an, dass
wir über die Zeit des Phrynon ebenfalls nichts wüssten; was
wissen wir über die Zeit des Periandros? Wir besitzen zur Be­
stimmung derselben die Zeugnisse des Aristoteles und der mit
diesem übereinstimmenden alexandriniscllen Ohronologen 1, deren
Zeitbestimmung sich auf das bekannte Epochenjahr der Eroberung
von Sardes stützt: Pedanclros starb nach Sosikrates 40 Jahre
vor dem Fall von Sardes (546), ein Jahr vor der 49. Olympiade,
d. h. 585 vor Ohr. Geburt (Diog. I 95). Wer dieses Zeugniss
zu ignoriren oder zu verdäohtigen gedenkt, hat die Pflioht, es
vorher zu entkräften. Das ist bisher nooh von keiner Seite ge­
tbau worden.

Wie verhält sich nun die Erzählung des Herodot zu der
ilberlieferten Lebenszeit des Periandros? Nach -Herodot erobert
Peisistratos Sigeion und übergibt die Stadt seinem Sohne Hege­
sistl;atos. Wie ioh in meinen Quaest. Pisistr. 113 gezeigt habe,

die Dipylonvasen vgl. den instructiven Aufsatz von E. Pernice Mitth.
d. athen. lust. 1892, 304ff. Schon die uralte Institution der Naukrarien
hätte zu den richtigen Schlüssen führen solleu.

1 Nach Aristoteles (Pol. V 1315b) regierte Periandros 401/2 Jahre,
womit die i1'nl 't'€'t''t'apO:Kov-ra der alexandrinischen Chronologen (Apol­
Iodor) übereinstimmen (Diog. I 98). H. Diels Rhein. Mus. XXXI 20.
Wie genau Aristoteles in der Geschichte des korinthischen Tyrannen
orientirt war, zeigt seine Kenntniss soloh entlegener Einzelheiten, wie
sie Rhet. I 15 erwähnt werden.
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fällt diese That in die 6 letzten ,Regierungsjahre des Tyrannen
(534-528). Dieses durch Wahrscheinlichkeitsrechnung gewonnene
Resultat ist durch die 'A9l')v<Xlwv 1TOAlTE1<X des Aristoteles bestä­
tigt worden. Auf eine genauere Fixirung des Zeitpunktes kommt
es bier ni<lht an, denn es genügt der Hinweis auf die Tbatsacbe,
dass ein Krieg, den ein frühestens im Jahre 561 geborener Mann
führte, niobt. von einem Manne geschlichtet werden konnte, der
bereits im Jahre 585 gestorben war. Folglioh enthält die Er­
zählung des Herodot eine ohronologisohe Unmög'lichkeit.

Das wird auoh von Belooh anerkannt: C Es soll zugegeben
werden, dass Herodot einen Anaohronismus begangen hat. Aber
es wäre unbillig, von Herodot exacte Synchronismen zu erwarten.
Eine Wissensohaft der Chronologie bestand ja nooh nioht' 1. Be­
looh erklärt die Entstehung des Anaohronismus durch die An­
nahme einer Verw~chselung. Periandros hätte nämlich einmal
einen. Grenzstreit zwischen Tenedos und Sigeion beigelegt, und
die darauf bezügliohe Urkunde sei nooh im vierten Jahrhundert
erhalten gewesen, da sich dill Tenedier damals gegen die Sigeier
auf dieselbe bezogen hätten (Arist. Rhet. I 15). Da nun dieser
Sohiedsspruoh, wie aus Aristoteles Worten hervorgehe, zwisohen
Tenedos und Sigeion, nioht zwisohen Athen und Mytilene ver­
mittelte, so müsse er in eine Zeit gehören, als Sigeion nooh nioht
athenisch war und die mytilenäische Herrschaft sich noch nioht
bis zum Hellespont ausgedehnt hatte. Die Stelle des Aristoteles,
auf die bier Bezug genommen wird, lautet: oTov'A91')v<Xt01 cOp.~P4J

/JapTupl EXp~(J<XVTO 1TEpt L<XA<X/JtvO~ K<Xt TEVEblOl EV<X'fXO~ TIEPl­
avbp4J TIfJ Kopw914J 1TPÖ~ Ll'fElEt~. Die Bewohner der kleinen
Insel Tenedos beziehen sich also im vierten Jahrhundert in einem
Streite mit den Sigeiern auf ein Schiedsgericht des Periandros.
Dass hier kein anderer Schiedsspruch gemeint sein kann, als der
bekannte, welcher zwischen Athen, in dessen Gewalt sich Sigeion
damals befand, und Mytilene vermittelte, ist dooh wohl evident.
Von einerVerwechselung kann hier also gar nicht die Rede sein.
Welche Rolle die kleine, Sigeion benachbarte Insel Tenedos in
dem Sohiedsspruch des Periandros, dessen Wortlaut und Umfang
wir nicht keimen, gespielt hat, wissen wir nicbt 2. Dooh bereoh-

1 Hiermit lässt es sich allerdings nicht vereinigen, dass Hero­
dots Bericht 'unsere einzige und beste Quelle sei, die auf - wirkliche
Ueberlieferung zurückgehe' und dass derselbe 'so klar und in sich ge­
schlossen sei, als man nur wünschen könne'.

2 Es ist $ehr wohl möglich, dass derselbe eine alif Tenec10s
16
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tigt uns dieser Umstand noch nioht zu dem Schluss, dass der bei
Al'istoteles erwälmte Schiedsspruch des Pel'iandros gar nicht zwi­
schen Athen und Mytilene, sondern zwisohen Sigeion und Tenedos
'Vermittelt habe, Ebensowenig folgt aus. den Worten des Aristo­
tales, dass dieses Schiedsgerioht in eine Zeit gehöre, als Sigeion
nooh nicht mytilenäisohl1nd auoh nioht athenisoh war, Die bei
Aristoteles erwähnten LlT€le1c.;, mit denen die Tenedier zU seiner
Zeit in einen Reohtsstreit verwiokelt waren, sind natürlich die
damaligen Bewohner der Stadt, ob diese Dun von Geburt Myti­
lenäer oder Athener oder keines von beiden waren, das wissen
wir nicht und ist in diesem Fall auoh gleichgültig zu wissen,
Waa wir über die älteste Gesohiohte der Stadt wissen, ist, dass
sie von den Mytilenäern gegründet und von den Athenern diesen
entrissen worden ist: eine Periode, in der Sigeion noch nicht
mytilenäisch und noch nioht athenisoh war, hat es also überhaupt
nie gegeben, Damit scheitert der Versuch, den Anachronismus
des Herodot durohdie Annahme einer Verweohselung zu ent­
sohuldigen oder zu motiviren,

Der ohronologisohe Widerspruoh ist vielmehr auf eine ganz
andel'e Weise zu lösen. Sohon Valckenaer hat es erkannt und
ausgesproohen, dass Herodot die Begebenheiten hier nicht in ihrer
zeitlichen Aufeinanderfolge herzählt, sondern dass er, wie es auch
sonst bei ihm zu geschehen pflegt,auf die Vorgesohiohte des Ortes
zurückgreift und diese episodisch seiner fortlaufenden Erzählung
einflichtl. Mit dem Satze ETrOA€/l€OY Tap K. T. A. beginnt, was
wohl niemand in Abrede stellen wird, eine Reoapitulation zurüok­
liegender Begebenheiten, Diese umfasst aber nioht, wie man
fä.lsdblieh angenommen hat, die Ereignisse des Kriegcs, dnroh

bezügliche Bestimmung oder Clausel enthalten hat, auf die sich die Bewoh­
ner der Insel bei einem späteren Rechtsstreit mit den Sigeiern berufen
haben. Auch die Thatsache, dass die Feste Aohilleion in diesem Schieds­
gericht den Mytilenäern zugesprochen wurde, ist nicht extra. überlie­
fert, sondern ergibt sich erst durch nothwendige Schlussfolgerung. Für
unsere Beurtheilung des vorhandenen Quellenmaterials ist der Umstand
von Interesse, dass es nooh im vierten Jahrhundel't eine auf den Schieds­
spruch des Periandros bezügliche Urkunde gegeben und dass AristoteIes
von derselben Kenntniss genommen hat. Hoffen wir, dass der Stein
einmal selbst zu uns reden wird.

1 Valckenaer zu Herodot V 94: 'More suo, facta Sigei mentione,
bellum Herodotus in transcursu oommemorat de Sigeo inter Athenienses
olim et Mytilena.eos gestum; fm'san ut occasionem sibi pararet, Aloaei
carminibus decantatum facinus narrandi'.
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den Hegesilltratos seine Herrschaft in Sigeion befestigte, sondern
greift augensoheinlich bis auf den ersten Krieg zurüok, den die
Athener· mit den Mytilenäern um den Besitz Sigeions führten.
In die sem Kriege I(lreignete sioh der Unfall des Alkaios, den
Herodot in Uebereinstimmung mit Straboll und Diogenes vor das
Sohiedsgerioht des Periandros setzt. Periandros entsohied diesen
Krieg, indem erden Mytilenäern Aohilleion, den Athenern Sigeion
zusprach 1. Damit sohliesst bei Herodot die Reoapitulation und
der verlassene Faden wird mit der Erzählung von Hippias' ferne­
ren Thateu wieder aufgenommen. SOWeit ist alles in sohönster

1 Rohde, der das Verdienst hat. die Ueberlieferung über diese
Kriege zuerst gesichtet und richtig gewürdigt zu haben, bemerkt Rhein.
Mus. 1887, 447: 'Toepffer Quaest. l'is. 80 ff. redet so, als ob er die
Thatsache, dass iil, ae quo inter Athcnienses et Mytikncwos eo beZZo actum
eilt, fuit Sigeum polemisoh, im Gegensatz zu mir, erst bekräftigen müsse.
Aber eben dieses hatte ioh nachdrücklich betont und gerade darum eine
Ungenauigkeit des Laertius angenommen, nicht anders als jetzt T.
auoh'. Diese Bemerkung iiefert mir den Beweis, dass ioh mich nicht
präeise genug ausgedrückt habe. Was ioh im Gegensatz zu Rohde be­
tonen zu müssen glaubte. war: id, de quo eo belZo actum ecl!t, soZum (mt
8ige!~tn (non Sigeum et AchiUeum). Denn Rohde hatte Rhein. Mus. 1878,
216 bemerkt: 'Sigeum, eine Gründung der Mytilenäer, nehmen die
Athener unter Phrynondas; sie bedrohen auch Aohilleum, eine andere
mytilenäisohe Besitzung' und diese Bemerkung war in die neueren
gdechisohen Gesohichtsbüoher als historisohe Thatsaohe übergegangen.
Dass die Athener in diesem Kriege die Festung Achilleion bedroht
hätten, ist aber nirgends überliefert•. Den Anhaltspunkt für diese An­
nahme hat lediglioh die Ausdrucksweise des Diogenes (I 74) geboten,
der die Athener und Mytilenäer 'll'Epi ""Cl'l~ 'AX1AAEi""Clbo\; xwpat; kämpfen
und am Sohluss der Erzählung TO xwp{ov (ohne Hinzl1ftigung des Na­
mens) durch das Sohiedsgericht des Periandros den Athenern zugewiesen
werden lässt. Wer nun oben die 'AX1AAthll; xwpa. mit der Festung
'AX(AAEI0V identificirt, del' muss nothwendigerweise auoh annehmen, dass
Apollodor unter dem xwp{ov Aohilleion verstanden und im Widerspruch
mit der ganzen übrigen Ueberlieferung nioht Sigeion, sondern Achilleion
den Athenern durch Periandros habe zuspreohen lassen. Das ist nicht
der Fall gewesen. Wir dürfen daher unter 'AX1AAd""Clt; xwpa nioht die
von den Mytilenäern als Operationsbasis gegen die Athener errichtete
Festung Achilleion verstehen, sondern müssen jenen Namen auf das
ganze strittige Küstengebiet beziehen, das Herodot als ' IAla<; )(.wpa
bezeichnet und auf dem sich sowohl die athenisohe Festung Sigeion
als auoh die mytilenaeisohe Aohilleion befand. Der Kampf drehte sich,
soweit die UeberHeferung erkennen lässt, lediglich um den Angriff und
die Vertheidigung von Sigeion, dessen Besitz am Schlusse des Krieges
auf achiedsgerichtliobem Wege den Athellern zugesproohen wurde.
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Ordnung. Nm eins ist zu beachten. Wenn Peisistratos Sigeion
atxJ.1'U Trtlpa Munll:qva(wv erobert hat, 80 müssen die Athener die
durch Perillndros' Spruoh ihnon zuerkannte Stadt inzwischen wieder
verloren haben. Diese Thatsache hätte Herodot in seiner Erzäh­
lung unter allen Umständen erwähnen müssen. Dass er dieses
nioht gethan, dafür trifft ihn ein durch keine Kunst der Inter­
pretation zu rechtfertigender Vorwurf. Diesen kann ihm Niemand
ersparen. Aber darauf glaube ioh hinweisen zu müssen, dass
unsere Stelle keineswegs die einzige ist, an der Berodot sioh eine
solohe Ungenauigkeit zu Sohulden kommen lässt. loh will nur
einen einzigen Fall erwähnen, in welohem er sich eines ganz ähn­
lichen Vergehens sohuldig macht, dessen er noch nicht überführt
worden ist.

Es handelt sioh um die Geschichte des Tyrannen Lygdamis
von Naxos. Wir wissen von diesem Usurpator nur sehr wenig.
Die ausführliohsten und wiohtigsten Naohriohten über ihn ver­
danken wir dem Aristoteles. Dieser bezeichnet den Lygdamis
in der Politik (V 1305 a) als einen Hegemon tK Tt1C;; oA1Tapxlac;;. Seine
eigenmächtige Erhebung zur Tyrannis wird hier als Beispiel dafür
angeführt, wie sich aus der Oligarchie unter Umständen eine Tyran·
nis entwickeln könne. Das Nähere erfahren wir über ihn in der
Politeia der Naxier. (fr. 510), in der die Art, wie sioh Lygdamis
zum Tyrannen aufgeworfen hatte, erzählt wird: bei einem Bürger­
zwist, der auf· der Insel ausbricht, übernimmt er die Führersohaft
über seine Mitbürger: Kai J.1€TlO'TfJ TOT€ O'TUO'lll; E:r€V€TO, TrpO­
O'TaToOvTo~ TWV NaHwv AUTMJ.11bo<;, ö<;; um'> T<XUTllC;; T~<; O'Tpa­
TTJT{ac;; Tupavvoll; &.V€(JlliVfI TraTplhoc;;. An der Authenticität dieser
Angaben zu zweifeln, haben wir weder Grund noch Recbt. Ausser
Aristoteles kommt Herodot als Quelle für die Lebensgeschichte
des Lygdamis in Betracht. Er erwähnt ihn an zwei Stellen.
I 61: Als Peisistratos während seiues zweiten Exils in Eretria
Anstalten traf um die Tyrannis in Athen wiederzugewinnen, kam
ein naxisoher Bürger Namens Lygdamis zu ihm, ein Volontair, und
untel'stützte ihn mit der grössten Bereitwilligkeit mit Mitteln und
Truppen. I 64: Als dem Peisistratos darauf der Anschlag auf
Athen gelungen und er wieder in den Besitz der Herrsohaft
gelangt war, vergalt er dem Lygdamis seinen Eifer dadurch, dass
er die Insel Naxos mit Gewalt unterwarf (KaT€l1TpE4IUTO TrOAEJ.14J)
und dem Lygdamis übergab (Kai ~TrETP€l.V€ AU'fMIJ1). Die Um­
stände, unter denen Lygdamis hier die Herrschaft über Naxos
erlangt, haben mit den obeß geschilderten Vorglingen, deren Kennt-
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niss wir dem Aristoteles verdanken, nichts gemein und nichts zn
schaffen. Da wir an der Riohtigkeit der Angaben des Herodot
in diesem Fall ebensowenig zu zweifeln bereohtigt sind, wie an
der Richtigkeit der Angaben des Aristoteles, 80 folgt daraus,
dass Lygdamis in seiner Vaterstadt zweimal zur Herrsohaftgelangt
ist, einmal in der von Aristoteles und das andere Mal in der von
Herodot geschilderten Weise 1. Wenn Lygdamis die Alleinherr­
schaft über die Insel bereits einmal inne gehabt hätte, so würde
Aristoteles eine spätere Erhebung desselben unmöglich als Bei·
spiel dafür angeführt haben, wie sich die Tyrannis aus der
Oligarohie entwickeln könne, denn das Beispiel würde nicht
den Fall illustriren, den Aristoteles im Auge hat. Daraus er­
gibt sich, dass die eigenmächtige Erhebung des Lygdamis bei
Gelegenheit des Bürgerzwistes auf Naxos früher erfolgt sein mUIlS,
als die Eroberung der Insel durch Peisistratos und die Ueber­
gabe derselben an ihn. Als Lygdamis nach Eretria in das Heer­
lager desPeisistratos kam, um dessen herrsohsüohtige Plä.ne naoh
Kräften zu unterstützen, war er ein mit Peisistratos duroh Gleich­
heit des Sohioksals verbundener Mann, der das Ende seiner Herr·
lichkeit aller Wahrsoheinliohkeit naoh der berüohtigten Säube­
l'ungssuoht der Lakedaimonier verdankte 2. Sein Eifer für Peisi­
sfratos hat ihm, wie wir aus Herodot ersehen, guteZinsen getra­
gen. Freilich, wenn wir nur den Berioht des Herodot besässen,
so würden wir kaum verstehen, welches Interesse der NattOC;;
aVI1P EeEAOVT~C;; daran hatte, dem verbannten Tyrannen der Athener
rrpoBUlltfJV rrA€lO"TfJV rrapEx€O"ßm. Durch einen Vergleich mit den
Naohriohten aus der aristotelischen Politik und Politeia der Na­
xier werden wir hierüber aufgeklärt: er war ein heimathloser
ExtYl'ann wie Peisistratos. Wie es dem Herodot nicht in den
Sinn gekommen ist, den Verlust der Herrschaft auf Naxos aus

1 Auch Aristoteles erwähnt in seiner unter engem Anschluss an
Ha'odot aber aufviel breiterer Basis verfassten Geschiohte der Peisi­
stratiden die Unterstützung des Lygdamis, bei der zweiten Verbannung
des Peisistratos und die spätere B!llohnung desselben durch die Ver­
leihung der Insel Naxos ('M. 1toA. 15). Die Eroberung der Insel duroh
Peisistratos wird auch in den Scholien zu Ar. Vesp. 355 erwähnt.

2 In der aus vortrefflichen Quellen schöpfenden Schrift des Plu­
taroo über Herodots Böswilligkeit (21) findet sich die vereinzelte und
f'Ur uns daher uDcontrolirbare Notiz, dass die Lal,cdaimonier den Lyg­
damis aus Naxos vertrieben hätten.
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der Vorgesohiohte des Lygdamis zu repetiren, so hat er es auoh
nicht für nöthig befunden, bei Erwähnung der Wiedereroberung
Sigeions duroh Peisistratos die vorangegangene Einbusse dieses
Ortes namhaft zu machen, So sind in seinem Beriohte die beiden
KI'iege in einen einzigen verschwommen.

Die Analogie aus der Gesohichte des Lygdamis spricht
dafür, dass wir es auch in unserem Fall mit einer schriftstelle­
risohen Nonchalance des Herodot zu thun haben, für die wir ibn
nach 'Belieben verantwortlich machen und tadeln können, aus der
wir aber keine chronologischenFolgerungen zu ziehen berechtigt sind.
lIerodots Erzählung von den Kämpfen der Athener und MytHe­
näer um den Besitz von Sigeion und von der Beendigung dieser
Kämpfe duroh den Schiedsspruoh des Periandros fällt also als
Instanz gegen die überlieferte Lebenszeit des Pittakos, Alkaios
und Phrynon fort und damit stürzt das ohronologisohe Gebäude
zusammen, das auf diesem Fundament erbaut ist.

Der Krieg der Athener mit den Mytilenäern um das aio­
lische Küstengebiet am Eingang in den lIellespont ist, die frü­
heste auswärtige Waffenthat Athens, von der wir Knnde haben.
Die Sage hat dieSEln Krieg und seine Folgen in uralte Vergangen­
heit gerüokt und mit dem Nebel des Göttermythos umhüllt.
Wie die späteren Kämpfe der Athener mit den Megarern um
den BElsitz von Salamis, so sind auch dieSEl Kämpfe durch den
Urtheilsspruch einer fremden Maoht entsohieden worden. Das
Sohiedsgerioht, welohes den Athenern die Festung 8.igeion ga­
rantirte, hat am Ende des siebenten. spätestens um die Wende
des siebenten und sElohsten Jahrhunderts stattgefunden. Die
merkwürdige rrhatsache, daS8 die überwiegende Masse der Dar­
stellungen auf den Dipylonvasen, deren attisohe Provenienz über
jeden Zweifel erhaben ist, Schiffe und Sllhiffskämpfe präsentirt,
fordert eine Erklärung, die man schwerlich in etwas anderElm,
als in gleiohzeitigen Seel1nternehmungen der Athener wird finden
köunEln. Wie wir dieses auch bei dElm FehlElu jeder schrift­
lichen, Ueberlieferung lediglich aus der monumentalen Tbatsaohe
ersohliessen würden, so zwingt uns eines der ältesten Denk­
mäler der attisohen Schrift und Sprache unabhängig von jeder
historisohen Tradition um die Wende des siebenten undseohsten
Jahrhunderts eine Ausbreitung dElf athenisohen Maoht an der
Mündung dElS Hellespont zu oonstatiren: die gleichzeitig in ioni­
scher und attischer Mundart verfasste GI'absohrift des Prokonne­
siers Phanodikos aus Sigeion, die nach dem heutigen Stande unserer
epigraphisohen Kenntniss Niemand mehr über den Anfang des
sechsten Jahrhunderts herabrüoken kann. loh denke, wo die
litterarischen und monumentalen Ueberlieferungen sich in dieser
Weise ergänzen und bestäti~en, da brauohen wir nioht mehr dar­
naoh zu fragen, ob das Wahre auoh das Wahrsoheinliohe sei.

Berlin, J 0 bannes TOElpffer.




