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Zur Echtheitsfrage des Scriptores historiae
Augustae.

Dass sich in den Scriptores historiae Augustae zahlreiche
Stellen finden, welche erst nach der Mitte des vierten Jahrbun-
derts geschrieben sein konnen, hat Dessau! bewiesen und Momm-
sen? anerkannt. Der erstere zog daraus den wohlbegriindeten
Schluss, dass die Sammlung nicht, wie sie vorgibt, in den Zeiten
‘Diocletians und Constantins entstanden sein konne, sondern eine
viel spitere Filschung sei; der zweite wollte ihre Echtheit
als Ganzes noch aufrecht erhalten, indem er die Anachronis-
men aus einer Ueberarbeitung theodosischer Zeit zu erkléren
suchte. Demgegeniiber hatte ich den Beweis angetreten, dass
gerade diejenigen Stellen der Scriptores, auf denen ihre herge-
brachte Datirung ausschliesslich beruht, die Anreden an Dio-
cletian und Constantin, die Hinweise auf eigene Erlebnisse der
Verfasser u. dgl. m., am wenigsten zu ihrer vorgeblichen Zeit
passen und deutlich den Stempel spiterer Fiction an der Stirne
tragen®. Eine Widerlegung, die ernsthaft zu nehmen wire, ist
darauf noch nicht erfolgt. Klebs* und Peter® die seitdem
gegen Dessau und mich aufgetreten sind, bekdmpfen gleich-

1 Ueber Zeit und Personlichkeit der Scriptores historiae Augustae.
Hermes XXIV 8. 337.

2 Die Scriptores historiae Augustae. Hermes XXV S. 228. -

8 Studien zur Geschichte Diocletians und Constantins. IIL. Die
Entstehungszeit der historia Augusta. Jahrb. f. class. Philol. 1890
S. 609. ’ .
" 4 Die Scriptores historiae Augustae. Rhein. Mus. XLVII S. 1
und 515. ‘

5 Die Scriptores historiae Augustae. Sechs litterargeschichtliche
Untersuchungen. Leipzig, Teubner. 1892. Bursians Jahresber. LXXVIL
8. 122.
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falls die Mommsen’sche Interpolationstheorie mit viel Gliick,
aber wenig Consequenz. Denn auf das Recht, jede Stelle, deren
nachconstantinischen Charakter sie durchaus nicht leugnen konnen,
frischweg in eckige Klammern zu setzen, wollen auch sie nicht
verzichtenl, Wo dies Mittelchen nicht reichen will, setzen sie
sich iiber die chronologischen Anstosse mit grosser Leichtigkeit
hinweg und concentriren dafiir die ganze Wucht ihres Angriffs
auf einen Nebenpunkt von Dessaus Erorterungen. Dieser hatte
behauptet, was sich uns als Sammlung aus den Schriften ver-
schiedener Biographen darstelle, sei in Wirklichkeit das Werk
eines einzigen Filschers. Dem gegeniiber suchen sie im Verein
mit Woelfflin? zu beweisen, dass sich in den einzelnen Stiicken
Unterschiede des Stils und der Auffassungsweise zeigen, welche
sich nur aus dem Zusammenwirken mehrerer Hinde erkliren
lassen. Dies wird man wohl zugeben miissen, doch ist dadurch
der Kern der Frage gar nicht beriihrt. Denn ob die Sammlung
von einem Filscher oder von einer Filscherbande zusammenge-
sudelt ist, scheint mir von sehr ﬁntergeordnetem Interesse. Wie
sich im sechszehnten Jahrhundert eine Schaar geistvoller Minner
zur Abfassung der Epistolae obscurorum virorum veréinigte, die-
in gewissem Sinne doch auch eine Filschung sind, so kénnen im
fiinften ein halbes oder ein viertel Dutzend Narren sich zu einem
dummen Spass die Hénde gereicht haben. Etwas Unwahrschein-
liches liegt darin um so weniger, da Narren bekanntlich viel
gemeiner sind als geistvolle Minner, und sich zu derartigen Scher-
zen auch viel leichter bereit finden lassen. Die Frage bleibt also
nach wie vor: Konnte dies Machwerk in diocletianisch-constan-

1 Klebs verwirft zwar principiell die Methode, sachliche Schwie-
rigkeiten durch Annahme von Interpolationen zu beseitigen (S. 546
Anm. 2), kann ihrer aber doch nicht ganz entrathen. Wenn Vopiscus
(Prob. 2, 7), der um 304 geschrieben haben will, den Iulius Capitolinus
und Aelius Lampridius, welche angeblich zur Zeit. Constantins ihre
Werke zum Abschluss brachten, schon unter seinen Vorgingern nennt,
so weiss auch er keine andere Hilfe als die beliebte Klammer (S. 518
Anm. 2). Allerdings ist das bei ihm Ausnahme; doch um so eher
darf man erwarten, dass er sich iiber kurz oder lang zur Ansicht
Dessaus bekehren wird. Denn das unterliegt keinem Zweifel: wer die
Echtheit der Scriptores aufrecht erhalten will, kann ohne die Voraus-
setzungen. Mommsens unmdglich auskommen.

2 Die Scriptores historiae Augustae. Sitzungsber. d. k. bayer.
Akad. d. Wissensch. 1891 S. 465. -

Rhein. Mus. f, Philol. N, T'. XLIX, . 14



210 . Seeck

tinischer Zeit entstehen? und nach wie vor miissen wir sie ver-
neinen. .

Den Gegenstand noch einmal in seinem vollen Umfange zu
erortern, halte ich fiir iiberfliissig, um so mehr, als Dessau es
erst kiirzlich in mustergiltiger Weise gethan hat!. Trotzdem
diirfte eine Vermehrung des Materials noch immer niitzlich sein;
denn wie ich aus privaten Aeusserungen weiss, gilt die Frage
auch jetzt nicht als entschieden. Doch werde ich mich daraunf
beschrinken, einige charakteristische Anachronismen der Serip-
tores, welche bis jetat noch gar nicht oder doch nicht in genii-
gendem Masse hervorgehoben sind, in moglichster Kiirze auf-
zudecken.

1. Gardepréfectur und Magisterium Militum,

Die Furcht vor Usurpationen, welche das leitende Motiv fiir
Diocletians ganze Politik bildete, fiihrte ihn dazu, die Beamten-
gewalt in jeder Weise zu schwiichen und zu hemmen. Neben
der Verkleinerung aller Provinzen diente diesem Zwecke nament-
ich die Scheidung von Militir- und Civilgewalt, welche schon
im J. 289, wenn auch vielleicht noch nicht durchgefiihrt, so doch
im Werke war?. Nur in solchen Gebieten, die, ewig von wilden
Riuberstimmen bedroht, den Charakter von Militdrgrenzen hatten,
wie Isaurien, Arabien, Mauretanien, war der Statthalter zugleich
Commandant3; doch diese Provinzen waren zu unbedeutend, um
der Krone irgend welche Gefahr zu drohen.

Daneben blieb die hichste Spitze der Aemterhierarchie
von jener Theilung der Gewalten unter Diocletian noch unbe-
riihrt4. Die Gardepréfecten, welche seit Constantin nur mit Justiz

1 Ueber die Scriptores historiae Augustae. Hermes XXVII 8. 561. ’

2 Eumen. paneg. Il 3 qui dustitiam vestram iudices aemulentur,
qui virtutis vestrae gloriam duces servent. Die Unterscheidung von Statt-
haltern (tudices) und Militdircommandanten (duces) findet sich an dieser
Stelle meines Wissens zum ersten Mal.

3 Not. Dign. Or. 29, 6. 37, 36. 43, Oc. 30, 1. 11. 20. In ein-
zelnen der genannten Provinzen mag der alte Zustand ungetheilter
Statthaltermacht erst spiter wieder hergestellt sein. Doch dass er an
manchen Stellen auch unter Diocletian bestehen blieb, zeigt das Bei-
spiel des Aurelius Litua, der als Praeses von Mauretania Caesariensis
im J. 290 (CIL. VIII 9041) die Quinquegentianer und Transtagnenser
besiegte (a. O. 8924. 9324).

4 Zos. II 32, 2. 33, 3—5.
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und Verwaltung beschiftigt sind, treten noch 297 bei Constantius,
306 bei Severus, 311 und 312 bei Maxentius als Truppenfihrer
bedeutsam hervor . Wenn ihnen gegeniiber das Misstrauen
schwieg, so liegt der Grund in ihrer engen Verbindung mit der
Person der Kaiser. Denn stets befanden sie sich in deren Umge-
bung und unter ijhrer unmittelbarsten Aufsicht; dass sie in beson-
deren Auftriigen vom Hoflager abcommandirt wurden, war seltene
Ausnahme und hatte niemals lange Dauer.

Auch die geographische Theilung ihrer Competenzen fiihrt
Zosimus (IT 38) erst auf Constantin zuriick, ohne Zweifel mit
Recht. Vorher gehorte der einzelne Priifect mioht zu einem be-
stimmten Gebiet, sondern zu einem bestimmten Kaiser. Insofern
der Caesar Constantius Gallien, Spanien und Brittannien zu ver-
walten pflegte, erstreckte sich auch die Wirksamkeit seines Pri-
fecten in der Regel nur iiber diese Discesen. Wie aber die
Bezirke der vier Kaiser niemals gesetzlich umgrenzt, ja nicht
einmal durch private Verabredung scharf und dauernd geschieden
waren, so auch die der Prifecten. TUebernahm Maximian zeit-
weilig das Regiment in Gallien oder Constantius in Italien, was
beides vorgekommen ist%, so erweiterte sich entsprechend auch
der Wirkungskreis ihres alter ego. Freilich waren die vier Pri-
fecturbezirke Constantins schon unter Diocletian in dem vierfachen
Kaiserthum vorgebildet, aber weder .rechtlich noch thatsichlich
in die Existenz getreten. Man konnte also von einem Praefectus
praetorio Galliarum ebenso wenig reden, wie von einem Impera-
tor Galliarum, weil beider Competenz als unbegrenzte gedacht
war und sich nur freiwillig und widerruflich gewisse geographische
Grenzen auf Zeit gefallen liess.

Auf dem engen Zusammenhange der Gardeprifectur mit der
Person des Herrschers beruht auch eine Thatsache, auf welche
ich schon friiher hingewiesen habe, aber noch ohne dafiir eine
passende Erklérung geben zu konnen3. Bekanntlich nennen im
vierten Jahrhundert die Ueberschriften der Kaisergesetze lkeine
Magistratur héufiger als die Prifectur. Dies gilt noch nicht fiir
Diocletian und auch fiir Constantin nicht vor dem December 318.
Aus der fritheren Zeit besitzen wir von letzterem 123 Gesetzes-

! Die Anfinge Constantins des Grossen. Deutsche Zeitschr. f.
Geschichtswiss. VII'S, 59. 195. 223. 226.

2 Die Anfiinge Constantins 8. 70.
8 Zeitschr. f. Rechtsgesch. X S. 199.



212 . Seeck

fragmente; doch erscheint darin nur ein einziges Mal (Cod. Theod.
VIII 4, 1) cin Praefectus Praetorio als Adressat, und auch in
diesem Falle ist die Ueberlieferung nicht unzweifelhaft. Dagegen
finden wir aus den spiteren Jahren des Kaisers unter 280 Frag-
menten nicht weniger als 85, welche an solche Beamte gerichtet
sind; unter seinen Nachfolgern steigt dann noch der Procentsatz.
Dies kann unmoglich Zufall sein. Ohne Zweifel liegt der Wechsel
daran, dass die Gesetze nicht nur die Form von Briefen trugen,
sondern auch noch als solche empfunden wurden. Man richtete
sie daher nur an Abwesende, nicht auch an diejenigen, mit wel-
chen man miindlich verkehren konnte. Der Beginn der Adressen,
welche Prifecten: nennen, gibt uns daher ungeféhr den Zeitpunkt,
wo diese sich vom Hoflager losten und selbstindig in die Pro-
vinzen gingen. :

Hochst wahrscheinlich hingt diese Neuerung damit zusam-
men, dass Constantin am 1. Mirz 817 die beiden Sohne, welche
er damals besass, zu Caesaren ernannt hatte. Diocletian hatte
den Grundsatz aufgestellt, dass alle Kriege, soweit dies irgend
moglich sei, durch die Kaiser personlich gefiihrt werden miissten,
damit sich kein Privatmann durch Feldherrnruhm die Herzen der
Soldaten gewinne und sich so den Weg zum Throne bahne. Eben
darum war die Mitregentschaft zum Grundpfeiler seines Systems
geworden, weil es sich nur durch eine Mehrzahl von Herrschern
erzwingen liess, dass in der Nihe jeder gefihrdeten Grenze immer
ein kaiserlicher Heerfiihrer bereit stehe. Constantin hatte durch
manche triibe Erfahrung gelernt, dass in der Vielherrschaft erst
recht der Keim des Biirgerkrieges liege. Trotzdem war er in
der Bewunderung seines Vorgingers zu befangen, um dessen Sy-
stem ganz zu verlassen; er meinte nur den Gefahren desselben
dadurch vorbeugen zu miissen, dass alle Kaiser durch Bande des
Blutes verbunden waren. Da nun das Herrscherhaus ausser ihm
selbst und Licinius, dem zu vertrauen er wenig Grund hatte,
keinen Mann besass, so stellte er Knaben an die Spitze der Heere
und Provinzen. Auf diese Weise wurden die Siege des Reiches
zwar nicht unter der wirklichen Fiihrung der Prinzen, aber doch
unter ihren Augen erfochten und hefteten sich an ihren Namen.
So hat Constantin II. (geb. 817) schon im J. 832, also als fiinf-
zehnjshriger, jenseit der Donau selbstindig gegen die Gothen
commandirt!, und um dieselbe Zeit scheint Constantius,” der noch

1 Zeitschr. f. Rechtsgesch. X 8. 198.
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ein Jahr jiinger war, Gallien verwaltet zu habenl. Constans
wurde vor seinem dreizehnten Jahre als Herrscher nach Italien
geschickt?, Crispus schlug als Knabe, d. h. nach romischer Sitte
vor vollendetem vierzehnten Jahr, am Rhein die Alamannen 3,
und sein vierjihriger Bruder durfte erwarten, dass ihm in aller-
nichster Zeit ein dhnlicher Ruhm bevorstehe. Es versteht sich
von selbst, dass diese Kinder nur dem Namen nach selbstindig
— T ———

regierten; um an ihrer Statt die Gesehamn, sind die
neuen Prifecten emgesetzt “worden. T o

Dass schon im J. 318 oder 317 die Prafecturbemrke recht-
lich abgegrenzt wurden, ist damit freilich noch nicht bewiesen.
Auch spiter mag das Amt, wie untér Diocletian, mit der Person
der Caesaren, nicht mit ihrem Reichstheil verkniipft geblieben
sein.” Jedenfalls ist nach dem Zeugniss des Zosimus, gegen das
kein Grund zum Zweifel vorliegt, die geographische Competenz-
theilung noch vor dem Ende von Constantins Regierung durch-
‘gefithrt worden, und wo das Werk des Ammian und mit ihm
unsere genauere Kenntniss beginnt, finden wir sie denn auch in
voller Wirksamkeit. Trotzdem ist sie in der Titulatur der Pri-
fecten noch bis auf Valentinian I. nicht zum Ausdruck gekommen.
In den sehr zahlreichen Gesetzen und Inschriften, welche das Amt
nennen, ist ihm vor dem J. 364 niemals der Name seines Bezirks

hinzugefiigt 5.

Im engsten Zusammenhange mit Constantins Umgestaltung
der Prifectur steht, wie Zosimus bezeugt, die Einfilhrung der
Magistri Militum. So lange die Prifecten unter den Augen der
Kaiser weilten, schien ihre ungetheilte Gewalt nicht gar zu ge-
fahrlich; seit sie als Berather und Vormiinder prinzlicher Knaben

-

1 Tillemont, Constantin art. 75.

2 Constans starb 350 nach Viet. epit. 41, 23 im 27. Jahre, nach
Eutrop. X 9, 4 im 30. Da die letztere Zahl aunssieht, als wenn sie
abgerundet wire, ist wohl der genaueren der Epitome der Vorzug zu
geben. Er war also 323 geboren, und vor der Tricennalienfeier des
Jahres 335 hatte Constantin ihn schon in seinen kiinftigen Reichstheil
entsendet. Euseb. laud. Const. 3: vgl. Vit. Const. IV 51.

_ 3 Nazar. pan. X 36 in quo wvelox virtus actatis mora non retar-
data pueriles annos gloriis triumphalibus occupavit.

4 Nazar. 37 cumque miraretur fratrem, etiam sibi favit, quod cx
annis eius, quam proximus tantae gloriae esset, agnovit.

5 Mommsen, De C. Caelii Saturnini titulo. Memoric dell’ Instit.
1I 8. 301. :
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in weit entfernte Landschaften entsandt wurden, wandte man das-
selbe Mittel, durch welches Diocletian die Macht der Provinzial-
statthalter gelihmt hatte, auch bei ihrem Amte an. Das Truppen-
commando wurde davon abgezweigt und andern Magistraten
iibertragen, die ihrerseits wieder dadurch geschwiicht wurden, dass
man das militirische Verpflegungswesen in den Hinden der Pri-
fecten liess. Eine weitere Beschrinkung lag darin, dass die Fiih-
rung der Reiterei von der des Fussvolks an jedem Hoflager ge-
schieden war; denn die Magistri utriusque militiae gehtren wahr-
scheinlich erst einer spiteren Zeit an. Die Wahl des Titels fiir
das neue Feldherrnamt diirfte durch die antiquarischen Neigungen
jener Epoche bestimmt sein. Einen magister equitum hatte es ja
schon in den glorreichen Zeiten der romischen Republik gegeben;
hieraus ergab sich dann der magister peditum und die Zusammen-
fassung beider als magistri militum von selbst.

Wenden wir uns nun den Seriptores zu, so interessirt uns
zuniéchst folgende Ueberschrift eines gefilschten Briefes bei Tre-
bellius Pollio (Tyr. 18, 5): Valerianus Ragonio Claro praefecto
Illyrici et Galliarum. Dass hier ein Praefectus Praetorio gemeint
ist, zeigt im Texte des Briefes die Anrede parens, welche fiir
diese Beamten die officielle war und keinem von geringerem Range
seitens der Kaiser ertheilt wurde. Ueberdies sind sowohl Iily-
ricum als auch die Galliae wohlbekannte Prifecturbezirke. Auch
ibre Vereinigung in einer Hand ist nicht beispiellos; 379 ist sie
gleichfalls vorgekommen?, friiher allerdings nicht. Also ein Schrift-
steller, der vor 304 geschrieben haben will, kennt nicht nur die
Prifecturbezirke, deren Einrichtung frithestens dem J. 317
angehort, sondern auch ihre titulare Verwendung, die sonst nicht
vor 364 vorkommt, und zwar zeigt er sie uns in einer Combina-
tion, welche unter der Regierung Gratians die erste beglaubigte
Analogie findet.

Vielleicht setzt Peter, wenn er eine dritte Auflage seiner
Scriptores besorgt, die Worte Illyrici et Galliarum in eckige
Klammern; damit wire dieser Schwierigkeit ja abgeholfen. Nur
wiirde ich ihm rathen, seine Athetesen dann noch etwas weiter
auszudehnen; denn auch das Magisterium Militum, welches mit
den Prifecturbezirken zugleich geschaffen wurde, ist unseren Bio-
graphen nicht unbekannt. Aurel. 18, 1 heisst es: equites sane
omnes ante imperium sub Claudio Aurelianus gubernavit, cum- offen-

! Seeck, Symmachus praef. p. LXXX.
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sam magistri eorum incurrisset, quod temere Claudio non iubente
pugnassent. Ich verstehe nicht, wie Mommsen, der auf diese und
die verwandten Stellen Aurel. 11, 2. 17, 2. Prob. 11, 7 schon
hingewiesen hatl, meinen kann, sie fiihrten nirgends auf die amt-
liche Competenz der Reichsfeldherrn, wie sie spiter bestand. Wenn
man magister equitum nicht in seinem technischen Sinne auffassen
darf, so weiss ich nicht, wie man es anders iibersetzen will, als
durch “Lehrer der Reiter’, was in dem angefiihrten Satze gar
keinen verstindlichen Sinn ergeben wiirde. Ganz dasselbe gilt
von Aurel. 11, 2: in tua erit potestate militine magisterium. Denn
offenbar ist hier kein Lehramt gemeint, sondern die wohlbekannte
Feldherrnstellung. Zudem stiitzen der praefectus Illyrici ¢t Galli-
arum und die magistri militum einander gegenseitig zu gut, um
eine kiinstliche Interpretation des einen oder des andern Titels
zuzulassen.

2. Der Caesar Crispus.

Claud. 18, 2 lesen wir: Claudius, Quintillus et Crispus fra-
tres fuerunt. Crispi filia Claudia ; ex ea et Eutropio, mobilissimo
gentis Dardanae viro, Constantius Caesar est gemitus. fuerumt
etiam sorores, quarum una, Constantina nomine, mupta tribuno
Assyriorum, in primis amnis defecit. Schon Peter (S. 11) hat
darauf hingewiesen, dass Crispus, der Bruder des Divus Claudius,
seine Existenz vielleicht dem gleichnamigen Sohne Constantins
verdanke; doch wie mir scheint, ldsst sich diese Vermuthung
beinahe zur Gewissheit erheben. Von den Namen, welche der
Stammbaum des Pollio nennt, sind Claudius und Quintillus histo-
risch, Claudia von dem ersteren abgeleitet. Die iibrigen drei
aber finden sich simmtlich in der Familie Constantins wieder;
denn wie Crispus sein Sohn, so war Eutropia seine Schwieger-
mutter und Constantina seine Schwester. Dass der Kaiser den
Namen fiir seinen Erstgeborenen aus den Scriptores historiae
Augustae geschopft habe, wird dem gegeniiber keiner. ernsthaft
behaupten wollen. Hitte er zur Zeit von dessen Geburt auf
seinen gefilschten Stammbaum schon Riicksicht nehmen konnen
oder wollen, so wiirde er ihn doch gewiss Claudius genannt
haben, wie er es bei seinem zweiten Sohne Flavius Claudius Con-
stantinus that. Es bleibt die Moglichkeit iibrig, dass irgend ein

1 Hermes XXV 8. 236.
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dlterer Anverwandter des Herrscherhauses Crispus hiess, doch
auch diese ist sehr gering. Constantius war aus dem niedrigsten
Stande hervorgegangen und seine Herkunft in tiefstes Dunkel
gehiillt; dass man fiir ihn jeden beliebigen Stammbaum aushecken
konnte, zeigt am deutlichsten, wie wenig man von seiner Fa-
milie wusste. Es ist hochst unwahrscheinlich, dass irgend ein
Bruder, Vetter oder Oheim von ihm geniigend an die Oeffent-
lichkeit trat, um dem Trebellius Pollio fiir seine Filschung Stoff zu
gewihren. Der Name Crispus kann also wirklich kaum von
einem andern hergeleitet sein, als von dem bekannten Sohne Con-
stantins. : '

Wenn wir dem Vopiscus und dem Pollio selbst Glauben
schenken wollen, so hat der letztere spitestens im Jahre 303
seine Biographiensammlung zum Abschluss gebracht. War damals
Crispus schon geboren, so miisste er 321 zum mindesten ein acht-
zehnjihriger Jingling gewesen sein. Nun ist aber die Rede des
Nazarius, welche wir oben (8. 213) schon angefiihrt haben, in
eben diesem Jahre gehalten, und der Caesar wird darin noch ein
Knabe genannt. Das wire einem Kaisersohne dieses Alters gegen~
iiber ohne Zweifel eine grobe Beleidigung gewesen. Die Schluss-
folgerung mag sich jeder selbst ziehen.

o

3. Die Siegestitel der Kaiser.

Firm. 13, 3 Alamannos, qui tunc adhuc Germani dicebantur,
non sine gloriae splendore contrivit. Vgl Prob. 12, 3 {estes
Franci in inviis strati paludibus, testes Germani et Alamanni longe
a Rheni summoti litoribus. Tyr. 8, 11 omnis Alamannia omnisque
Germania cum ceteris quae adiacent gentibus. Als gesonderten
Stamm kannte man die Alamannen schon in den Tagen des Cara-
calla; doch blieb das Bewusstsein, dass sie nur einen Theil der
grossen germanischen Volkerfamilie bildeten, bis in die Mitte des
vierten Jahrhunderts in jedem Romer lebendig. Am deutlichsten
zeigt dies eine Inmschrift aus dem Jahre 354 (CIL. III 3705), auf
welcher Constantius die Titel' Germanicus Alamannicus mazimus
und Germanicus maximus neben einander fiihrt. Hier tritt sowohl
das Bestreben hervor, dieses eine Volk von seinen Stammesge~
nossen schirfer zu scheiden, als auch die Empfindung, dass dies
im vollen Masse doch nicht méglich sei. Erst bei Aurelius Victor,
der sechs Jahre spiter schrieb, ist diese geschwunden. In den
Sitzen (35, 2): Italiam repetivil, cuwius urbes Alamannorum vexa-
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tionibus affligebantur, simul Germanis Gallia demotis etc. hielt er
es nicht fiir erforderlich, Germanis reliquis oder aliis zu schreiben,
wodurch die -Verbindung zwischen den Alamannen und den Ger-
manen anderer Stimme leicht herzustellen war. Fiir ihn hatte
sich der Theil von seinem Ganzen schon véllig gesondert.
Dasselbe beobachten wir dann im J. 369 auch bei Eutrop: IX
8, 2 Alamanni vastatis Galliis in Italiam penetraverunt — Ger-
mani usque ad Hispanias penetraverunt. X 14 apud Argentoratum
Galliae urbem ingentes Alamannorum copiae extinctae suni. —
postea per eundem Iulianum egregia adversum barbaros gesta sunt
summotique ullra Rhenum Germani. Diese Stellen sind spiter von
Hieronymus (chron. 2277. 2278) und Orosius (VII 22, 7; 29, 15)
nachgeschrieben, ohne dass auch sie an der Scheidung von Ger-
manen und Alamannen Anstoss genommen hitten. ‘

Doch was veranlasste den Vopiscus, diese spéte Anschauung
zu verrathen, indem er dem Namen Alamanni den 'ganz fiber-
fliissigen Satz qui tumc adhuc Germani dicebantur hinzufiigte?
‘Wie mir scheint, ist nur eine Erklirung dafiir méglich. Er fand
in seiner Quelle, dass Proculus nach einem Alamannensiege den
Titel Germanicus angenommen' habe, und dies schien ihm einer
Rechtfertigung zu bediirfen. Seine stillschweigende Voraussetzung
war also, dass nach den Sitten derjenigen Zeit, welche seine Le-
ser kannten, der Sieger sich Alamannicus hitte nennen miisse;l,
wie dies Spartianus auch von Caracalla erzihlt (10, 6): cum Ger-
manici et Parthici et Arabici et Alamannici nomen adscriberet,
nam Alamannorum gentemn devicerat. Nun ist es aber wohlbe-
kannt, dass die Romer die einzelnen deutschen Stimme zwar schon
seit Caesar sehr genau unterschieden, dies aber in ihren Sieges-
titeln noch mehr als drei Jahrhunderte lang nicht zum Ausdruck
brachten. Erst Claudius II. braucht neben dem altgewohnten
Titel Germanicus (CIL. III 3521. XII 2228) auch den specielleren
Gothicus (CIL. VIII 4876), und seit Aurelian stehen beide zu-
sammen auch auf denselben Inschriften. Von den Germanen,
unter welchem Namen man auch fernerhin die Masse der klei-
neren Volkerschaften begreift, haben sich so die Gothen zuerst
gesondert, weil ihre Zahl und die Ausdehnung ihres Gebietes sie
dem Reiche vor allen anderen Stimmen furchtbar machte; doch
lange bleibt dieses Privilegium ihnen allein reservirt. Maximian,
Constantius Chlorus und Constantin haben zahlreiche Siege iiber
die Alamannen errungen, der letzte jener drei auch auf seinen
Miinzen die Alamannia devicta gefeiert und ludi Alamanwici ge-
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stiftet; doch sie alle nannten sich nur Germanicus, niemals Ala-
mannicus. Dieser Titel erscheint zuerst im Jahre 331 bei dem
jungen Caesar Constantin IL 1 bleibt aber dem Publikum so un-
gewohnt, dass sich Constantius II., wie wir schon oben sahen,
noch im Jahre 354 nicht schlechthin den Alamannensieger, son-
dern den Sieger der alamannischen Germanen nennt.

Wie die Alamannen, so sind auch-die Franken in der oben
angefiihrten Stelle des Vopiscus (Prob. 12, 3) von den Germanen
geschieden. Derselbe Autor erfindet (Prob. 11, 9) die folgende
Acclamation des Senats: Tw Francicus, tu Gothicus, tu Sarmati-
cus, tu Parthicus, tw ommnia. Der Titel Germanicus, der seiner
angeblichen Zeit geldufig war, fehlt hier, dafiir steht Francicus,
das in echten Urkunden nicht vor Valentinian und Valens vor-
kommt (CIL. VI 1175).

Von Aurelian wird berichtet (30, 4): Cum illum Carpicum
senatus absentem vocasset, mandasse e loco fertur: ‘Superest, pa-
tres conscripti, ut me etiam Carpisculum vocetis’. carpisculum enim
genus calciamenti esse satis notum est. quod cognomen deforme
videbatur, cum et Gothicus et Sarmaticus et Armeniacus et Pay-
thicus et Adiabenicus iam ille dicePetur. Dass sowohl unter Dio-
cletian als auch unter seinen Nachfolgern Constantius und Ga-
lerius dieser Spott iiber einen Beinamen, den sie alle drei fiihrten,
gefihrlich sein wusste, hat schon Dessau hervorgehoben. Zu-
gleich aber war er auch thoricht. Denn die Carpen waren bis
zu dem Siege Maximians, durch welchen sie vernichtet wurden,
ein Volk von solcher Bedeutung, dass- man sich des Kampfes
gegen"sie keineswegs zu schdmen hatte. Krst einer- sehr viel
spédteren Zeit, in der nur noch #rmliche Reste von ihnen iibrig
waren, konnte der Titel Carpicus anstossig scheinen.

Also Alamannicus und Francicus sind Autoren, welche theils
unter Diocletian theils unmittelbar nach seiner Abdankung zu
schreiben behaupten, vollkommen geliufig; Germanicus im Sinne
des Alamannensiegers finden sie fremd und erklarungsbediirftig,
Carpicus geradezu ldcherlich. Und doch sind diese beiden Titel
von ihren angeblichen Kaisern gefiihrt worden, wihrend sich jene
erst viel spiter in den Urkunden nachweisen lassen. '

1 Hermes XXII 8. 318 = CIL. III 7000.
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4. Die Legio III Felix.

Von Legionen, welche nicht vor Diocletian gegriindet sind,
werden uns genannt die fertia feliz (Aur. 11,4; Prob. 5, 6), die
quinta Martia (Claud. 14, 2) und die sexta Gallicana (Aur.7,1).
Keiner dieser Namen ist erfunden. Die Notitia dignitatum nennt
eine legio quarta Martia (Or. 87, 22) und eine prima Flavia
Gallicana Constantia (Oc. V 264). Die Zahlen stimmen hier nicht,
brauchen aber “darum nicht falsch zu sein. Denn in den Stiirmen -
der Volkerwanderung gingen so viele Legionen unter, dass sich
darunter sehr wohl die von den Scriptores erwahnten befunden
"baben kionnen. Von jenen dreien gewihrt uns nur die lertia felix
ein sicheres chronologisches Datum; doch zur Gewinnung des-
selben wird es nothig sein, etwas weiter auszuholen.

Bei den Legionen der fritheren Kaiserzeit stehen die Zahlen
ganz unabbingig neben den Namen; doch bei denjenigen, welche
erst durch Diocletian oder spiter geschaffen wurden, dndert sich
dies. Wir finden in der Notitia dignitatum eine primae Iulia Al-
pina, eine secunda Iulia Alpina, eine tertia Iulia Alpina; ferner
prima Armeniaca, secunda Armeniaca; prima Flavia, secunda Fla-
via; prima Flavia gemina, secunda Flavia gemina; prima Valen-
tiniana, secunda Valentiniana. Mitunter kommt es auch vor, dass
einzelne Nummern an der vollen Reihe fehlen. So stehen neben
der prima Italica eine secunda und eine quarta, aber keine fertic ;
legiones Ioviae gibt es nur eine prima und eine quéinta, Hercu-
liae eine secunda, tertia und sextw. Doch in allen diesen Fillen
wird man annehmen miissen, dass diejenigen Truppenkorper,
welche die dazwischen liegenden Nummern trugen, in dem stiir-
mischen Jahrhundert von Diocletian bis auf die Notitia vernichtet
worden sind. Einen Beweis dafiir diirfte man wohl darin finden,
dass die Notitia zwar nur eine legio IV Martia kennt, aber die
prima dazu sich inschriftlich beglaubigt findet (CIL. ITI 3658)
und die guintu, wie schon angefiihrt, in der historia Augasta
vorkommt. Wihrend also unter ‘den fritheren Kaisern der Name
legio quarta Flavia bedeutete: ‘die vierte Legion, welche ausser
ihrer Nummer auch den Namen Flavia fiihrt, wiirde es bei einer
Neugriindung diocletianischer Zeit bedeuten: ° die vierte Legion
unter denjenigen, welche Flaviae heissen’. Die Nummerirung be-
zieht sich nicht auf die Legionen im Allgemeinen, - sondern nur
auf die Legionen des gleichen Namens. Zu diesem kann dann



220 Sceck

noch ein Beinamen hinzutreten, welcher in der Weise der ersten
Kaiserzeit von der Ziffer unabhéngig ist. So steht neben der
prime Flavia Conslantia Gallicana die secunda Flavia Constantia
Thebaeorum; von den drei isaurischen Legionen heisst nur die
erste sagittaria, und die prima Flavia Pacis, secunda Flavia Vir-
tutis, tertia Flavia Salutis bilden eine zusammenhingende Gruppe.
Doch dies @ndert an der Hauptregel nichts. Wenn es also zur
Zeit des Vopiscus eine legio tertia felix gab, so muss gleichzeitig
oder vorher auch eine prima feliz und eine secunda feliz bestan-
den haben. -

Nun finden wir in der Notitia dignitatum (Or. 7, 46) zwar
keine prima, wohl aber eine secunda feliw, doch diese fiihrt den
Beinamen Valentis. Im ersten Jabrhundert der Kaiserzeit kommt
es zwar vor, dass einzelne Legionen den Namen ihrer Herrscher
als Belohnung fiir eine That der Treue oder des Muthes beige-
legt erhalten, doch schon mit Claudius hért dies auf. Seit Ves-
pasian bezeichnet der Kaisername bei einem Truppenkorper,
sofern er dauernd gefithrt wird und nicht mit den einzelnen Re-
gierungen wechselt, nie etwas anderes, als den Griinder desselben,
und dass dies auch im vierten Jahrhundert so geblieben war,
beweisen die zahlreichen legiones Diocletianae, Maximianae, Ioviae,
Herculiae, Flaviae, Iulise und Valentinionae, Welche unmioglich
alle sich so ausgezeichnet haben kinnen, um einen E}nentltel zu
verdienen. Ist aber die legio secunda feliv erst von Valens ge-
schaffen, so kann die fertia felizx des Vopiscus auch nicht
ilter sein.

5. Das Geld.

Wo bei Vopiscus Zahlungsanweisungen vorkommen, wird

regelmissig verfiigt, dass ein bestimmter Theil der Summe in

Gold, ein anderer in Silber, ein dritter in Kupfer zu erlegen seil.

1 Aurel. 9, 7 aureos Antoninianos diurnos binos, argenteos Phi-
lippeos minutulos quinquagenos, aeris denarios cemtum. 12, 1 aureos
Antoninianos trecentos, argenteos Philippeas minutulos iria milia, in
aere sestertium quinguagies. Prob. 4, b aureos Anfoninianos centum,
argenteos Aurelianos mille, wercos Philippeos decem milia. Firm. 15, 8
aurcos Plilippeos centum, argenteos Antowinianos mille, aeris sestertium
decies. Ganz in derselben Weise stellt Lampridius (Heliog. 22, 3) cen-
tum aureos et mille argenteos et centum- folles aeris zusammen oder
(21, 7) aureos millenos et centena pondo argenti.
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Schon an anderer Stelle habe ich darauf hingewiesen, dass diese
Scheidung nach den Metallen sich in echten Urkunden nicht vor
340 nachweisen ldsstl. Das Gehalt des Eumenius, welches wirk-
lich der Zeit Diocletians angehort, wird ganz einfach auf 600,000
Sesterzen angesetzt, ohne dass die Geldsorte, in der es zu zahlen
ist, irgendwie bestimmt wiirde (paneg. IV 14).

In noch viel spitere Zeit fithrt uns folgende Stelle des
Lampridius (Alex. 22, 8): tantum intra biennium vel prope annum
porcinae carnis fuit et bubulae, ut, cum fuisset octo minutulis libra,
ad duos unumque utriusque carnis libra redigeretur. Dass der
Minutulus, nach dem hier die Fleischpreise bestimmt werden, nur
ein Silberstiick sein kann, hat schon Mommsen erkannt2. Denn
einerseits redet Vopiscus (Aur. 9, 7. 12, 1) von argentei minu-
tuli, andererseits hat es im - romischen Reiche niemals eine so
werthvolle Kupfermiinze gegeben, dass acht Stiicke davon fiir ein
Pfund Fleisch ein sehr hoher Preis gewesen wéren, wie das Lam-
pridius doch offenbar voraussetzt. -Doch ebenso erfordert der Sinn
seiner Worte, dass ein Minutulus ein aussergewdhnlich niedriger
Preis sei, und was das im vierten Jahrhundert bedeutete, lehrt
uns das diocletianische Edikt. In diesem waren die Preise be-
kanntlich so angesetzt, dass sie sich auf die Dauer nicht aufrecht
erhalten liessen, also bedeutend unter dem gewdhnlichen Markt-
werthe. Wenn der Kaiser das Schweinefleisch auf 12 Denare,
das Rindfleisch auf 8 schitzt, so werden wir annehmen diirfen,
dass dies recht wohlfeil war und dass folglich der Minutulus des
Lampridius ungefihr den gleichen Werth ausdriickt. Dieser be-
trigt in deutsches Geld iibersetzt 22 Pfennige fiir Schweinefleisch,
15 fiir Rindfleisch. Nun galt das kleinste cursirende Silber-
stiick unter Alexander Severus 43 Pfennige, unter Diocletian 61,
unter Constantin 88, unter Constantius II. und seinen Nachfolgern
53. TUnter diesen Miinzen ist keine, .die nicht den geforderten
Werth des Minutulus um das Doppelte oder Dreifache iiberstiege.
Erst unter Honorius beginnt die Priigung eines ganz kleinen Sil-
berstiickchens, fiir welches nach seinem minimalen Umfange der
Name argenteus minutulus hochst angemessen ist, und dessen Werth
demjenigen entspricht, welchen wir bei Lampridius erwarten miissen.
Es galt nimlich 10 Denare oder 21 Pfennige?, also fast genau

1 Zeitschr. f. Numismatik XVII 8.53. 152.
2 (eschichte .des romischen Miinzwesens S. 783.
8 Zeitschr. f. Numismatik XVII S. 66.-
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den Fleischpreis des Ediktes. Da nie vorher eine Silbermiinze
so niedrigen Werthes existirt hat, scheint mir jeder Zweifel aus-
geschlossen, dass der Biograph diese meinte und folglich nicht
vor 395 geschrieben haben kann.

In diesem Zusammenhange mag auch darauf hingewieéen
werden, dass der technische Ausdruck adaerare, den Pollio Claud.
14, 14 braucht, sich in den echten Quellen nicht vor 383 nachweisen
lisstl. Dies wiirde nicht viel bedeuten, wenn das Wort ein sehr
seltenes wire. Doch kommt sowohl das Verbum als auch das
davon abgeleitete adaeratio in den Gesetzen der spiteren Zeit
recht hdufig vor?. '

6. Der Proconsul Ciliciae.

Vopise. Aurel. 42, 1. Aurelianus filiam solam reliquit, cuius
posteri etiam nunc Romae sunf. Aurelianus namque pro consule
Ciliciae, senator oplimus, swi vere iuris vitaeque venerabilis, qui
nunc in Sicilia vitam agit, eius est mepos. Es ist lingst bemerkt
worden, dass zur angeblichen Zeit des Vopiscus (um 804) der
Enkel des Aurelian unmoglich schon ein wiirdiger Greis sein
konnte. Peter hat daher auch diese Stelle einklammern wollen.
Er hat dabei nur vergessen, dass es zu den regelmissigen Prak-
tiken dieser Falscher gehort, Nachkommen der untergegangenen
Herrscherhduser als noch in ihrer Zeit lebend zu erwihnen. So
kennt Capitolinus Reste von den Familien der Gordiane (20, 6)
und des Balbinus (16, 1); Pollio behauptet, dass das Geschlecht
der Macriane noch immer blihe (tyr. 14, 3—b5), und weiss ihn-
liches auch von den Enkeln des Gallienus (19, 8), des Tetricus,
der Zenobia und des Censorinus zu berichten (tyr. 25, 2. 27, 2.
38, 5); Vopiscus ist mit Nachkommen des Aurelian (1,3. 42, 1),
des Probus (24, 1) und des Proculus bekannt (13,5). Dass dies
alles Schwindel ist, bedarf wohl keines Beweises. In einer Zeit,
wo jeder Kaiser vor Usurpationen zittern musste und keiner vor
einem Justizmorde zuriickscheute, wird man die Keime eines kiinf-
tigen Pritendententhums gewiss nicht so tippig haben wuchern
lassen. Wenn unsere Biographen von adsgestorbenen Familien
immer wieder.so reden, als ob sie noch existirten, so ist dies

1 Die altesten Zeugnisse dafiir sind Cod. Theod. VII 18, 8, 1.
VI 4, 19. Amm. XXXI 14, 2.

2 Haenel, Corpus legum. Indices p. 163.
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nur ein Mittel, um bei ihren Zeitgenossen den Eindruck zu er-
wecken, dass auch sie selbst einer lingst vergangenen Epoche
angehoren. ,

Demselben Zwecke dient auch der Titel pro consule Ciliciae,
welchen Vopiscus dem Enkel Aurelians beilegt. Denn auch die-
ser darf schon deshalb nicht getilgt werden, weil er in einer
Parallelstelle desselben.Autors seine Stiitze findet. Car. 4, 6 wird
ein Brief citirt mit-der Ueberschrift: Marcus Aurelius pro con-
sule Ciliciae Iunmio legato suo. In beiden Fillen erscheint dies
Proconsulat in einer Zeit, welche der Falscher, wenn er wirklich
bald nach 304 geschrieben hat, noch erlebt haben miisste. Da
er in Rom mit den Spitzen des Adels verkehrt haben will, hitte
er iiber die Titulatur eines Statthalters sich unméglich tiuschen
-konnen; denn unter seinen Freunden und Bekannten wire gewiss
der eine oder der andere gewesen, der selbst Cilicien verwaltet
hatte. Nun ist .es aber wohlbekannt, dass das Proconsulat dieser
‘Provinz schon mit der Republik zu Grabe getragen ist; in der
friheren Kaiserzeit wurde sie von Legaten, unter Diocletian von
Consulares verwaltet. Den Titel pro consule Ciliciae hat Vopiscus
wahrscheinlich irgendwo im Cicero aufgelesen; wenn er ihn aber
filschlich anf die Epoche anwendet, welcher er selbst angehtren
will, so zeigt dies, dass er zu ihrer Schilderung ein alterthiim-
liches Colorit erforderlich glaubte, mit andern Worten, dass er
thatsdehlich in einer viel spiteren Zeit lebte.

, Dies ist eine kleine Nachlese, welche keineswegs die augen-
filligsten und iiberzeugendsten Anachronismen der Scriptores um-
fagst; denn diese waren theils von Dessau theils von mir schon
in unseren frither erschienenen Untersuchungen vorweg genommen.
Trotzdem diirfte sie wohl schon fiir sich allein die Echtheits-
frage entscheiden, dafern man nicht mit Mommsen an eine spiitere
Ueberarbeitung der Biographien glauben will. Doch auch wenn
man dies thut, wird es kaum moglich sein, alle beanstandeten
Stellen als Interpolationen auszuscheiden; dazu stehen die meisten
von ihnen viel zu fest im Zusammenhange der ganzen Erzihlung.
Hilt man daran fest, dass der Kern der Sammlung unter Dio-
cletian und Constantin entstanden sei, so muss man eine tiefgrei-
fende Umgestaltung des ganzen Werkes in spiiterer Zeit annehmen.
Eine solche wiirde freilich jeden Anachronismus erkldren; doch
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hiatte man sie in jener Epoche ohne Zweifel als selbstindige
litterarische Leistung angesehn. Warum publicirte sie also der
Ueberarbeiter nicht unter seinem eigenen Namen? -

Den Beweis, dass die Historia Augusta nicht vor dem letz-
ten Ende des vierten Jahrhunderts zum Abschluss gelangt sein
kann, habe ich friiher gefiihrt und an dieser Stelle vervollstén-
digt. Als Vermuthung fiigte ich hinzu, dass sie unter dem galli--
schen Usurpator Constantin III (407—411) entstanden .sei und
die Weissagung auf die ewige Dauer des claudisch-flavischen
Herrscherhauses (Claud. 10, 5) sich auf diesen beziehe. Diese
Datirung halte ich selbst fiir discutabel; doch die Griinde, welche
man dagegen angefiihrt hat, iiberzeugen mich nicht. Von den
Galliern wird (Gallien. 4, 3) gerithmt, dass es ihnen dfsitum est,
leves ac degeneramies a virtute Romana et luxuriosos principes
ferre mon posse. Dass dieses sich sehr passend auf ihren Abfall -
von dem schwichlichen Honorius zu dem kiihnen und kriege-
rischen Constantin beziehen lisst, wird man kaum ldugnen. Peter"
(8. 243) macht dagegen geltend, dass dieselben Gallier an andern
Stellen wegen ihrer Unbestindigkeit und ihrer Sucht zum Kaiser-
machen scharf getadelt werden; doch ist dies eher eine Bestd-:
tigung als eine Widerlegung. Denn auch jenem dritten Constantin
blieben sie bekanntlich nicht treu, sondern erhoben gegen ihn
neue Usurpatoren. Nicht viel gewichtiger ist der andere Ein-
wand, dass ein in Rom geschriebenes Buch keinen Herrscher habe
verherrlichen konnen, dessen Macht immer auf den gallischen
Reichstheil beschrankt blieb. Freilich miissen unsere Biographen,
oder doch ein Theil von ihnen, die Hauptstadt aus eigener An-
schauung gekannt haben; das verrdth sich oft genug in dem In-
halt ihrer Schriften. Doch dass diese in Rom abgefasst sind,
beruht nur auf ihrem eigenen Zeugniss, ist also eben so wenig
glaubwiirdig, wie alles iibrige, was die Filscher von sich selbst
aussagen. Es konnen sehr wohl Gallier gewesen sein, die sich,
wie Rutilius Namatianus, eine Zeit lang in Rom aufgehalten
hatten, oder auch Stadtromer, die nach Gallien geflohen waren.
Die furchtbare Hetze, welche nach dem Tode des Stilicho gegen
seine Anhinger ausbrach, hat gewiss manchem Italiener Anlass
gegeben, bei Constantin III. vor den Henkern des Honorias Schutz
zu suchen. Doch das sind Fragen, vor denen die wissenschaft-
liche Forschung versagt. Diese hat genug gethan, wenn sie eine
Filschung als solche erwiesen und ihre Zeit anndhernd festgestell
hat. Zwecke und Urheber derselben aufzufinden, ist selbst in
historisch sehr gut bekannten Epochen nicht immer moglich, ge-
schweige denn im fiinften Jahrhundert, das zu den dunkelsten
Perioden der ganzen Geschichte gehort.

Greifswald. Otto Seeck.





