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mehr eine letzte Zeile des mit Vocalnoten versehenen -Hymnus
vorhanden ist, die aber mitten im Wort abbricht, wihrend
unmittelbar in der Zeile darauf mit grosseren und stirkeren Buch-
staben die ersten Zeilen eines mit Instrumentalnoten bezeichneten
Hymnus folgen (rechts dito freier Raum) — dass also zweifellos
jeder der Hymnen in neben einander stehenden, meist
gleich langen Columnen geschrieben worden sein muss.

. Es lisst sich diese Vertheilung in Columnen sogar stricte
beweisen. Vorbedingung dafiir ist die Ermittelung des Maassta-
bes, in welchem die Abbildungen hergestellt sind. Bei B wird
die Héhe X Breite auf 0,38 X 0,41 angegeben, die der Helio-
gravure betrigt 0,114 X 0,123; beide Maasse ergeben genau
als Maasstab 1:3,3833.. und darnach eine Buchstabenhéhe
von etwa 0,0066.. Der Steinmetz ging nun in der Weise vor,
dass er wie gewghnlich simmtliche Linien in diesem Abstande
(0,0066) unter einander vorriss (sie sind deutlich auf den Ab-
bildungen zu erkennen), aber nun statt des gewohnlichen einen
Zeilenzwischenraumes in Riicksicht auf die Noten deren zwei liess,
in deren unterem die Notirung gesetzt wurde; diese stosst infolge
dessen vielfach mit der Oberkante der darunter stehenden Buch-
staben zusammen. Naturgemiss fallen die Zeilenabstinde nicht
stets . ganz gleichmissig aus; auf der Abbildung (B) betragen
sie jedoch nicht nur im Einzelnen fast genau 2 mm, sondern
auch fiir die 14 Zeilen von Oberkante 5 bis Unterkante 18 zu-
sammen 79,5 mm, zeigen also auf 80 mm nur eine Differenz
von 1/, mm, wihrend sie in den ersten 4 Zeilen etwas unregel-
missiger?, d. h. enger sind. Genau diese gleichen Abwei-
chungen zeigen nun die Zeilenabstinde auf Block A, so dass
sich als unumstosslich sicher herausstellt, dass der Steinmetz
beide Columnen auf einmal liniirt hatte, d. h. dass die Li-
nien von A in genau denselben Abstinden durch B hindurch-
gezogen worden sind 2,

1 Es reducirt sich infolge dessen die durchschnittliche Buch-
stabenhohe in B etwas. Von B 1 Unterkante bis Z. 18 Unterkante sind
auf dem Facsimile 99 mm, also 17 dreifache Zeilenintervalle; das ergibt
(%8/17. 19/ 1/5) fiir jeden einfachen Zeilenabstand und die Buchstaben-
hohe durchschnittlich 0,00647, also fast genau 6!/gmm.

2 Es ist Jedem leicht, die Richtigkeit durch ein sehr einfaches
mechanisches Verfahren nachzupriifen; markirt man auf einem Paus-
papierstreifen genau die Zeilenlinien (Ober- u. Unterkanten von B) unten
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Hieraus folgt weiter, dass.die Zeilenzahl aller Columnen
des ersten Hymnus wenigstens 18 betrug, dass also auf A micht
nur eine Zeile (so H. Weil), sondern wenigstens noch 2 Zeilen
unten weggebrochen sindl; da die Ueberschrift als Z. 1 nicht zum
Text gehort hat und nicht gezihlt werden darf, dass, da der
iiber Z.1 in B jetzt bestossene Rand genau so breit ist, wie der in
A iiber Z. 2 bis zur Kante gut erhaltene, — auch in B noch
iiber der jetzigen Z.1 eine Ueberschrift gestanden haben
wird, also die Griinde, die H. Weil anfangs bestimmten, Block B
(wegen der Musenanrufung) als Anfang des Hymnus ansehen zu
wollen, wieder in Geltung treten kénnen, — und dass man dann
in B Z.1a den Namen und das Patronymikon des Dichters vor-
auszusetzen hitte, deren Abschluss mit 'A6Jnvaiog wir in A
Z. 1 lesen. :

War aber nun so die Thatsache eines iiber viele Blocke.
reichenden, in Columnen geschriebenéu Textes mehrerer Hymnen
gesichert, so war fiir den, der an die ebenfalls iiber die Quadern
der Tempelwand in bisher 7 nachgewiesenen Columnen vertheil-
ten Amphictyonendecrete des Monumentum bilingue dachte und die
sonst ganz unbegreifliche Dicke von 0,49 unserer Stiicke in Be-
tracht zog, der Analogieschluss naheliegend : dass auch diese Blocke
zu einer Wand d.h. zur Wand des Thesaurus der Athener
gehoren miissen. Aber waren diese von Marmor? oder waren sie
fiberhaupt beschrieben? Beide Fragen konnten mit Recht stutzig
machen, losten sich aber #iberraschend schnell, als am Schluss
des Bandes (Bull. XVII p. 612 sq.) eine kurze Beschreibung der
Ausgrabung des Thesaurus gegeben und dabei die Thatsache mit-
getheilt wurde, dass die Winde von oben bis unten mit Imschrif-

mit Z. 18 beginnend — und verschiebt nach Vollendung der Marken
den Streifen nachher um 5—6 Zeilen nach oben, so wird man sehen,
dass die Intercolumnien der ersten Zeilen (1—4) nicht mehr stimmen;
legt man denselben Streifen nun auf A (wobei ‘die Ueberschriftzeile
>A8Invaiog nicht gerechnet werden darf, weil sie auf dem bei B be-
stossenen Theil stand), so sieht man, dass hier dasselbe Spiel sich wie-
derholt, dass Zeile 2—17 genau durch die Marken von B 1—16 ge-
deckt werden, — aber bei Verschiebung des Streifens nach .oben die-
selben Verschiedenheiten wie bei B sich ergeben.

1 Das mit “de 0,38 fiir A mitgetheilte Hohenmaass ist also nur
-schitzungsweise angegeben worden und betréigt nach dem Facsimile
(107 3,33..) vielmehr in Wirklichkeit 0,3566 ..
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ten bedeckt sind1 — und sich auch im Nachtrag des vorletzten
Heftes (p. 217) die Notiz fand, dass dessen ‘soubassements en
marbre pentélique’ seien. — Auf Grund dieser eruirten Thatsachen
liesse sich nun ein erfolgreicherer Reconstructionsversuch der gan-
zen Hymnen unternehmen, insofern jetzt auch die Fragmente in
die verschiedenen Columnen eingereiht werden konnen und man
im Stande ist, die ungefihre Zahl der letzteren und damit den
Umfang der Hymnen annihernd zu iiberblicken. Noch sind aber
nach den Angaben auf 8.612 die lings der Stidwand des Schatz-
hauses lagernden Erdmassen wegen der dort vorbeifiihrenden Ge-
leise der Transporteisenbahn nicht untersucht; da sich die Aus-
grabenden dort ebenfalls reiche Funde versprechen, erscheint es
rdthlich, erst die Vollendung dieser Arbeiten abzuwarten, die
wahrscheinlich einen Zuwachs an neuen Hymnenfragmenten brin-
gen werden. Ich beschrinke mich daher fiir jetzt nur auf fol-
gende Bemerkungen:

Erster Hymnus.

Zu ihm gehirten die Hauptbruchstiicke A und B, die in
Paeonen verfasst und mit Vocalnoten versehen sind, Aus Ab-
bildung B ldsst sich schliessen, dass die Steine dieser Quader-
lage 0,41 breit waren und jeder eine fast ebenso breite Co-
lumne enthielt. Da die Herausgeber von einem “Fragment’ spre-
chen und nur die Ober- und Seitenkanten als erhalten angeben,
scheinen sie die Unterkante als nicht vorhanden, die urspriing-
liche Héhe der Steine also als unbestimmbar zu betrachten. Ob-
schon nun deutlich unter Z. 18 noch ein einfaches Zeitenintervall
vorliniirt erscheint, so muss doch die untere linke Ecke des Fac-
simile in B bei Jedem den Eindruck hervorrufen, als habe hier
(und dann spiter noch einmal rechts) die Quader ihr Ende ge-
habt, jene Zeile sei also, wie so hdufig, am unteren Rande ‘zu
viel” vorgerissen. Die Hohe dieser Quaderlage hitte dann
also genau so viel wie B, d. h. 0,38 betragen.

Eine unerwartete Bestiitigung dieser Ansicht ergab folgende
Erwiégung. Da nach den Worten Homolle’s auf p. 613 an den
Winden des Schatzhauses auch gefunden wurden: ‘Catalogues de

1 Dabei werden die ‘dort’ gefundenen Texte classificirt, darunter
auch unsere Hymnen; man konnte sie daher als vielleicht auf den
Wiinden befindlich vermuthen, — sie konnten aber gerade so gut nur
‘im Thesaurus’ gefunden sein.
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personnages envoyés d' Athdnes 3 Delphes pour la célébration des |
Pythies (éphdbes, prétres, théores, pythaistes etc.), — trés impor-
tants pour I'dtude des yévn attiques et de fétes de Delphes’, so
war fiir Jeden klar, dass die kiirzlich von Nikitsky im Hermes
(1893) 8. 619ff. aus dem Museum zu Delphi mitgetheilte ‘ Ur-
kunde zur attischen Genealogie’ zu jemen Texten von der The-
sauruswand gehore. Denn auch sie ist in Columnen geschrieben
und auch auf zwei Steinen, ihre Maasse aber werden bei theil-
weise erhaltener Ober- und Unterkante ebenfalls mit 0,38
Héhe und 0,48 Dicke angegeben. Zuderselben Quaderlage haben
_dann also auch unsere Blocke A und B gehort, da jetzt iiber-
haupt Lagen von 0,38 Hohe  fiir die.Schatzhauswand feststehen.

~ Die Zeilenzahl der Columnen dieses Hymnus betrug also in
der That 18, ausser einer etwa dariiber stehenden Ueberschriftzeile.
An weiteren’ Fragmenten lassen sich mit Sicherheit hierher-
zichen?: ,

Fragment 1 stand am Schluss einer Columne (unten freier
Raum) und entspricht in Buchstabengrosse und Intercolumnien-
weite genau B. 17—18; ‘es gehort also sicher zum gleichen
Hymnus wie A und B, wahrscheinlich an den Schluss von A.

Fragment 2. Seine Zeile 1 muss nach Ausweis der drei
Zeilenbreiten weder zu Z.1—4, noch zu Z.9, 10, 15, wohl abgr
zu 5—8, oder 11—14, oder 16 von A gehoren .

Fragment 3. Seine Zeile 1 ff. passt nur zu Zeile 10 oder
111, oder zu 15 u. 16ff. von A.

Fragment 12. Obwohl durch das Fehlen der Noten seine
Zugehbrigkeit zweifelhaft war, kann nach Ausweis der Zeilen-
breiten seine Z. 1ff. nur zu Z. 11ff. oder 15ff. von A gehoren.

Da nun diese 4 Stiicke ihrer Grosse nach alle sehr wohl
zu A gehort haben kinnen, von anderen Blocken des ersten
Hymnus aber nichts weiter zum Vorschein gekommen ist, so er-
schiene es vorliufig nicht allzu gewagt, anzunehmen, dass dieser
Hymnus in der That nur aus zwei Columnen bestanden habe,

1 Obwohl auch bei Block C und den kleineren Fragmenten kei-
nerlei Massangabe hinzugefiigt ist, ergibt sich doch aus fr. 1—3, dass
sie alle in dem gleichen Maasstabe reproducirt sein miissen wie A und
B, also 1:3,33.. ‘

2 Fragm. 1—38 hatte auch Th. Reinach wegen der Uebereinstim-
mung im ‘ton phrygien chromatique’ auf unsern Hymnus bezogen, aber
sie an andere Stellen gesetat.
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deren erste dann der nach links anzusetzende Block B war, wih-
rend A rechts daneben den Schluss! enthielt, und daraufhin
sowohl die textliche wie die musikalische Ergéinzung neu zu ver-
suchen, wenn eben nicht neue Funde in Aussicht stinden.

Zweiter Hymnus.

Er war auf einer andern Quaderlage als der vorige ge-
schrieben, die wenigstens eine Hohe von 0,50 hatte, ist in Gly-
koneen gedichtet und mit den spiter so genannten?2  Instrumen-
talnoten’ versehen. Das grosste der von ihm bisher zum Vor-
schein gekommenen Bruchstiicke ist Block D (mit erhaltener Ober-
kante). Sein Facsimile ist, wie sich aus der Hihenangabe 0,43 .
schliessen ldsst, in 1 : 2,756 (also etwas mehr als 1 : 23/,) repro-
ducirt, die Breite der erhaltenen Oberfliche betrigt darnach
'0,2838 (die des ganzen Bruchstiickes 0,314); als durchschnitt-
liche Hohe der Zeilenintervalle, d. i. Buchstabenhighe, ergibt
sich 0,0070432, also fast genau 7 mm 8,

Wir haben in der heutigen Zeile 18 die Schlusszeile des
ganzen Gedichtes vor uns, nicht etwa blos die einer Columne.
Es folgen némlich auf dem Stein unter Zeile 13 noch 8 drei-
fache Zeilenintercolumnien mit deutlich liniirten Zeilen, welche
Z.14—21 entsprichen®. Obwohl nun iiber Zeile 1 bis zur Ober-
kante des Steins nicht mehr zwei einzelne Zeilenzwischenrdume

1 Verschweigen aber darf ich nicht, dass fr. 1 unten zwar nicht
mehr freien Raum, aber darunter erheblich mehr bestossene Fléche
zeigt, als auf B vorhanden war und auf einer nur 0,38 hohen Quader
disponibel gewesen sein kann, wenn sie eben so viel Zeilen enthalten
haben soll, wie B.

3 Da sich in diesem ganzen glykoneischen Hymnus und seinen
Fragmenten nicht eine einzige Silbenverdoppelung findet, so scheint es
wohl nicht ausgeschlossen, dass hier die ‘Instrumentalnoten’ in der That
fiir eine Instrumentbegleitung bestimmt waren und nicht fiir den
Gesang.

8 Auf zwolf dreifache Zeilenintercolumnien (von Unterkante von
1 bis Unterkante von 13) kamen 92 mm deér Abbildung, auf jedes drei-
fache Intervall also 72/3 mm, in Wirklichkeit (X 2,756) also 21,1296 mm,
wihrend beim mechanischen Messen die Hohe dreier Intervalle sich auf
fast 20 mm, also die Buchstabenhihe auf 6,66 mm gestellt hatte.

¢ Die Intervalle dieser Zeilen sind g enau dieselben wie bei 1—13,
und zwar nicht blos im Einzelnen, sondern auf dem ganzen unteren
Raume zusammen genommen; der nach unten verschobene 'markirte
Papierstreifen lisst dariiber keinen Zweifel.
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Platz haben, sondern nur noch gerade Raum zum Dariiberklem-
men der Noten bliebe, man also daraus folgern konnte, der An-
fang des Gedichtes habe auf der Quader dariiber gestanden,
nicht daneben, — so beweist jetzt diese unten folgende Weiter-
liniirung, dass auch diesmal der Steinmetz mehrere Colummen
auf einmal mit denselben Zeilen durchliniirt hatte, das Gedicht
also auf der oder den links stehenden Columnen begonnen haben
muss, — sein Schluss aber in die Mitte -einer Columne fiel. Ge-
raume Zeit spiter hat man dann, an der Unterkante von Z. 15
beginnend (also nach einem freien Raum von 2 alten Vollzeilen),
das Namensverzeichniss der Mitglieder, resp. des Vorstandes einer
attischen Theorie zu den Pythien (?) aus dem att. Archontat des
Euthydomos auf diese freie Stelle: geschrieben und zwar so, dass
die viel grosseren Buchstaben immer den Raum von zwei alten,
kleinen Zeilenintervallen fiillen. Da sich die Zeilenanfinge dieser
spiiteren Inschrift mit Sicherheit ergiéinzen lassen ®, links aber ent-

- 1 Zeile I, II, III, IV dieser spiten Inschrift beginnen an den
Unterkanten von 15, 16, 17, 18, fiillen also das oberste ganz freieInter-.
columnium und die Notenzeile iiber 16, 17, 18, 19; Zeile V dagegen
ist enger an IV geschoben und hat etwas kleinere Zeichen, so dass bei
V, VI, VII die Zeilenunterkanten von 19, 20, 21 durch die Mitte der
heutigen Buchstaben gehen. _ '

2 T &n]l EdBudbpov dpx[ovrog”

II ie]popvipwy TTubiwv Svr[wv?
III *Am]oMogdvng ZofiTTiog,
IV {]epede *AméMwvog
V Ed]xAfig MapoBuviog,
VI dpxi0e]wpde
ViIi.......

Der Herausgeber gibt an, dass der (bisher unbekannte) attische
Archont Euthydomos von Homolle ‘vers 'an quarante avant notre ére’
gesetzt werde. Der einzig in Betracht kommende Ed00douog (.. ... og
E0Budéuou CIA. II 450 bald nach der Mitte des II. Jhdts. v. Chr.) kann
allerdings nicht gemeint sein, bekannt dagegen ist >AmoAhogdvng *Api-
otoxhéoug ZpntTiog als Epnpog in der Ephebeninschrift aus dem Archon-
tat des Agathokles, den Koehler in die Jahre 69—62 v. Chr. setzt (CIA.
11470) und der hier gut passte. Auch der Schriftcharakter dieses spiten
Verzeichnisses entspriiche genau dem Delphischen um die Mitte des I. Jhdts.
v.Chr. Dass daraus fiir den dariiber stehenden Hymnus aber natiirlich
gar nichts folgt, wird nur deshalb hervorgehoben, weil dieser selbst
weiterhin fiir nicht viel alter als d. J. 40 v. Chr. ausgegeben wird
(p. 609 n’est guére antérieur & 'an 40), wihrend er doch ebenso alt
wie' A und B ist und keinesfalls unter 125 v. Chr. herabdatirt wer-
den darf. ‘
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weder Quadergrenze oder sicher wenigstens Columnengrenze war,
so ergibt sich fiir unser Gedicht, dass der Beginn seiner Verse
etwa um 0,047 (17 mm auf Facsimile). links vom ersten linken
erhaltenen A-Schenkel des Wortes APXAN in Z.13 lag, dass also -
vor diesem nur 4, hochstens 5 Buchstaben in dieser Zeile zu er-
ginzen sind. :

Zu diesem glykoneischen Gedicht haben nun, wie H. Weil
aus dem Metrum ermittelte, ferner die Fragmente 7 und 8 ge-
hort. In Fragment 7 ist oben wohl sicher gerade erhaltene Kante,
da der Abstand von Oberkante 1 bis Rand nur ebenso klein ist,
wie der oben bei D beschriebene. Es ist darnach moglich, dass
Fragment 7 den Anfang oder Schluss unserer Zeilen 1—4 in D
bildete. Fragment8 dagegen enthilt, da rechts freier Raum ist,
den Schluss von Zeilen und gehort entweder zu D 1—13 oder
zu der links daneben stehenden Columnel. Ueber die mogliche
oder wahrscheinliche Zuertheilung von Fragment 11, 1—2 zu un-
serem Gedicht s. unten den vierten Hymnus.

Dritter Hymnus.

Auch er ist wie der erste in paeonischem Metrum ge-
dichtet, aber in Gegensatz zu jenem mit den sogen. Instrumental-
noten versehen, obwohl die Verdoppelung einzelner Silben auch
diese Composition als unzweifelhaft fiir den Gesang bestimmt er-
weist, Seinen Hauptrest enthilt Block C2. Oben und links er- .
haltene Kante; die aus der Abbildung sich ergebende Hohe X
Breite betrigt 0,19 X 0,2538, der Zeilenabstand ist auf 0,006984,
die Buchstabenhthe also durchschnittlich auf fast genau 7 mm zu
berechnen®. Dieselbe ist also fast vollig gleich dem Zeilenab-
stand des vorigen Hymnus (D) und es ldsst sich in der That an
den noch iibrigen nur autotypirten Fragmenten ein Erkennungs-
zeichen, ob sie zu C oder D zu weisen sind, aus der Zeilen-

1 Nach Ausweis des Inhalts scheinen beide Fragmente aber viel-
mehr am Anfang des Hymnus ihren Platz gehabt zu haben. Vgl. die
Anmerkung 2 unten auf S. 594.

2 Er ist von anderer Hand geschrieben als A, B, D wegen der
schon oben hervorgehobenen ¢ (einmal auch ®).

8 Der Abstand von Unterkante Zeile 1 bis Unterkante 8 betrigt
44mm (in der Abbildung), da er 7 dreifache Zeilenrdume umfasst, er-
gibt sich fiir jeden 44/;, also in Wirklichkeit 4/;.19; = 20,952 mm,
oder auf jedes einzelne Intervall der ‘dreifachen Zeile 6,984 mm.
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distanz nicht herleiten. Auch hier betrigt der iiber den Buch-
staben von 7. 1 freie, bestossene Rand weniger als zwei Zeilen-
abstinde, — also sind auch hier die Noten iiber der obersten
Zeile sehr geklemmt gewesen. Da inhaltlich kein Hymnus-An-
fang beginnt, hat auch hier der erste Theil auf einer linken
Nachbarcolumne gestanden.

In den Resten des zweiten (glykoneischen) Hymnus fand:
sich keine einzige Silbenverdoppelung; da Fragment 10 eine solche
zu zeigen scheint (QQN vgl. Fragment 1 IANOQQN) und ande-
rerseits ‘Instrumentalnoten’ hat, wird es mit einiger Sicherheit
unserem dritten Hymnus zuzuertheilen sein. :

Ob die winzigen Fragmente 5, 6 und 9, die simmtlich In-
strumentalnoten haben, zum zweiten oder dritten Hymnus zu
schlagen sind, lisst sich nicht ausmachen, da ihres geringen Um—
_fanges wegen das Metrum nicht festzustellen ist.

So bleibt nur noch Fragment 11 iibrig, das genauer zu
besprechen ist als:

Vierter Hymnus.

Sein einziger Rest ist erhalten auf dem unteren Theile von
Fragment 11. Dieses enthiilt in Zeile 1 und 2 die letzten Zeilen.
einer mit ‘Instrumentalnoten’ versehenen Columne und zwar die.
Zeilenend en derselben (rechts freier Raum). Da diese unterste
Columnenzeile (2) aber mitten im Wort Texvi- abbricht, folgt,
dass das Ende des betr. Hymnus auf einer rechten Nachbar-
columne gestanden hatl. Falls nun, was &usserst wahrschein-
lich ist, das 1 in dieser Schlusssilbe lange Quantitéit gehabt hat,
so erhalten wir drei lange Silben hinter einander (pog Texvi-)
und- damit kein paeonisches Metrum, sondern den Rest eines
ausser ihm hier allein in Betracht kommenden glykoneischen.
Dann hitten wir hier den Schluss der erstén Columne des zwei-
ten Hymnus, also wahrscheinlich die der Zeile 1 von D unmittel-
bar vorhergehende Gedichtzeile vor uns.

Nun stehen unter Fragment 11, 2 ohne jeden Absatz Zelle
38— 5, welche den Anfang des vierten Hymnus enthalten. Dieser
ist wieder wie der erste mit Vocalnoten iiberschrieben und zeigt

_ 1 Dass es, wie Th. Reinach p. 610 not. meint, ‘ par une singuliére
économie de place’ den Anfang von Zeile 1 des vierten Hymnus bil-
dete, wiire wohl ausgeschlossen, auch dann, wenu letzterer nicht der
friiher eingemeisselte ware. .

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XLIX, 38
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grossere Buchstaben und andere Handschrift als Fragment 11,
1—2. - Wire er spiter als diese Columne eingehauen, so miisste
man, — analog Block D — nicht nur erst einen grisseren Ab-
satz (freien Raum) erwarten, sondern es hitte auch fiir den Schrei-
ber von Fragment 11, 1—2 keinerlei Grund vorgelegen, weshalb
er seine Columne nicht auf diesem Stein unter 11, 2 hitte wei-
terfiithren sollen, wenn dort freier Raum gewesen wire, da eine
Steingrenze dort noch nicht vorhanden ist. Es ergibt sich dar-
nach mit ziemlicher Sicherheit, dass dieser vierte Hymnus
zeitlich vor der dariiber stehenden Columne eingemeisselt war.

Da nun andererseits A und B ihre Columnen oben mit einer
Quadergrenze beginnen, ferner deren Zeilendistanz und Buchstaben-
héhe zu unserm Fragment 11, 3—5 nicht passt, dieses vielmehr
die grosseren Maasse von D und C zeigtl, endlich Th. Reinach
in Fragment 11, 3 — durchaus nicht unwahrscheinlich — den Rest
einer Ueberschriftzeile zu erkennen glaubt, so blieb vorldufig
nichts anderes iibrig, als in diesen drei Zeilen in der That den.
Beginn eines neuen vierten Hymnus zu sehen. Nach dem Aus-
grabungsbericht ist die Aussicht vorhanden, dass fast die ganzen
Anten und ein Theil der Quaderwinde des Schatzhauses wieder
aufgebaut werden konnen, — man darf hoffen und wiinschen,
dass bei solcher Reconstruction die Anordnung und Einmeisse-
lungsfolge der Hymnen, die Unterscheidung ihrer verschiedenen
Columnen, die Vertheilung der einzelnen Blocke und Fragmente
in dieselben sich aus dem Bilde der betr. Wandfliche mit Sicher-
heit und Anschaulichkeit ergeben moge.

Hat sich nun aber bei den vier Hymnen herausgestellt, dass
sie von verschiedener Hand eingehauen, zu verschiedenen Zeiten *

1 Natiirlich ist dieses Resultat, weil nur auf der Messung von
drei Zeilen beruhend, nicht absolut sicher.

2 Ganz kurz mag wenigstens auf die merkwiirdige Uebereinstim-
mung im Inhalt und Bau der Gedichte hingewiesen werden: die Anru-
fung an die Musen treffen wir im ersten Hymnus bei B, 1—2, im zwei-
ten bei fr.8, im dritten bei-C, 1sqq. Der Drachenkampf mit dem
oOpiyue des sterbenden Thieres steht im ersten bei A, 6ff, im zweiten
bei fr. 7, 4; die Galatererwihnung im ersten A, 9 und wahrscheinlich
(s0 H. Weil) im zweiten D5 (d¢ Fa[hatév]); der diképugog TTapvacabs
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auf 'die Wand gesetzt worden sind, — so geniigt diese Thatsache,
um die oben offen gelassene Moglichkeit einer- Einmeisselung
durch attische Steinmetzén jetzt als fast undenkbar zuriickzu-
weisen. Unmoglich kénnen die Athener viermal einen eigenen
lapicida mitgebracht oder hingesandt haben, und fiir die Annahme,
dass sie das nur einmal (gerade bei A und B) gethan haben sollten,
ist jetzt, wo so viele poetigch ganz gleichwerthige Hymnen vor-
liegen, nicht der geringste Anlass mehr vorhanden.

Das Gesammtresultat ist nach alledem dahin zusammenzu-
fassen, - dass nicht der ‘Hymnus’ der iltere ist, sondern der
‘Paean’; dass dieser um 230—220 v. Chr. (sicher zwischen
235—210 v. Chr.) gedichtet ist, wihrend die vier Hymnen von
delphischen Steinmetzen zu verschiedenen Zeiten, frithestens um
oder nach 200, wahrscheinlich aber erst innerhalb der etwa 50
Jahre von 185—185 v. Chr. auf den Marmorwinden des The-
saurus der Athener eingemeisselt worden sind.

Anhang.

Das Stemma der Damochares-Kalleidas-Eukleidas-Familie.

Zur Ermittelung des Lebensalters, bez. des Geburtsjahres
der Angehtrigen des auf umstehender Tafel mitgetheilten Stamm-
baumes lésst sich unter Berufung auf die diesbéziiglichen, in den
‘Fasti Delphici’ I p. 562f. (Fleckeisens Jahrb. 1889) dargelegten
Grundziige solcher Stemma-Reconstruction Folgendes feststellen:
da EdxMeidag I Koleido schon im Jahre 194 v. Chr. Buleut
war, fillt sein Geburtsjahr wenigstens 30 Jahre vorher; da er
noch bis zum Schluss der VI.Prieserzeit (etwa 150—140 v. Chr.)

im ersten bei B 6, im dritten bei C 8 wu.s.f.; der Parallelismus wiirde,
wenn die Hymnen vollstindig erhalten wéren, noch iiberraschender
wirken und ebenfalls zur Ordnung der Fragmente benutzt-werden kdnnen.
Auch mit dem ‘Paean’ beriihrten sich sprachlich und sachlich eine An-
zahl unserer Stellen, — so dass man sieht, wie stereotyp die poetische
Kunst geworden war, und dass ahnlich wie damals in der Plastik das
Typische der Statuen eines einzelnen Gottes feststand und diese nur in
Attributen, Stellung, Gruppirung variirten, so auch in der Dichtkunst der
‘eiserne Bestand” der demselben Gott zu widmenden Dichtungen nur
wenig nach Zeit, Gelegenheit und Begabung umgemodelt, iiberall als
Kern und Grundlage wiederkehrt.
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bezeugt ist, also nach seiner ersten Buleutenfunction moch fast
55 Jahre gelebt hat, muss er sofort beim Eintreten des ge-
setzméesigen Alters Buleut geworden sein, — sein Geburtsjahr
fillt also mit Sicherheit um 225 v. Chr.l. Damit parallel muss
das seines Bruders Damochares III Kalleida f. stehen, weil dieser,
wie das Forterben der Hauptnamen Damochares-Kalleidas ergibt,
der altere war. Da sich andererseits die Geburtsjahre von Ge-
schwistern auch in Delphi in der Regel sehr nahe liegen, so
wird er nur 2—3 Jahre #lter gewesen sein, seine Geburt wire
also um 227 v. Chr. anzuzetzen. Bestitigt wird dies dadurch,
dass er nicht nur 2 Jahre vor seinem Bruder Eukleidas als Zeuge
erscheint, sondern auch 3 Jahr frither (197 v. Chr) als jener
Buleut geworden ist.

Sind aber dieser beiden Briider Geburtsjahre fixirt, so haben
wir damit den Ausgangspunkt fiir diejenigen aller vorangehenden
und nachfolgenden Familienglieder. Da die Delphier sich zwischen
dem 27—383. Jahre zu verheirathen pflegten, wird des Damocha--
res III. Vater Kaleidag I. Aoaupoxdpeog, der bald nach 194 v.
Chr. starb, um 255 v. Chr. geboren sein, ist also etwas iiber
60 Jahr alt geworden. Darnach wire der in Rede stehende A r-
chont Damochares II. etwa zwischen 285—280 v. Chr. ge-
boren, hiitte also als Beamter etwa von 250—210 v. Chr. fun-
giren konnen. Sein prisumptiver Vater Kalleidas ist noch nicht
bezeugt, da aus dem ersten Drittel des III. Jhdts. nur wenig
Texte erhalten sind, war aber — nach dem Geburtsjahre Damo-
chares IL. zu urtheilen — etwa um 310 v. Chr. geboren, was fiir des
Damochares I. Geburt etwa das Jahr 840 v. Chr. ergiibe. Letzterer
fungirt als Buleut (zusammen mit den Trégern der altdelphischen
Namen Melanopos, Kleon, Aischriondas) in unbekanntem Archontat
auf einer der in Elateia gefundenen Steinquittungen iiber die Riick-
zahlung der geraubten Tempelgelder durch die Phokier (an jeder
Friihjahrs- und Herbst-Pylaia 30 Talente, vgl. den “Acte 1’ im
Bull. XI p. 823 mit Diodor XVI 60). Der betr. Text ist.durch
P. Paris im Bull. d. c. h. XI p. 831 bekannt gemacht (jetzt auch
in desselben Verfassers Gesammtpublication ‘filatée, la ville, le
temple d’Athéna Cranaia p. 250 nr. 63) und ist wegen der hier

1 Dabei kann die Fehlergrenze nur ein Jabr vorwérts (bis héch-
stens 224 v. Chr.) und nur 2—38 Jahre riickwirts (bis 228 v. Chr.)
betragen, weil wir sonst fiir die Lebensdauer auf iiber 90 Jahre kommen
wiirden.
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zum erstenmal statt der #lteren Bputavevovrteg und mittleren mpu-
1éveig auftretenden BoulebovTeg der jiingste von allen; da
er andererseits noch sorgfiltige oTOlXNdOV-Schrift zeigt, darf er
nicht unter 285 v. Chr. angesetzt werden, ist also etwa den Jah-
ren 800—285 v. Chr. zuzuweisenl. Man sieht, wie genau das
zum Lebensalter des Damochares I. stimmen wiirde, der erst seit
etwa 310 v. Chr. das Buleutenamt hat bekleiden diirfen, und wie
immer einer dieser Amnsitze den anderen stiitat.

Zu den einzelnen Personen ist nun Folgendes zu bemerken:

Zévwyv Aopoxdpeog. Da gleichzeitig Zévwy Mavkov vom
J. 197—1V. Priesterzeit und =. ®i\okpdreo¢ von 194—187 v.
Chr. neben ihm leben und spiter noch andere Xenon bezeugt
sind, so ist eine Unterscheidung zwischen all diesen da unmog-
lich, wo das Patronymikon fehlt. Doch scheint die vor dem
J. 191 einzig zweifelhafte Stelle (a. 193 v. Chr., Zeuge, Bull. V
n. 27) noch auf unsern X. bezogen werden zu konnen. Bald
darauf wird er, wie sein Bruder Kalleidas gestorben sein. Als
etwaige Sthne von ihm kémen zeitlich nur in Betracht ®ihokpd-
™G =évwvog von 170 v. Chr.—VIL Priesterzeit, — aber dessen
Vater =. ®ilokpdreog ist coaetan unserm Damochares-Sobn und
geht tiefer herab als dieser, kann also mit ihm nicht in Verbin--
dung stehen, — und TTel0aydpog =évwvog (a. 190 und a. 187
v. Chr.); auch dieser kann kein Sohn unseres X. sein, weil ein
Enkel =. TTei0aybpo. sich im J. 169 und oft in IV. Priesterzeit
findet und' demgemiss der vor 200 v. Chr. fungirende TTe10ayGpac
als Stammvater der spéter in den Namen Xenon-Peithagoras
weiter laufenden Familie zu gelten hat. Aus dem gleichen Grunde
kann der sonst passende Mvdowv Zévwvog (von 197—173 v. Chr.
bisher 10 mal vorkommend) nicht zu unserem Stemma gehoren,
da der in den Jahren 230—220 v. Chr. als Buleut bezeugte Mvad-
owv (W-F 456 = Bull. VI p. 403 n. 11, & ‘Hpoxheido, aus
der Gruppe E der Amphict.-Decrete) sein Grossvater gewesen sein
muss, also auch der Enkel in eine Mnason-Xenon-Familie zu setzen
ist. — Darnach wire =évwv Aapoxdpeog kinderlos geblieben.

Die urkundlichen Zeugnisse fiir die Vertreter der beiden
Hauptlinien sind nun folgende:

Aopoxdpng III Koletda:
— — Zeuge a. 201 v. Chr.; W-F 384,

! Die éltesten konnen erst mit dem J. 338 v. Chr. beginnen, vgl.
Paris a. a. 0. p. 323 sq.
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Aopoxdpng III Kalkeida (Forts.):
— Zeuge (gleich davor sein Bruder EvkMeidag) a. 199;
. W-F 407.

—  Buleut a. 197; W-F 18, 3.

— Zeuge a. 196; W-F 328; 345.

— — Zeuge! a. 195; Bull. V 20.

— Zeuge a, 195; Bull V 21; W.-F. 330.

— Zeuge a. 194; Bull. V 22; V23 V25; W.-F. 813; 404

—  Zeuge a. 193; W.-F. 314.

— Zeuge a. 192; Bull. V 29/30;

— Zeuge (gleich dahinter EdkAeidag) a. 191; W.-F. 320.

— — Zeuge (in 348 spiter EUkAeidag) a. 190; W.-F. 341; 342;
315; 317; 348.

—  Zeuge (gleich darauf Edxheidog) a. 190; W.-F. 343,

— Zeuge a. 189; W.-F. 360; 405.

—  Zeuge a. 188; Bull. V n. 31; n. (87) = Bull. XVII n. 4.

— — Zeuge (in 401 spiiter Eukheidag Kalheido) a. 188; W.-F.
349; 401; 402.

—  Zeuge (in n.(81) spiter Edk\eidog) a. 187; n. (81), (82),
(99) = Bull. XVII 11; 12; 6.

— — Zeuge (in n. (93) am Schluss gOx\. KaAheida) a. 187 ; n.(92);
(93); = XVII n. 9 u. 10.

— Zeuge a. 186; W.-F. 370; 373; 390. :

—_ Zeuge a.-184; W.-F. 296; n. (86) = XVII n. 15.

—  Zeuge (in 303 gleich davor EUx\eidag) a. 183; W.-F. 301;
303; 311.

— Zeuge a. 182; W.-F. 372,

— — Biirge a. 182; W.-F. 371,

— mpooTdrag a. 181; W.-F. 411,

— — Zeuge (iwdron Aapoxdpng xoi Edxheidag Kalheida)
a: 180; n. (98) = XVII n. 17. '

—_ Zeuge a. 179; W.-F. 242,

— — Zeuge a. 179; W.-F. 251.

— Zeuge a. 178; n. (100) = XVII n, 19.

- — — Zeuge (spiter EUk\eidag KaMeida) a. 177; n. (89) =

XVII 1, 22,

1 In V n. 20 steht auf dem Steme nicht Aapoxdpng Kollid|da,
sondern A. KoA\eilda.
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Aoapoxépng 1L Kalkeida (Forts.):

Zeuge (erster Zeuge bei seiner freilassenden Tochter) a.

177; W.-F. 202,

Zeuge (in 338 weiter vorn EUk\. Kahkeido) a. 177; W.-F.
338 ; 393.

EdxMeidac I Kolkeido:

Zeuge (gleich. vor seinem Bruder Aapopdpng), a. 199;
W.-F. 407.

Zeuge a. 195; W.-F. 416.

Buleut a. 194 (s. A. Mommsen, Philol. XXIV (1866), Taf.I).
Zeuge a. 194; n. (97).

Zeuge (gleich hinter Aapoxdpng) a. 191; W ~F. 320.
Zeuge (gleich hinter Aapoxdpng) a. 190; W.-F. 343.
Zeuge. (weiter vorn steht Aauoxdpng) a. 190; W.-F. 348,
Zeuge (weiter vorn steht Aopoxdpng Kaleida) a. 188;
W.-F. 401.

Zeuge (weiter vorn steht Aapoxapng Kal\eida) a. 187;

_n. (93).

Zeuge (weiter vorn Aap.oxupng in n.(81)) a. 187 n. (81)
und (83).

Buleut a. 186; (s. A. Mommsen a. a. 0., Taf. I).

Zeuge a. 185; W.-F. 285; n. (84).

Zeuge (gleich vor seinem Bruder Aopoxdpng) a. 183;
W.-F. 303. .

Zeuge a. 182; W.-F. 382,

Zeuge a. 182; W.-F. 297; 298.

‘Zeuge a. 181; n. (101).

Zeuge (iwbtor Aopoxdpng xoai Evkheidag Kalleida)
a. 180; n. (98).

Zeuge (in (102) fehlt das Patronymikon) a. 178; W.-F.
312; dann n. (85); (102).

Zeuge (spiter folgt Aapoxdpng) a. 177; W.-F. 338.
Zeuge (weiter vorn steht Aopoxdpng Kohkeido) a. 177;
nr. (89).

- Zeuge a. 175; W.-F. 178.

Zeuge a, 173; W.-F. 65.

Zeuge a. 173; W.-F. 104,

Zeuge 171; W.-F. 145; 217.
Zeuge a. 171; W.-F. 141.

Zeuge a. 170; W.-F. 74; 75; 91.
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Evkheidag L Kolkeida (Forts.)
— — Zeuge a. 170; W.-F. 125,
— — Biirge a. 169; W.-F. 165.
.— — Zeuge a. 169; W.-F. 76.

Zeuge (weiter vorn sein Sohn KoA\eidag Edvkheida) a. 169;
W.-F. 193.
Zeuge (gleich davor steht sein Sohn Kah)\elbag) a. 169;

"W.-F. 223,

Zeuge a. 169; W.-F. 144,

Zeuge a. 168 (?) & Khéwvog; W.-F. 168.

Zeuge a. 168 (?) d. Khéwvog; W.-F. 58.

Zeuge a. 167 (?) d. =evéa; W.-F. 88; 102; 118.

Zeuge (das erste mal steht gleich davor sein Sohn Zeva-
Yopag, es folgt & cuyypagpd map’ Elxheidav; in W-F 55
folgt spiter sein Sohn Tiudxpitog) Priesterzeit IV &. *Av-
dpovikou; W-F 54; 55; Ostm. VIII; IX.

Zeuge, Priesterzeit IV &. *Apxwvog 1. Kakio; W.-F. 215.
Zeuge (das erste mal folgt gleich sein Sohn Zevaydpog)
Priesterzeit IV &. “Apxwvog 7. NixoBoUhou; W.-F. 210;
218; 221; 225.

Zeuge (in 69 ist sein Sohn Tiudkpitog EUk\. Biirge) Prie-
sterzeit IV & "Eupevida; W.-F. 69; 73.

Zeuge (in 67 gleich vor seinem Sohn Tipékpitoc) Prie-

- .sterzeit IV & Edayyélouv; W.-F. 67; 211,

Biirge und Zeuge, PriesterzeitIV &. OevEévou; W.-F. 110.
Zeuge, Priesterzeit IV & OeuZévou; W.-F. 119; -181.
Zeuge (in 111 dicht vor seinen Sthnen Tiudkp., Zevoy.
Edk\eida), Priesterzeit IV & OeuvEévou; W.-F. 111; 186.
Zeuge, Priesterzeit IV & TTUppou; W.-F. 140; 170.
Zeuge (sein Sohn Tiudkp. EvkAeida ist Biirge und Zeuge),
Priesterzeit V 4. TTotpéo; W.-F. 24,

Biirge } Priesterzeit V &. “Hpuog; W.-F. 258.

Zeuge

Zeuge, Priesterzeit V &. ’A0dGuBou; W.-F. 234,

Zeuge (spiter folgt noch ein EUkAeidag, also wohl EU.
KaAwvog), Priesterzeit V & ®ilokpdreog; W.-F. 232.

— (?) Zeuge, Priesterzeit VI & 'Apxia; Th(iersch) 1.

— Zeuge (spiter folgt sein Sohn Tiudkpitog), Priesterzeit VI

d. Aapootpdrou; n. (15).
Zeuge (weiter vorn steht sein Sohn Tluékpn’og) Priester-
zeit VI & Aopootpdtou; n. (89). : :
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Evx\eidag I. Kalheida (Forts:):

— — Zeuge! (in An. 10 folgt gleich dahinter sein Sohn Kod-
\eidag EUkM.), Priesterzeit VI &. AeEwvda; An. 10; 19.

— (?) Zeuge, Priesterzeit VI & Aecfwvdo; An: 11; W.-F. 261.

~— — Zeuge (Biirge ist sein Sohn KoMeidag EUkM.), Priester-
zeit VI & Evdokou; W.-F. 280.

— Zeuge (Biirge ist Kal\eidog Aapoxdpeog), Priesterzeit VI
a. Evdokou; W.-F. 42,

— Zeuge (in 47 folgt spiter Kaleidog, in 291 steht weiter
vorn Tiudkp.), Priesterzeit VI & Evdokou; W.-F. 47;291.

— — Zeuge (gleich dahinter sein Sohn Twékpitog), Priester-
zeit VI &. Edx\éog; W.-F. 430. '

— — Zeuge, Priesterzeit VI d. Opacukhéog; An. 27.

-~ (?) Zeuge, Priesterzeit VI &. Opacuk\éog; An. 30.

—_ Zeuge (gleich davor Tiwuékpitog,” Biirge ist Kalheidag

' EUx\.), Priesterzeit VI &. TTeic10éou; An. 4. :

— — Zeuge, Priesterzeit- VI & ZwZévou; An. 7.

"Evkheidag II. Koleida:

— — Zeuge (weiter vorn sein Onkel Tip6ikpitog), Priesterzeit VII
d. Aopoo0éveog; n. (43). .

— — Zeuge (Biirge ist der Vater KoAheidag EilkM.; als Zeuge
folgt gleich der Onkel Tiudkpitog), Priesterzeit VIII &. K\eo-
dduov; . (78).

— (?) Archont (vgl. Fasti Delph. II Gruppe G n.5—9) Prie-
sterzeit 1X; Wescher monum. bil. p. 56, 64.

— — ouveudokéwv bei Vater, Mutter und Bruder, Priesterzeit IX
& ’Atewoida; n. (11).

— — zugleich Biirge, Priesterzeit IX &. ’Atewoido; n. (11).

— — Zeuge, Priesterzeit IX d&. ’Ateigida; n. (70).

— — ouvevdokéwv bei Mutter, mit Bruder, Priesterzeit IX
&. Khevda; W.-F. 358,

— — Zeuge (weiter vorn Tiudkpitog), Priesterzeit IX &. “Yppia;
An, 15.

—_ Zeuge, Priesterzeit X d. . ... . Theaterm. (b).

1 In An. 19 steht auf dem Stein nicht Edkheijdag KoAlidda, son-
dern nach der besseren Abschrift bei Le Bas 904 EdxMeijdag KoArida.
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Kolheidag IV. Edkheida:

— (?) Zeuge a. 174; W.-F. 134.

— — Zeuge a. 172; W.-F. 90.

— — Zeuge (spiter sein Vater EUk\eidag) a. 169 W.-F. 193.

— Zeuge (gleich dahmter sein Vater Euxkelbag) a. 169;

W.-F. 223.

— (?) Zeuge, Priesterzeit IV & Meveo‘marou W.-F. 212,

— (?) Zeuge, Priesterzeit V d. 'ITOLTpea, W.-F. 28.

— (?) Zeuge, Priesterzeit V &. A8GuBov; W.-F. 26; 223.

— — Zeuge, Priesterzeit V & ®ihokpdreog; W.-F. 236.

— (?) Zeuge, Priesterzeit V d&. ®ihokpdreo; W.-F. 235.

— — Zeuge (gleich davor steht in An. 10 Edk\eidag Koleida)
Priesterzeit VI & AeZwvda; An.10; 18; W.-F.194; 356.

— — Biirge (Zeuge ist EUk\eidag Koll.), Priesterzeit VI &. Ev-
dwipou; W.-F. 280,

— (?) Zeuge, Priesterzeit VI &. Eddwpou; W.-F. 47.

— — Zeuge, Priesterzeit VI &. EOxopida; W.-F. 35.

—  Zeuge (gleich davor sein Bruder Tiwuéxp.), Priesterzeit VI
&. Edxopida; W.-F. 36.

— — Biirge (als letzte Zeugen Tlpoxprrog, Edk\eidog), Pnester-
zeit VI &. TTewo10éov; An.

- Zeuge (emzlge Zeugen KaM»Elbag, Tiuéxkprrog), Priester-
zeit VI 4. TTeio10éov; W.-F. 49.

— -— Zeuge, Priesterzeit VIII d. Zevokpitou; An. 87e,

— — Zeuge (KoM\idog ko1 Tiwubkpitog. EOx\eida), Priester-
zeit VIII & Aduwvog; Bull. V 39,

— — Biirge! (unter den Zeugen Evk\eidag KoMheido, Tipdkpt-
10g), Priesterzeit VIII & KAeoddpou; n. (78). :

— — ouvevdokéwy (alt) bei seiner Frau Zevig Meveatpdrtou
(alt und Freilasserin) und seinen Sohnen, [Biirge ist EQ-
‘kheidag KaMleida], Priesterzeit IX & Areioida; n. (11).

— (?) Zeuge, Priesterzeit IX & “YBpio.; n. (44).

— — Zeuge, Priesterzeit IX &. “Yppio.; W.-F. 433.

1 Wenn Couve-Bourguet in ihrer Publikation dieser n.(78) im
Bull. XVII p. 369 ur. 52 als Biirgen KaA{oag EdxAeido geben, so beruht
das auf einem Lesefehler. Der Stein hat KAAAIAAE d. i. KaAM(e)idag;
die Schreibung idag findet sich in jener Priesterzeit ziemlich hiufig.
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i .
Die Damochares Linie.

Da ausser den angefiihrten Stellen nie wieder ein Demo-
chares in Delphi vorkommt, so ist sicher, dass sich auch die-
jenigen, an denen das Patronymikon fehlt, auf unseren Democha-
res III beziehen, der darnach etwa mit 50 Jahren — also fiir
Delphier ungewdhnlich friih — bald nach 177 v. Chr. gestorben
sein muss. :

Der ilteste seiner Stohne, der die Namen der Hauptlinie
erbt, KaAheidag III. Aopoxdpeog ist nun leider an den patro-
nymikonlosen Stellen von seinem gleichaltrigen, homonymen Vetter
KoMeidag IV. (EUkheida) nicht zu unterscheiden; diese sind
daher bei beiden Personen aufgefiihrt worden, aber beidemal
mit Fragezeichen versehen. Da er mit vollem Namen nur ein-
mal (in VI. Priesterzeit) erscheint, liesse sich iiber sein Geburts-
jahr nichts érmilteln, wenn nicht das der jiingeren Geschwister
Anhaltspunkte genug gewéhrte. Er muss nimlich um 200 v. Chr.
geboren sein, als sein Vater etwa 27 Jahre zihlte; denn sein
jingerer Bruder Mantias ist nicht nur won 173 v. Chr. an Zeuge
‘(wozu wenigstens 20 jihriges Alter - nothig war), sondern bald
darauf, im J. 169 Biirge, also selbstindig und im Besitz eigenen
Vermdgens, muss als solcher wenigstens 25—30 Jahre zihlen,
und war demnach spitestens um 195 v. Chr. geboren; auch die
Geburt seiner Schwester Damokrateia, die bereits im J. 177 v.
Chr. vermihlt ist und einer Sklavin die Freiheit schenkt, muss
darnach wenigstens in das Jahr 197 v. Chr. gesetzt werden.
Darnach ist KaM\eidag III Aapoydpeog gegen 140 v. Chr., also
fast 60 Jahre alt und zwar anscheinend kinderlos gestorben.
Auch hier sind im Gesammtstemma simmtliche Orte aufgefiihrt
worden, an denen Koh\eidog oder KoMheido, bisher iiberhaupt
“vorkommt. '

~ Mavrtiag Aopoxdpeog. Es ist unmoglich, stets mit Sicher-
heit zwischen den patronymikonlosen Mantias unseren Damocha-
ressohn herausfinden:  zu wollen. Zwar kommt Movrtioag TToAiw-
vog nach 180 v. Chr. bisher nicht vor, doch gehen M. ®ihou-
TWhou bis zur V., M. Khevdbdpouv bis zur VII. Priesterzeit mit
unserem Homonymen villig parallel, — so dass bisweilen unge-
wiss blieb, war von diesen dreien an jeder der zweifelhaften
Stellen gemeint war; von letzteren scheiden zwei von vornherein
aus, da dort ziemlich sicher M. Kheoddpou verstanden werden
musgs, an zwei anderen steht M. unmittelbar neben EdxAeidag —
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also wohl unser M. als Neffe neben seinem Onkel; die drei letzten
bleiben fraglich und sind als solche in den Belegen gekenn-
zeichnet : '

Mavtiag Aapoxdpeog:

— (?) Zeuge ("Mavtiag, Ppivog, Kaheidag’), a.174; W.-F. 134,
— — Zeuge a. 173; W.-F. 137; 138.

[<] Zeuge (doch sxcher M. K)\eubauou, da dessen Familie frel-

" lasst) a. 170; W.-F. 127,

—(?) Zeuge a. 169 W.-F. 166.

— — Zeuge a. 168; W.-F. 106; 133. .

[<] Zeuge (wohl sicher M. KAeobdpovu, denn als Schlusszeugen

~ Mavriag, K\ebdapog) a. 168; W.-F. 136.

— (?) Zeuge a. 168; W.-F. 172.

— — Zeuge a. 167; W.-F. 195.

— — Biirge a. 167; W.-F. 196.

— — Zeuge, Priesterzeit IV. & *Avdpovikou; W.-F. 50. -

— — Zeuge (bei ihm die (ivd) Pnestarzelt 1V. &. Apxwvog T.
Kal\.; W.-E. 53.

— Zeuge (“Mavriog, E0x\eidog’), Priesterzeit IV. &. Apxwvo‘g
1. Nikop.; W.-F. 218. , ,

—  Zeuge (“Mavtiag, EVkAeidag’), Priesterzeit IV. & ’Eppe-

. vida; W.-F. 73.

— — Zeuge, Priesterzeit IV. (’x Edayyélov; W.-F. 68.

— — Zeuge, Priesterzeit IV. & Meveotpdrtov; W.-F. 213.

— — Biirge (Freil. Ao‘ToEevog Awvuaiov, letzter Zeuge Tiud-
Kp110g), Priesterzeit IV. &. TTUppouv; W.-F. 103.

— (?) Zeuge, Priesterzeit 1V. 4. ’Augiotpdtov; W.-F." 37.

— — Biirge, Priesterzeit IV. & ’Augiotpdtov; W.-F. 52,

— — Zeuge, Priesterzeit V. & ’A8duBouv; W.-F. 44,

Von allen disponiblen Mantias-Séhnen passte hier der Zeit
nach kein einziger, da sowohl ‘ABpéuayog Mavria (von VIIL—X.
Priesterzeit), wie K\eddapog Mavtia in das grosse Mantias-Kleo-
damos-Stemma gehidren, alle anderen aber viel zu frith liegen
(vor IV. Priesterzeit). Jene beiden sind n#mlich Briider vgl.

n. (18) [jetzt Bull. XVII n. 74]. Also auch Mavriog Aopoxd-
peog ist kinderlos gestorben und zwar gegen 152 v, Chr., nicht
ganz 50 Jahre alt.

Was schliesslich des Damochares III Tochter Aauokpdreto
betrifft, so gebt aus der Fassung von W-F 202 hervor, . dass
der KoA\etdag lMopyimmou, bei dem die freizulassende Sklavin
im Falle vorzeitigen Todes ihrer Herrin noch 6 Jahre hindurch
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auszuharren und dem sie jihrlich - eine halbe Mine Loskaufgeld
zu bezahlen hat, sicher der Gatte gewesen sein muss. Ausser
hier kommt der Name [6pyimrmog nur noch einmal in der VIII
Priesterzeit vor, — bezeichnet dort also zweifellos den Sohn des
Ehepaares; einziger Zeuge ausser ihm ist sein Onkel (Vetter sei-
ner Mutter) Tiuékpitog, -

‘ Die Eukleidas-Linie.

Nicht so klar liegt die Sache bei der zweiten Linie wegen
der Haufigkeit des Namens EUxAeidag. Abgesehen von mehreren
Homonymen bereitet schon die Unterscheidung von Grossvater
und Enkel Schwierigkeiten. Vom J. 191 (resp. 199) an bis zum
Beginn der IX. Priesterzeit finden wir, wie die Liste zeigt, fast
aus allen Jahren EUxAeidag bezeugt, — nirgends kommen
grossere Liicken vor als hochstens von einem dazwischenliegen-
den Jahre (vor a. 191 auch von je 2 und 3 Jahren). Texte, in
denen die Familie manumittirt, fehlen mit zwei spiten Ausnah-
men (in IX.) ginzlich; es fallen damit alle die grossen Hilfs-.
mittel zur Bestimmung der Verwandtschaft und Identitit fort,
die bei anderen Stammbiumen so haufig den Ausschlag geben;
und so muss der Schnitt durch diese fortlaufende Reihe, der den
#lteren Theil der Stellen dem Grossvater, den jiingeren dem Enkel
zuweist, im vorliegenden Falle etwas willkiirlich ausfallen. Als
fraglich konnen allerdings erst die Zeugnisse aus den etwa 10
Jahren der VI. Priesterzeit (c. 150—140 v. Chr.) gelten, —
alles was vorher liegt, gehort sicher dem Evkheidog I. an. Ver-
gleicht man aber die ganze Reihe der coaetanen Geschwister und
Vettern KaM\eidag IIL. Aoapoxdpeog, Mavtiag, Aopoxpdrerd,
KaM\eidag IV. Edxheida, Tiudkpitog, Zevoaydpag, so erkennt
man, dass der Beginn ihres Auftretens iiberall in derselben Zeit
liegt [Ende der III. Priesterzeit (sie schliesst 171 v. Chr.) oder
Anfang derIV.], alle waren also um 200 v. Chr., resp. kurz darauf
geboren. Das ergibt fiir die Sshne épyirmog, Edxheidag II.,
Mevéotpotog etwa 170 v. Chr. als Geburtsjahr, also als friiheste
Funktionszeit als Beamte den Beginn der VIIL Priesterzeit (nach
140 v. Chr.). Nun konnten sie allerdings schon frither als
Zeugen aufgetreten sein, indess ist es wenig wahrscheinlich, dass
diese frithest moglichen Ansiitze wirklich zutreffen sollten; das
Probablere ist vielmehr immer der spitere Zeitpunkt. Andererseits
sind die Eltern des EdxkAeidag II, nimlich Kol\eidag IV. EvkA.
und Zevi¢ Meveotpérou in Pr.zt. IX. &. ’Ateioida bereits hoch-
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betagt (KaA\eldag ist etwa 70 Jahre alt), da der Sklave bis zu
ihrem Tode aushairen soll; ja KoAheidog IV. ist in Pr.zt. IX. 4.
Khewbvdo, wo bloss noch seine Frau manumittirt, offenbar schon
gestorben, also waren auch die Sthne damals schon gereifte Miinner.
Es schien nach alledem geboten, vorliufig wenigstens die Stellen
aus Przt. VII und VIII dem Enkel, die in Przt. VI aber simmt-
lich noch dem Grossvater zuzuweisen ’.

Schwieriger ist eine Unterscheidung der gleichzeitigen Ho-
monymen. Zwar kommt Edkheidbog Oeodlpou nur ein einziges
mal als Biirge im J. 186 (W.-F. 370) vor, sonst nie wieder; er
war darnach eine sehr untergeordnete Personlichkeit und kann
an den patronymiconlosen Stellen ausser Acht bleiben, — aber
dafiir ist EOxAeidag KaAAAwvog um so wichtiger. Seine Be-
legstellen sind folgende:-

— — Zeuge, Priesterzeit V &. ®ihokpdreog; W.-F. 250.

— Zeuge (weiter vorn EOkAeidag Kohheida), Priesterzeit V.
&. ®ihokpdreog; W.-F. 232.

— — Zeuge, Priesterzeit VI. &. AeEdvda; W.-F. 262.

— — Biirge, Priesterzeit VI. & ElkAéog; W.-F. 431.

— — Zeuge (gleich darauf Tiudxpi7og), Priesterzeit VIII & Kheo-
dGuov; n. (6). ’

Wir haben also damit zu rechnen, dass an den etwa 6 fraglichen
patronymiconlosen Plitzen in Prat. VI auch Edkheidag KéMwvog

1 Meine personliche Ueberzeugung geht freilich dahin, dass auch
die Stellen aus VII u. VIII noch den Grossvatetr Edk\eidag I meinen,
dieser also wenigstens 88 Jahre alt geworden ist (224 bis etwa 136 v.
Chr.); sein Leben steht darnach genau parallel dem des beriihmten
TTpagiag Ebdokov (Stemma in den Fasti Delphici I p. 5601f.), nur dass
er um 2 Jahre slter als jener ist und auch um 2 Jahre friiher stirbt
[Praxias’ Tod fdllt bald nach des Zevéxpitog Archontat; dieses ist spiter
als dds des Khe6dapog, unter dem resp. gleich nach dem Edxheidag I
stirbt, da Zevékpirog der letzte Archont in VIII ist]. Ich schliesse dies
daraus, dass auch in Przt. VIII noch Ebx\eldag, Tindkprrog rangirt wird, —
wie es auch frither meistens hiess, s. die Liste S. 600f. — dass also auch hier
noch Vater und Sohn vereint stehen und zwar ersterer voran, wihrend
ein Voranstellen des Neffen EUxAeidag II vor seinen Onkel Tipdkpitog
wenig Wahrscheinlichkeit hdtte. Wie viel oder wenig Beweiskraft
man aber solchen Argumenten zusprechen will, héingt lediglich von der
personlichen Ansicht ab, wihrend in dem Bilde des Stemma selbst der
objectiv wahvscheinliche Thatbestand zum Ausdruck gebracht wer-
den sollte.
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gemeint sein konnte. — Endlich.findet sich noch einmal ein EQ-
kheidag ZT6Mou als Guveudokéwv neben seinem Bruder Twoida-
pog Ztéhou. bei ihrem manumittirenden Vater Ttéhoc in VI
Priesterzeit 4. E0xapidoa W.-F. 84; da simmtliche drei Personen
niemals wieder vorkommen, sind auch sie ganz geringe Leute
gewesen, ja es ldsst sich nachweisen, dass dieser Euk\eidog
ein ‘libertino patre natus’ war, also fiir uns nicht weiter in Be-
tracht kommt 1. .
Nach der X. Priesterzeit hort wegen der geringen Anzahl
der Texte bei gleichzeitigem Vorkommen vieler EUx\eldag fiir
uns vorléufig jede Moglichkeit auf, die zu unserm Stemma Geho-
rigen bestimmt zu erkennen; um nicht reine Hypothesen zu geben,
habe ich letzteres daher hier unterbrochen, seine sichere Weiter-
fihrung diirfte aber nach Auffindung neuer Texte zweifellos ge-
lingen. Die spiiter bekannten Triger des Namens sind:
EdxNeldag Buleut in XIV. Priesterzeit, & ®ilovikou; n.(20),
(22), (4), (65); Bull. V 43; C.-M. 19%,

— Zeuge (derselbe?) in XIV. Priesterzeit, &. ®iovikou; n. (22).

— Buleut in XV. (?) Priesterzeit, & ‘Ayiwvog Le Bas 959 u. 960.

‘— Zeuge in XYV. Priesterzeit, & Atovuoiou Theatermauer d.
[edirt in Fast. Delph. I p. 537].

— Zeuge in XV. Priesterzeit, & K\eoZevida Theatermauer g.
[edirt in Fast. Delph. I p. 540].

— Buleut in XV. Priesterzeit, & Nikootpdtou; n. (61).

— Aloakida Biirge in XV. Priesterzeit, & Topovrtivou; n. (48).

— Zeuge in XVI. Priesterzeit, 4. Ztpdtwvog; n. (2).

— Archont in XVII. Priesterzeit; n. (10).

— KaAM{o Archont in XVII®. Priesterzeit; n. (32).

1 Thr Vater Xtéhog war erst i. J. 169 v. Chr. von Zwtiho¢ Zw-
otpdrou freigelassen worden (W.-F. 852), wobei dessen Sohn Xwotparog
Zwrilou als ouvevdokéwv fungirte. Da in der Freilassungsurkunde
weder einer Frau noch seiner Sohne Erwiihnung geschieht, hat er sich
erst gleich nach 169 v. Chr. verheirathet und schenkt nun am Ende der
40er Jahre schon selbst einer jungen Sklavin die Freiheit. Dass beide-
mal dieselbe Person vorliegt, beweist die ausserordentliche Seltenheit
des Namens Ztélog [iiberbaupt nur noch einmal aus Cilicien bekannt
CIG.4418, also war auch unser £1. wohl daher; Ztoli¢ Sklavin W.-F. 39,
vgl. CIG. 3846 z 54 add.], ferner das Fehlen desPatronymikons in W.-F.
34, das dem libertinus eben nicht zukam, sowie, dass der Sohn seines
ehemaligen Herrn, niimlich Xwotpoatog ZwtvAov nun, wo sein alter
Sklav\re selbst freildsst, diesem als Biirge assistirt (W.-F. 34).



608 . Pomtow

EdkMeidag ‘Hpakhelda Archont in XIX. Priesterzeit ; n.(31),
(41).

— Alaxido Zeuge in XXI. Priesterzeit, d.Aduwvog; An. 372

— ’AcToEévou Priester in XXXII Priesterzeit, & T. O\,
TTwANavod CIG. 1710.

Nur eine Moglichkeit musste auf dem Stemma selbst an-
gedeutet werden: dass nimlich, wenn entweder Euxheidag II.
seinen Sohn KaMAiag (sic.), nicht mehr KoAAidog, al. Koh-
\eldog  genannt hitte, oder wenn dieser Name an den 5 Stellen, —
der Enkel Evxhefdag IIL (%) KoM an éiner Stelle — vom
Steinmetzen aus KaA\idog verschrieben sei, wir noch in der
That die Fortsetzung der Linie in einem KoAMi(d)ag V. Edkhefda
und einem -EUkhetdag IIL. KoAM(d)o anzuerkennen hitten.. Nun
erscheinen jene beiden Voraussetzungen zunichst zwar hochst
unwahrscheinlich, es muss aber constatirt werden, wie leicht
eine Verschreibung aus KAAAIAAX in KAAAIAL passiren kann
(man .vergl. denselben Fehler beim Abschreiben durch unsere
Zeitgenossen, oben p. 602 Anm. 1), und dass merkwiirdiger Weise
simmtliche 6 Stellen sich in miserabel geschriebenen Texten
befinden und z. Th. grade in ihnen die Lesung sehr unsicher ist.
Die Entscheidung muss der Zukunft iiberlassen bleiben.

Die Mutter =evi¢ Meveotpatou und ihr - zweiter nach sei-
nem Grossvater miitterlicherseits genannter Sohn Mevéotpatog
Elx\eida spielen schon in das Stemma der Menestratos-Eucharidas-
Familie hiniiber, das mitzutheilen hier zu weit fithren wiirde.
Anzugeben ist daraus nur, dass die zwei ersten Zeugnisse fiir
Mevéotpatog aus der VI. Priesterzeit auch jenem Grossvater
(M. Ebxapida von 192 v. Chr. — IV.Priesterzeit) gelten konn-
ten, und dass ein MevéoTpatog sonst nie wieder vorkommt.

Die Zeugnisse fiir den zweiten Sohn des EvkAeldag I. Kah-
Aeida sind folgende :

Tiubxpirog Edkhelda :

— Zeuge, Priesterzeit IV. &. Avdpovikou; W.-F. 55; 160;
161; Ostm. (IX).

— Zeuge, Priesterzeit IV. &. "Apxwvog 7. Kal\., W.-F. 173.

— — Biirge, Priesterzeit IV. & ’Eupevida, W.-F. 69.

— Zeuge (gleich davor sein Vater EUk\eldog), Priesterzeit IV
d. Edayépa, W.-F. 67; 211.

—  Zeuge (gleich davor sein Vater EUk\eldag), Priesterzeit IV
d. OcoZévou, W.-F. 110.
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Tiubdxprtog Edkelda (Forts.): ‘

— Zeuge (EUK)\Elbag, Tipdkprtog, _eva‘fopag Edk\eida),
Priesterzeit IV d. ©OeoZévou, W.-F. 111.

—_ Zeuge, Priesterzeit 1V. d. Meveotpdtov, W.-F. 158; 159;
216. .

—  Zeuge, Priesterzeit IV. & TTuppou, W.-F. 108.

- ]Z3iirge und} Priesterzeit V. &. TTatpéa, W.-F. 24,
— euge

— Zeuge, Priesterzeit V. d. “Hpuog, W.-F. 239; 257; 270.

— — Zeuge, Priesterzeit V. & "A8GuBov, W.-F. 45.

— — Biirge und} Priesterzeit V. &. ’A8GuBou, W.-F. 46.

— — Zeuge

— Zeuge, Priesterzeit V. d. ®ilokpdrteog, W.-F. 228; 238.

—  Zeuge, Priesterzeit VI. & ’Apxia, W.-F. 355.

— — Zeuge, Priesterzeit VI. 4. Bafulov, An. 2.

— Zeuge, Priesterzeit VI. 4. Aopogtpdrov, n.(15); (39); (49).

— — Zeuge, Priesterzeit VI. d. Aapootpérou, n. (71).

— Zeuge (Zevaydpag, Tiwdékpitog kt\.), Priesterzeit VI. 4.
Aeziivdo, W.-F. 263.

— — Zeuge, Priesterzeit VI.

— Zeuge, Priesterzeit VI.

— Zeuge, Priesterzeit VI.

— — Zeuge, Priesterzeit VI. d. EdkAéoug, W.-F. 424; 429, 430.

—  Zeuge, Priesterzeit VI. & Evkhéoug, W.-F. 431.

— Zeuge, Priesterzeit VI. 4. EUxapida, W.-F.31; 34;35; 36.

— Biirge, Priesterzeit VI. d. ©pacukkéoug, W.-F. 38.

— Zeuge, Priesterzeit VI. &. TTewoi6éov, W.-F. 49; An. 4.

— Buleut, Priesterzeit VI. &. TTeio10éou, W.-F. 175; 293.

- Zeuge, Priesterzeit VIL &. Aapoc0éveog, n.(21); (35); (36);
(37); (40); (43); (56); (68); C.-M. 19%; An. 1.

— — Zeuge (Ka)\)u'bag k ai Tipodkpitog Evk\elda), Priesterzeit
VIIL &. Adpwvog, Bull. 'V 39.

— Zeuge (m n. (27) Zeugen nur TiuékpiTog, l'émenog),
Priesterzeit VIIL. & Aduwvogn.(17); (26); (27); An. 87%;
W.-F. 428. '

— Zeuge, Priesterzeit VIII. &. Kheoddpov n.(6); (78); W.-F.
(308%); Bull. V 41. :

-— Zeuge, Priesterzeit VIII. & Zevokpitou n.(18); (28) (79);
(80); An. 37°; W.-F. 423; 425.

— — Zeuge (weiter vorn =ev6doxog (sic) EUkheida), Priester-
zeit IX, &. . . .. ect. 39 (unedirt).

Rhein, Mus. £, Philol, N. F. XLIX, 39

AeEwvda, An. 17.
Aetivda An. 20.
Edvduipou, W.-F. 291.

Re Q¢ R R R

Q,‘ R R R



610 : Pomtow »

Tiuéxprroc Edxhelda (Forts.): v

— _ Zeuge, Priesterzeit IX. &. Apiotiwvog n. (59).

— Zeuge, Priesterzeit IX. & ‘Hpoxheldo, W.-F. 427.

— Zeuge, Priesterzeit IX. d. KoAMdduou, W.-F. 434.

— — Zeuge, Priesterzeit [X. &. Kal\ikpdreog, Bull. V 48,

— Zeuge, Priesterzeit IX. &. Zwoimdtpov, n. (72); Bull.V 36,
- Arcbont und } Priesterzeit IX. & Tipokpitou, W.-F. 426.
- Zeuge :

— — Zeuge, Priesterzeit IX. & “YBpia, n. (14); An. 15.

Da weder ein Homonymer noch ein Timokritos-Sohn (Ti-
pokpitou) in Delphi je wieder vorkommt, so ist unser Timokri-
tos kinderlos gestorben; er hat ein Alter von gegen 80 Jahren
erreicht (todt am Ende der IX. Priesterzeit),

Ob auch der dritte der Briider Zevaydpoag Edk\eida so alt
geworden ist, ldsst sich darum nicht bestimmen, weil er nach
140v. Chr. (Ende von Przt. VI) nur noch einmal erscheint, diese
Stelle aber anfechtbar scheint. In einer grossen, gut geschriebenen
Manamission (unedirte Einzelstele, Abklatsch n. 89) findet sich als
Zeuge =ENOAOKOZEYKAEIAA (sicher). Ein Delphier =e-
vOdokog kommt bisher niemals wieder vor ausser anscheinend
auf der einzig von Lebas gesehenen Inschrift Le Bas II 960,
wo in der letaten Zeile MAPTYPOI .. A®Ol . EN . AOK .
ZAIOAQP . . . AANIZT . . TOYNIKAZQI stehen soll. Da aber
das [KloAhot[pd]tou verlesen ist fir AiGdwplog KloAi[kpd- -
tejo[¢ — nur dieser kommt damals und zwar hiufig vor, einen
A. KaA\otpdtou gibt es nicht, — so ist auch der erste Zeuge
[=]ev[6]dok[0]g hochst verdichtig. Hat es aber weiter keinen
Delphier dieses Namens gegeben, so muss wohl auch am ersten
Orte ZEN[AT]O[PA]Z statt =ENOAOKOZX hergestellt. und ein
Irrthum des Steinmetzen angenommen werden, — um so mehr,
als noch ein neuer Eukleidas-Sobn, der nur hier sich finde,
sehr unwahrscheinlich ist und weiter hinten der Bruder Tiudxpi-
to¢ EUkhelda folgt. Auch hier ist die Bestitigung durch neue
Funde abzuwarten. Der einzige Xenagoras-Sohn, der bisher exi-
stirt, ist der spitere Priester in XIX. ‘ABplupaxoc Zevaydpo;
da er zeitlich nicht in Betracht kommt und wahrscheinlich dem
Euagoras-Habromachos-Stemma angehort, ist =. Edx\e{da ebenso
wie sein Bruder Tiudxpitog ohne Nachkommen gestorben.

Ein kurzer Riickblick auf das ganze Stemma und ein Ver-
gleich mit dem der Praxias-Eudokos-Familie (Fast. Delph. I
p. 60 1) zeigt nun nicht nur eine auffillige Seltenheit der Be-
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setzung von offentlichen Aemtern durch unsere Familienglieder,
sowie ein schon hervorgehobenes fast génzliches Fehlen von Skla-
venfreilassungen seitens der Familie, sondern vor allem ein der-
artiges Ueberwiegen der reinen Zeugenfunction, dass man
berechtigt ist, diese drei Thatsachen mit einander in Zusammen-
hang zu bringen und sie nicht fiir zufillig zu erkliren. Wenn
Damochares III, in 24 Jahren 52mal, Eukleidas I. in seinem Le-
ben 82mal, Timokritos in dem verhéltnissméssig kurzen Zeit-
raume von 6 Priesterzeiten, von denen drei (V., VIL, VIIL) zu-
sammengenommen noch nicht 10 Jahre fiillten, 78 mal immer als
Zeugen erhalten sind, — sie in Wirklichkeit also viel, viel dfter
fungirt haben miissen, — wogegen der ebenso alt wie Euklei-
das L gewordene TIpaZiag EUdOkou aus dem gleichen Zeitraum
mit knapp dem vierten Theil von Zeugenstellen belegt istl, so
wird man zu der Annahme gedréngt, dass unsere Familie zwar
zu den altdelphischen zihlte, aber durch Vermogensverfall friih
zuriickgekommen war, an politischem Einfluss daher nur wenig
besass und weder in der Geschichte (man vgl. dagegen die poli-
tische Stellung der Praxias-Eudokos), noch in der Aemterver-
waltung hervortrat, dass sie iiber einen sehr geringen Hausstand
an Gesinde, resp. Sklaven und desshalb iiber wenig Haus- und
Grundbesitz verfiigt haben muss, und aus diesem Grunde sich
zu den sicherlich -h# ufig remunerirten Zeugendiensten gedréingt
hat2 Nur so ist es zu erkliren, dass wir Mitgliedér dieser Fa-
milie in weit mehr als an 300 Stellen, in gegen 300 Inschriften,
also in einem Drittel aller bisher bekannten Texte (ohne c. 150
Fragmente) treffen, und dass eine sehr betrichtliche Zahl der
Biirgen- und Zeugenleistungen bei personlich ihr ganz fern stehen-

den Auslindern und Fremden stattfand, — also zweifellos nicht
ohne eine entsprechende Honorirung.
Eberswalde. . H. Pomtow.

1 Bei Eukleidas I sind dann noch die Zeugnisse aus VII und VIII
(jetzt bei Eukleidas II) hinzuzurechnen, — dagegen bei Praxias ist zu
erwigen, dass er wihrend der etwa 10 Jahre seiner Priesterzeit (VI)
ex officio hat Zeuge sein miissen, diese Stellen also nicht gezihlt
sind; wire er nicht Priester geworden, so hatten sich seine jetzt be-
kannten 22 Zeugenstellen vielleicht noch um 3 vermehrt.

2 Hs ist bezeichnend, dass die beiden einzigen bekannten Sklaven
der Familie ‘angeheirathete’ waren, und zur Mitgift der Frau des Kal-
leidas IV, der von den reicheren Menestratos-Eucharidas stammenden
Zevig Meveorpdtou gehort haben, die ja denn auch selbstéindig iiber
ihr lebendes und todtes Heirathsgut disponirt. — Man denkt dabei
unwillkiirlich einerseits an das charakteristische Merkmal der armen
Schlucker in dem Catull’schen ‘Furi, cui neque servus est meque
arca’, — und andererseits bei den oben angefiihrten grossen Zahlen
von Zeugenstellen an die Thatigkeit der °Fiinfgroschenzeugen’ unserer
Notare.





