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Sprachliche Beobachtungen zu Plautns.

Dass die lateinische Litteratur ihren besten Commentar in
der gl'iechischen findet, als deren bewusste Nachahmerin sie uns
von Anfang an entgegentritt, ist ein Gesichtspunkt, der uns heut­
zutage als selbstverständlich erscheint, wenn er auch keineswegs
bereits allseitig verfolgt ist. Wäre die griechische Wissenschaft
nicht BO früh in das agreste Latium getragen worden, so würden
wir mehr von den Versen der alten Fauni und Vates wissen, von
jenen uralten nationalen Gesängen, welche zum Preise der grossen
Männer der Vorzeit beim Gelage gesungen wurden, von den in­
conditi versus des Landmanns und des Soldaten. Die uns ganz
oder theilweise erhaltene früheste Litteratur Roms trägt den
Stempel der Greisenhaftigkeit von vornherein auf der Stirn: eine
Entwioklung von innen heraus war der Lage der Dinge nach
ausgeschlossen, Auch die Geschichte der Wissenschaft in Rom
kennt, wie Madvig bemerkt (opusc. aoad, 1834, 871f.) kein Jüng­
lingsalter: bei den Griechen erlebte sie ih1'e Bltithe,. als eine
massenhafte Litteratnr vodag, die zu sichten und zn verstehen
eine n<lthwendige Forderung war, wie zuerst Aristoteles erkannte;
in Rom setzte die litterarhistorische Forschung ein in einem Zeit­
absohnitt, der von den ersten sohriftlichen Aeussernngen des litte­
rariaehen IJebens nicht sehr fern lag. Von den Griechen lernten
die Römer seit Accius auch, was wissensohaftliche Forschung
sei: aber mit jenem auf dem Gebiete des Geistes unberechtigten
Nationalgefühl, welches die Signatur des ganzen Zeitalters der
Republik bildet, glaubte der !erus vwtor es der capta Graecia
ttberall nachmachen zu müssen: daher jenes verhängnissvolle
Parallelisiren einer auf blosser Construction beruhenden römischen
Litteratur mit der vorliegenden griechischen, was in Varro seinen
Höhepunkt erreicht und so bedenkliche Früchte gezeitigt hat wie
jenes beriihmte LiviuBcapitel tiber ein prähistorisches italisch-
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römisohes Drama mit dem Namen '8atura, woran man nooh immer
festhält, obw01ll Leo mit kurzen Worten die ganze, Haltlosigkeit
dieser Hypothese dargetban hat. So bewegen wir uns in der
römisohen Litteratur von Anfang an auf einem sehr unsioheren
Boden, da eine methodisohe Forsohung, wie die des Aristophanes
und Aristaroh für Aooius und Varro bei dem besten Willen nioht
möglioh war, trotzdem aber unternommen wurde, so gut es eben
gehen wollte. Es wäre ungereoht, zu verkennen, wie viel wir
dureh die Forschung dieser beiden Männer und ihrer Mitforscher
gelernt haben, nur dürren wir nicbt vergessen, wie vieles bei
ihnen auf biosseI' Combinatioll beruht, die sie an die Stelle der
rrapahoclc setzten, auf weloher Aristoteles und die Alexandriner
fussten. Das lässt sioh an nichts so klar erkennen wie au der
Geschichte unserer Plautusübel·lieferung. Jenes berühmte Gellius­
capitel (IH 3) lässt uns einen Blick thun in die Werkstätte der
frühesten römischen Philologen. Die Aufgabe, die ihnen hier
gestellt wurde, war freilich gleich die sohwierigste, die sich den­
ken lässt: urkundliohes Material war so gut wie gar nioht vor­
handep. und dooh stand die Thatsache fest, dass unter der unge­
heueren Masse von Stücken, die unter Pllj-utus' Namen gingen,
eine grosse Anzahl von faZsa seien; das ou TVf)ClOV, welches jene
Gelehrten hier notirtell, bietet, wie man aus Ritschl's Ausfüh­
rungen weiss, keine absolute Garantie für die Richtigkeit der

,Auslese; uns bleibt aber nichts übrig, als uns damit zufrieden zu
geben, dass Varro, auch hier, wie oft, bloss compilirend, die 21
Stüoke deshalb auswählte, weil sie von allen früheren Kritikern als
eoht angesehen waren. Aber in einem Punkte können wir doch,
wie bei den Grieohen über die Homerkritiker, so bei den Römern
über die Plautuskritiker hinausgehen mit Hülfe eines Princips,
das eine Enungenschaft erst unseres Jahrhunderts ist, des sprach­
geschichtlichen. Dass jede Sprache sich in einem fortwährenden
Zustande deI' Entwioklung befindet, hatten freilioh schon die He­
rakliteer erkannt, und dieser Gesiohtspunkt blieb für das ganze
Alterthum auoh massgebend: aber es gab wenige exaote'
Grammatiker, die sich von ihm nun auoh in der Praxis lei­
ten. liessen : bespnders wirkte die allzu stane Riohtung Ari­
starohs hier naohtheilig. Es ist möglioh, dass es' auoh in Rom
Grammatiker gab, welchen die Riohtigkeit jenes- Princips ein­
leuchtete: von Probus ist es nach dem, was Sueton von ihm
berichtet (de gramm. 24) sogar sehr wahrsoheinlioh: leider ist
nur seine Thätigkeit fUr uns so gut wie verschollen. Von Varro
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wird uns freilich beriohtet (bei Gelliull a. a. O. § 3), er habe
sich bei seiner Lectüre der unter Plautus Namen überlieferten
Stücke (ausser jenen 21, deren EcMheit ihm aus dem oben ange­
führten Grunde feststand) leiten lassen von einem gewissen Ge­
fühl dessen, was plautinisches Latein sei: ailduetus (da atque Ja­
cetia sennoni.s Plauto congruentis; ob er darüber in den fünf
Büohern seiner quaestiones Plautinae sioh aussprach, wissen wir
nicht: jedenfalls war es ein subjeotives Prinoip, welches zu un­
bewiesenen, darum aber mit um so grösserem Selbstbewusstsein
vorgetragenen Urtheilen führen musste, wie zu jenem berüohtig­
ten: hic vel'SUS Plauti kic non est. Hier ist der Punkt, wo
die moderne Forsohung einsetzen muss: die Untersuohung des
Spraohgebrauohs ist das einzige Mittel, in das Chaos Licht zu
bringen: man hat es mit Erfolg angewendet bei den nichtvarro­
nischen Stücken l, aber für die Aussoheidung des Unechten inner­
halb der uns erhaltenen Ja1Jutae Varnmianae, ist nooh wenig
geschehen. Und dooh ist dies grade bier der sicherste Weg,
vorausgesetzt, dass er mit Vorsioht betreten wird: denn dass in
diesen Fragen stets die äusserste Vorsioht geboten ist, weiss
Jeder, der sprachliche Untersuohungen dieser Art angestellt hat:
es ist selten, dass sie allein ausschlaggebend sind, nur im Verein
mit anderen Argumenten oder aber wenn sie in gehä.ufter Zahl
auf kurzem Raum sich zusammendrängen, haben sie Beweiskraft.
Es ist klar, dass für derartige Untersuohungen lexioalisohe Vor­
arbeiten dringend nöthig sind, um so mehr, wenn es sich um
einen Schriftsteller wie Plautus handelt, dessen Sprachgebrauch
sowohl infolge des äusseren Umfangs des Erhaltenen als auch
infolge des beständigen Flusses, in dem die Sprache damals noch
begriffen war, für den Einzelnen schwer zu übersehen ist: dass
man sich ,auf den Naudet'sohen Index nicht verlassen darf, ist
bekannt. Wie die Untersuohung anzugreifen ist, hat vor allen
Langen in seinen <Kritisohen Beiträgen' gezeigt. Ich werde im

1 Vgl. Winter, Plauti fabul. deperd. fragmenta p. 3: den Vers.
der Lenones gllmini: dalet huie pUIIUa sese venU1n ducier hat Plautus
schwerlich sohreiben könnErn, WJ. er doZet'e sonst nur mit quod oder'quia
conlltruirt. Ebd.: in dem Vers der Trigemini: nisi fugissem in medi~'1n,

credo, lJt'aemarsisset ist nach den Naohweisen bei Langen, Krit. Beitr.
p. 222 diese Bedeutung von mlldium unplautinisch. Ferner: Oornic'Ula
(1'. I quid cessamus ludOll facere? ci,'cus naster ecce atZest, wo der Sprach­
gebrauoh des Plautus eccum, erfordert hitt,te (cf. Langen il. a. O. p. 4).
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Folgenden versuchen, . darzulege~, wie wichtig rein sprachliche
Beobachtungen auch für die höhere Kritik werden können, die
es bei Plautus bekanntlich mit den Prologen und Dittographien
zu thun hat.

1.

Dass in dem grossen Canticum, welches d!e zweite Scene
des Pseudolus umfasst, viele Dittographieen sich finden, ist eine
feststehende Thatsache. Besonders klar ist es bei Vers 210 ff.
Der Kuppler Ballio redet eine seiner meretrwes an:
Xutilis, fac ut animum advortas, quoius amatores olivi 210

DUnamin domi· habent maxumam:
Si mihi non iam hue eUlleis
Oleum deportatum erit,

Te /'psam eulleo ego Gras faeiam ut· deporiet'e in pergulam.
ibi t-ibi,adeo lfJetus dabitur, (ebi tu hau somni~m~ eapias, seel ~,bi 215

Usque ad lang~'01'e1n - tenes,
Qu6 se haee tendant quae loquor.

Ain, meeetra tu, q~eae tibi amicos tot habes tam probe oleo onustos
Nwm quoipiamst hodie tua tU01'~em opera conset'vorum
Nüidiuseulum caput? aut num ipse ego ptelmento utOr magis 220
Une tiuscul6? sed seio ego, tu olewm hau magt~i pendis: vino
Te el@ngis. sine modo: rependam ego herde cuneta ~ma opem,

Nisi quidw t~, haec omnia
Facis effecta quae loquor 1.

Die Verse 218-"224 sind von Dsener (im Greifswalder Pro­
oemiulll 1866) nach dem Vorgang Guyets verworfen worden ohne
nähere Angabe der Gründe: dass sie neben 210-217 unmöglich
sind, leuchtet allerdings auf den ersten Blick ein (obwohl Lorenz
auf Grund einer von Ritschl bloss hingeworfenen Vermuthung die
Verse durch Umstellungen zu halten sucht, wodurch er aber zu
beispiellosen Aenderlwgen gezwungen wird). Die Hauptsache
ist: es ist undenkbar, dass, während die erste meretria: iu6 Ver­
sen angeredet wird (188-193), die zweite in ebenfalls 6 (196­
201), die vierte in 5 (225-229), auf die dritte, selbst wenn man
die Kurzverse 211-213 und 216-217. 222-224 für je 1 zählt,
im Ganzen 11 Verse kommen sollten; dazu kommt, dass die
Strafe, die der leno in V. 218-224 androht, geradezu harmlos'
.....-------.---~..__...-,...-..,•.-<,.,.,._r;.ry,.<..~;~"'.-.....--.-~~-.......""~""""":~·~"""d"~""""Al.'Y'''''''' i

1 Die Begrii.ndung für die im Text gegebene Abtheilung der Verse,
die mioh hier zu weit fiihren würue, werde ioh an einem andern Ort geben.
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~t ge~llü~~~_§~.!!L1E:._Yl!!=::a!L.A.usg.e.!!J,l:tQch~!!!lJl; auch ist zn
V. 210f. quoius amatm'es olivi dunamin domi Juibent maxumam
nur cine mattc Wiederholung V. 218 quae i'ibi amioos tot habes
tam probe oEeo onustos, und in V. ~19sind die oonservi ganz un­
passend, da der leno nach seinem in V. 178 ia'usgesprocheu'cn
'Piogr~~m nur von •sich reden kann, Kurz:' diese Verse sind
eine sehr plumpe (mit erborgten Floskeln aufgestutzte: nitidius­
oulum aus V. 7'74, exeetra tt, aus Cas. 644)
Dittographie, deren Veranlassung nieht zweifelhaft sein kann,
wenn man eine meines Wissens nur von Buecheler (mündlich)
vorgetragene Ansicl;it zu Grunde legt,~~elch~; sieh viele
~._ .. _ ..• ~~"."W"W 0." "

Dittographien unseres Plautustextes herleiten lassen aus einem
Missempfinden, welohes eine spätere Generation vor allzu grossen
Obscoenitäten zeigte.

Wenn wir uns nun diese Dittographie auf ihren sprach­
lichen Ausdruok ansehen, BO fällt zunächst ins Auge, dass ein
Vers wie 219

num qtwipiamst hodie tua tuOrtlm opera, oonservorum
kaum von Plautus so hätte gesohrieben sein können: denn die
verschränkte Wortstellung wird keineswegs durch die an sieh
getällige NebeneinandersteIlung yon..tua tuorwm entsohuldigt 1. Von
grösserem Interesse ist aber ein zweiter AustoBs: er betrifft die
Worte magis ~~ncti,usculo. Derartiges wird registrirt unter der
Rubrik (doppelter Comparativ' und als eine volksthümlich-pleo­
nastische Ausrlrucksweise aufgefasst. Aber C Pleonasmus) ist ein
torIter Begriff, der auf die lebendige Sprache nie passt, sondern
künstlich geschaffen wurde von den alten Gl'ammatikern, denen
das psychologische Element der Sprache nie zum Bewusstsein
gekommen ist. Es ist also nichts damit gewonnen, wenn
mall, obwohl schon Gottfried Hermann das Gebiet scharf um­
grenzt 11at: opusc. I 222 ff. (vgl. auch Bernhardy, Wiss. Synt.
d. gr. 8pl·. p. 44, Ziemer, Junggl'amm, Streifz,2 p. 45 ff.),
eine solche Ersoheinung als Pleonasmus bezeiohnet, so wenig
wie sog. (doppelte Negationen' oder Verbindungen wie etiam­
quoq1re, namque enim, sed autem Pleonasmen sind; die alte

1 Goetz stellt die Worte um, womit er einen troohaeischen Rhyth­
mus gewinnt wie in V. 218. 220, 221: nU1n tuomm conslJrvorum quai­
piaillst lwiUe tua apet'a, ähnlich Spengel: nun~ tua tuorum quoipiam
lwaiest opm'(j conseroomm. Aber da auch für V.222 die Hss, unzwei­
deutig auf iambische Messung hinweisen, trage ioh lrein Bedellbn, sie
bei diesem Dichter auch zwischen trochäischen Reihen anzuerkennen,
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Sprache oder, was grade in dies~n Dingen ziemlich auf dasselbe
hinauskommt, , die Spraohe deB Volkes, 1st, wenngleioh sie die
volle Ausdruoksweise liebt, keineswegs versohwenderisch ilf ihrem
Haushalt und zahlt nie für einen und denselben Begriff mit doppel­
ter Münze, sondern, wenn man nur genauer zusieht und die starren
Termini der Logik oder Grammatik vor der psyohologisohen Be­
traohtungsweisezurüoktreten lässt, so erkennt man überall sehr
feine Nüanoen des Gedankens, der naoh allen seinen verschiedenen
Richtungen zu Ende gedaoht wird. Darum kann von einem
(doppelten Comparativ' so wenig die Rede sein wie von einer
'doppelten Negation', in einer Zeit, wo der Comparativ noch als
Comparativ, und die Negation als Negation empfunden wurde.
Für die Zeit des Plautus müssen wir selbstverständlich ein leben­
diges Bewusstsein des Gradusunterschiedes voraussetzen: von einer
Entwerthung desselben, die eben ein Zeichen des Verfalls ist;
kann bei ihm keine Rede sein. Nur fragt sich, ob denn diesen
allgemeinen Erwägungen auch die einzelnen. Thatsachen ent­
sprechen. Indem ich zunäohst von dem Pseudolusverse absehe,
stelle ioh alle Verse zusammen, in welohen, wie man zu sagen
pflegt, 'magis zur Verstärkung des Comparativs dient': wir werden
sehen, dass sich dies thatsächlich nicht so verhält, sonderu dass
magis neben dem Comparativ seinen vollen Werth behält, indem
es die oomparativische Idee auf einen neuen Begriff weiterleitet,
wie es dm'oh seine eigenthiimliohe Stellung im Satze seine Selbst~

stäl1digkeit auoh liusserlich zeigt (ganz wie das grieohisohe 1l11AAOV
beim Comparativ, wortiber cf. Rehdantz, Rhetor. lnd. zn Demosth. II

p. 126)1.

1 Die Beispiele findet man ohne Kritik und z. Th, nicht ganz
ausgeschrieben, wodurch man sich die richtige Erkenntniss dieser Sprach­
erscheinung verschloss, bei Holtze, Synt. prise. Il p. 206 und Brix zu
Capt. 644, sowie in einer Hallenser Dissertation von W. Fraesdorff, Be
cOlnparativi gradus usu Plautino (HaU,s1881) p. 41. Ein paar Beispiele
eitiren auch: Ott, Doppelgradation des lat. Adjectivs und Verwechs­
lung der Gradus unter einander (Fleokeisens Jahrb. 1875 p. 787 ff.)
p.790f. und Wölffiin, Lat. und romanische Comparation (Erlangen 1879)
p. 46. Auoh Ziemer a. a. O. p.107. 149 irrt (in seinem Buch: VergI.
Synt. der idg. Comparation, Berlin 1884 übergeht er diese Ersoheinung).
Aus einem Citat in der genannten Sohrift Otts (a. a. 0.) sehe ich,
Klussmann, Mantissa quaestionum it~ Amobium criticaru'tll (Rudolstadt
1863) p.lt in zwei SteUen des Arnobins da.s magu; richtig vom Comparativ
trennt (wie es auch HoItze an ein paar SteUen, aber ohne jede Kritik,
ihnt), eineAnffassung, die Ott nicht theiIt und Wölfflin nicht einmal erwähnt.
Ich konnte von der Klussmann'schen Schrift nicht Einsicht nehmen.



200 Norden

magis quam ullus
einaedus,

die Selbständigkeit

ita ftf1Jtibus sum momor

wo durch die Dihaerese im versus Reizianus
des magis besonders deutlioh angezeigt ist.

2) Oapt. 648 certon ? - quin 9~ikil, inlluam, invonies magis
hoc certo certius ~

3) Baccb. 500f. inimiciorem nunc utrum credam magis
soilalemne esse an Bacckiilem, incertum admoilumst.
magis mUtto patior faciZius ego verba, verbera oili.
negoti Bibi Ilui voMt vim parare
9iavem et mulierem haec sibi duo comparato:
nam nullae magis res d9iae plus mgoti
kabent.

6) Poen. 460 f. ego fdlIJO posthac dei deaeg:ue celeri
contentiores mage erunt atllU6 avidi minus.

1) Aul. 422

4) Men. 979
1» Poen. 211 ff.

In allen diesen Fällen ist sohon duroh die blosse Stellung
angezeigt, dass magis nicht unmittelbar zum Oomparativ gehört.
Unter den Beispielen sind gleiohartig 1. 2. 4., wo von 9nagis ein
neuer Begriff abhängt, der entweder mit quam angefügt ist (1)
oder im Ablativ steht (2. 4): auf derselben Stufe steht auch 5,
denn zu magis ist der Begriff (kis duobus ' nothwendig zu er­
gänzen. In 3 gehört magis klärlich nicht sowohl zu inimi,(}wrem,
sondern zu den folgenden Begriffen, die lose an das Vorherige
angeknüpft sind: uter nune inimicior? soilalis magis an Baockis?
In 6 ist endlich mage offenbar bloss der hier sehr wirksamen
Responsion mit minus zu Liebe gesetzt.

Einige weitere Fälle sind genauer zu besprechen.
7) Stioh. 480 ff. (Zwiegespräch zwischen dem Parasiten Ge­

lasimus und dem Epignomus):
E. vawas. G. certumnest? E. certumst: cenabo elomi.
G. sed guoniam nü proce8sit, at ego kac iero

apet'tiore magis via, ita: plane loguar.
In den heiden letzten Versen wird viel geändert, z. B.

Ritschl: seil qiumiam nil processit, igitur adiet·o, Goetz: s. q. 1~.

processit kac, ego adiero, andere anders, aber es braucht nichts
geändert zu werden (auaser ivero, was ja keine Aenderung .ist,
da dies in Plautushss. mit wo beliebig weohselt), sondern es ist
naoh processit leioht zu intel'pungiren: (aber nachdem es mir nun
in keiner Weise vorwärts gegangen ist, so will ioh auf einem
Wege gehen, der offener ist als dieser; so: ich werde grade-
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heraus reden (plane, offenbarm,it der ursprünglichen und abge­
leiteten Bedeutung spielend», wobei der Gebrauch von at sein
genaues Analogon findet in Capt. 683 f. si ego hic peribo, ast ille
ut dimit non redit, I at erit mi hoc factum mortuo memorabiZe.
Dieser Fall steht also auf derselben Stufe wie 2. 4. • '

Es bleiben jetzt aber nooh 5 Stellen übrig, die' anders ge­
artet sind, wie sieh bei mehreren sohon gleioh äusserlich duroh
die veränderte SteUung von magi,s kundgibt, und bei keiner hängt
ein neuer Begriff von magis ab. Von diesen beruhen 2 SteHen
auf blossen Conjeotnren, die schon deshalb abzuweisen sind, weil
sie dem plautinisohen Gebrauoh widersprechen:
8) Amph.300f. clare fItlvo7'sumfabulabor: sie auscultetquaeloquar;

igitur magis demum maiorem in sese concipiet
metum.

Allein die Has. haben im zweiten Vers: igihw 'l'/UJ;fJis modum
morem atatt igitur magis demum 1IUL'iorem, was eine Conjeotur von
Aeidalins ist.
9) Mit 612 f; seit vo1o scire: eodem consilia, quod intus medi-

tati smnus,
gerimt's rem? - Magls non potestt esse all

remt utibiZe,
wo einige versuchten, don Vers so zu ändern: magis non po test
esse aliud ad j'em utibilit~s.

10) Stich. 698f. Hier haben die Palatini:
nimium lepide VI; mentem venit. - Poti'.t.8ne ilt

subsellio
Ounice nie acc'ipimt~r quam in ,leetis? ImtlW

et~im hie magis est duZe it's,
aber im Ambrosianus stellt: itmno enim n im i u m Me it'ulcius,
was Goetz mit Recht aufnimmt. Wie magis hier in (Lie Palatini
~ekommen ist, scheint leicht begreiflich: in A, ist, wie Goetz
richtig vermnthet, duk·iust zn sohreiben; die Copula. war, wie sehr
oft in unllern Pla.utnshandsohriften (besonders wenn sie coalesoirt)
ausgelassen, dann in der palatinischen Recension ttbergescbrieben
und an einer f~lschen St,eHe (wie sehr häuflg in diesen I-Iss.) in
den Text gesetzt, worans dann sich die Nothwendigkeit ergab,
lnagis ftir nimium zn setzen, damit ein Vers herauskam.

So bleiben noch 3 SteHen ttbl'ig, in denen auf keine Weise
die Thatsache einer wirklichen Doppelgradation in Abrede gestellt
werden kann. Darunter sind 2 Verse, die ohnehin wenigstens
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verdächtig sind, weil sie in Prologen stehen, und einen sehr faden
Witz enthalten:
11) Me~. prol.54f. tunn nisi Ilui argent~m'" deilerit, nugas egerit: I

qui deilerit, magis maiot·es nugas egerit,
Verse die wörtlioh wiederholt werden in:
12) Poen. pro!. 82.

Natürlioh werden iiadurch auoh die umgebenden Verse, mit
denen diese eng zusammenhängen, hinfällig.

Die dritte der Stellen, die sich dem plautinischen Sprach­
gebrauch nicht fügen, ist der Pseudolusvers, von dem die Unter­
sll1bhuD~ ausgegangen ist. Wir haben hier also die Erscheinung
zu constatirell, dass ein Nachdiohter ein. plautiniaohen Spraoh­
gebrauoh, der fül' ihn nicht mehr lebendig war, in der Weise
naohah:lnt, dass er hloss das Aeusserliohe desselben reproduoirt,
indem er, wie suoh die Neueren, in der Verbindung von magis
mit einem Comparativ daB 'V\reBentliche zu sehen vermeinte. Solohe
Missverständnisse begegnen Jedem, der einen ihm fl'emden Stil
oopiren will: manohes derartige hat z. B. für die künstliche Ge­
setzessprache in Oiceros Biichem de legibus Jordan nachgewiesen
(Beitr. z. GeBch. d. lat. Spr. p.225ff.); wenn ferner SaUnst das
plautinische und vermuthlich auch von Oato gesohriebene postid
loeorum zu neuem Leben auferweckt, lug. 72, 2 neque post id
loe01·~tm Iugurthae dies aut nox uUa quieta fuit), so hat er doch
nicht mehr gewusst, dass postid alte ablativische ]'ol'm ist, denn
er schreibt lug. 63, 6 is ad icl loeoruln talis vir, nam postea am~

bitione praeceps ilatus est und 75, 7 Ubi ail Ü't loel. ventum est,
worin ihm Livius folgt (cf. Ritschlopusc. II 541ff.); endlich sei
ein drittes Beispiel dieser sprachgeschichtlich interessanten That~

saohe angeführt, weil es ebensowenig wie jenes magis in seiner
Bedeutung erkannt wurde: wenn es Pseud. 13 heisst iil te I~tp'

l?iter prohibessit,. so erklären die JJex:icographen und nach ihnen
Lorenz das id als Accusativ des Inhaltes (womit ja schliesslich
alle.s erklärt werden kann) neben dem Objectsaccusativ te, und
Lorenz führt als Parallele an Liv. XXXIX 45, 7 icl eos ut pro­
ltiberet, quoad eius sine heUo pO$set: aber hat es Livius, wo er
jene alte Formel las, so verstanden, dann hat er nicht minder
geirrt als die Neueren, denn in der Aulularia V. 611 bittet Euclio
die Fides: eaepol ne illic pUloram praeilcun agat, si quis üla1n
inlJenerit I aulam O1tustam auri " verum id te quaeso ut prokibessis,
Fides, woraus klar hervorgeht, dass id als Objectsaccusativ von
pt'o1tibessis abhängt, d~ss also in jenem Verse des Pseudolus te
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nicht ,als Aceusativ, sondern als, Ablativ zu fassen ist, welcher
abhangt von der in dem Verbum noch selbstständig empfundenen
PraelJOsition pro, also: C das möge Iuppiter von dir fernhalten ':
das ist ja auch der ursprüngliche Sinn des in apotropäischer For­
mel häufigen Verbums (vgI. z. B. das Gebet bei Cato l'. r. 141,2
und ausserdem Plaut. Amph. 1051 f.). -

Wenn wir schliesslich fragen, wann jener plautinische Sprach­
gebrauch so weit in Vergessenheit gerathen sein mag, dass diese
drei Verse geschrieben werden konnten, so kommen wir auf einen
Zeitraum, der auch zu den allgemeinen Vorstellungen Uber die
Epoche dieser Art. von Nachdichtungen stimmt. Zu der Zeit des
Terenz nämlich, als man noch proprie redete, war das Bewusst­
sein für diese Spracherscheinung noch lebendig, wenngleich sie
als eine in ihrem letzten Grunde doch volksthümliche, von dem
für Aristokraten dichtenden Terellz vermieden worden ist bis auf
ein einziges Mal: Hec. '(37f.

nam ea aetate nO'z sum, ut non siet peccato mi 'igtiOSci aequom:
quo ,nagis omttis res cautius tze temere faciam, adcuro,

Dieser Fall entspricht also mit seinem von magis abhängigen
oomparativischen Ablativ genau dem zweiten und vierten der plau­
tinischen Beispiele, Dagegen ist bei dem Verfasser des bellum
Afrieum der Gebrauch schon weiter vorgeschritten, weniger auf­
faUig c. 54, 5 ut neque bello fortes neque pace boni m&t utfles
fueritis et magis i1i seditione concitandisgue militibus adversum
vestrum imperatorem q~&am pudm'is modesiiaeque fueritis stud iosi­
M'CS als 0, 48, 3 eratin easl,'is Oaesaris superiore tempore mag~

nus terror, et exspeetatione copiarum f'egiat'um exercitus eius ma­
g'is suspensiore animo ante adventum Iubae (Jommovebatur;
postquam veTO c,aslra castris eontulit, despectis eius copu's omnem
limorem deponit, obgleich man auch hier noch fühlt, dass magis
nioht sowohl eng zum Comparativ als vielmehr zu ante aclvent'um
dem Sinne nach zu beziehen ist, wie del' folgende Satz postguam
vero etc. beweist. Jedenfalls aber leitet dieses Beispiel schon
deutlich auf die späteren über, in denen thatsächlich eine solohe
Entwerthung des Comparativs zum Vorschein tritt, dass man von
einer (Doppelgradation' mit Recht reden darf. In die Zeit bald
nach Terenz fallen also, auch vom sprachlichen Gesichtspunkt
aus betrachtet, jene beiden PrologsteIlen und die Dittographie
in dem Canticum des PS6lHlollis.
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2.

Amphih" pro I. V.38
nunc iam huc (unimum omnes quae loquar ailvorUte.

In diesem Verse häufen sich die Abweichungen von der
plantinischen Diction,

1) Bekanntlioh ist nach Fleckeisens Naohweis nunciam bei
Plautus stets dreisilbig 1• Wenn aber auf Grund dieser Beob­
aohtung Fleoheisen und ihm folgend Goetz in unserm Verse das
iam tilgen, so würde man sioh das znr. Noth gefallen lassen,
wenn der Vers nioht andere naevi zeigte, .

2) Naoh Langens Nachweis (~'leokeisens Jhb. 125, 679f.)
gebrauoht Plautus bei animwm advortere nie die Form huc, son­
dern stets hoc.

3) Plautus kennt nur entweder hoc. animum advorte"e ohne
einen davon abhängigen Relativsatz, oder animum advortere ohne
hoc mit abhängigem Relativsatz, Eiu6 Vermischung beid6r Con­
struetionen findet nicht statt, sie ist ja auch nicht bloss sprach­
widrig, sondern verstösst g6gen die Gesetze des Denkens 2. Letz­
teres ist auoh in der Reoension einiger minderwerlhiger Hand­
sohriften (EJF) empfunden worden, da sie ail ea bieten statt
omnes: jenes elupfahl Ritsohl (proll. p. OLXXXI) aufzunehmen,
offenbar wegeI1 des auch ihm bedenklichen kuc quat loquar, ohne
dass ihm darin Jemand gefolgt wäre: abgesehen davon, dass
jenes ail ea ohne Zweifel interpolirt ist, ist es auoh seinersflits
wieder ullplautinisoh, denn Plautus kennt nioht die Construotion
animl.ftnl ailvertei'l~ ad, sondern die PhI'ase war bei ihm schon zu
sehr zu einem Begriff geworden, als dass mit einem andern
Oasus als mit dem Aoousativ hätte verbunden werden können.
Langen a. a. O. führt freilioh zwei soheinbar widersprechende
Fälle an, von denen aber der erste anders zu erklären ist, der
zweite auf Conjeotnr beruht: denn Mit 69 fiwete ailvortis tuom

1 Die Einwände Ussings (zu diesem Verse) sind ltinf'ri.llig: denn
von den heiden Versen, die er gegen Fleokeisen anfUhrt, ist Bacoh. 995
kritisoh und metrisoh uusicher Brllchmann in Leipz. 8tud. III 140),
und Epid. 135 iUallt (Imabo olim, ntllwialll alia CU"u, impend,ef; pectori
ist natürlich nicht illalll amabo sondern illam amltbo olim zu messen
(cf. Müller, Nachtr. 2 plant. Pros. p. 38).

l! Leichter ist die ähnliche Constrnction Pseud. 153 huc tiiUtibete
a/twis, quue ego Zoqum', obwohl auch dieser Vers aus anderen Griinden
verdächtigt worden ist.
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animum ad animum meum spielt. 'ja offenbar mit dem Ausdruck:
'gar artig lenkst du deinen Sinn auf meinen Sinn', nnd gewinnt
seine Erklärung aus dem vorhergehenden Vers: 1~abB8-? Ta­
beZlas viB "ogare? habeo, et 8tilum; in. dem zweiten Fall. bieten
die Hss. Pseud. 143 nuTte adeo hane ediotio~em nisi animum ad­
'VortetiB omnes, wo Langen nune adeo ad Mine edictionem eto.
aohreiben will: allein wenn auch Plautus mit dieser Phrase sonst
nur das Neutrum eines Pronomens verbindet, 80 kann er doch
einmal auoh den Accusativ eines Substantivs gesetzt haben, vor­
ausgesetzt, dass dieser Vers wirklich von ihm herrührt: jedenfalls
ist es nicht rathsam, die eine singuläre Construotion mit dem
Acousativ eines Substantivs durch eine andere gleiohfalls singu­
läre mit der Präpositionad zu ersetzen.

4) Das Wesentliche aber ist Folgendes. Fitr Plaut.us ist
die Vel'bindung animum advortere, wenn sie auch äusserlich noch
nicht zu einem Wort geworden ist, dooh schon so sehr zu einem
Begriff erstarkt, dass er die b.eiden Worte nie vo n ein­
ander zu trennen sich erlanbt: nur in unserm Vers sind
sie dm'eh Zwischenstellung anderer Worte Von einander losge­
rissen. Die eben aufgestellte Behauptung soheint freilioh auf den
ersten Blick durch eine Stelle widerlegt zu werden: im Pseudolus
heisst es nämlich V.,481 advorte ergo animum, was um so mehr
gegen jene' Behauptung zu beweisen soheint, weil der Dichter
ohne metrisohen Zwang hätte sohreiben können ergo animum ad­
vorte. Allein hier greift wieder eine andere Beobachtung ein:
Plautus stellt in der ausserordentliohen grossen Anzahl von Fällen,
wo er ergo mit dem präsentischen Imperativ verbindet, dies Wort
na. ch dem Imperativ 1, mit Ausnahme ganz weniger Male: es
steht 36 Mal naoh 2, und unter 7 Ma.len, wo" es vor dem Impe­
rativ steht, sind I> Fälle anders zu erklären 8, so dass also nur

1 Bei dem futurisohen Imperativ herrscht keine feste Regal: Oapt.
689 faciw ergo 721 ergo ab 60 :petito gratiam't Man.430 ergo moa: auferto
Pseud.292 pietatem ergo istam ampZexator 1164 tnen~ento ergo Pers. 388
et'go istuc faciw Rud. 1398 mim Q,ato ergo.

2 As. 350 auscuZta (wgo 488 ambuZa 61·go. Cf. Ani. 428.879. Ouro.
172. 727. Oas. 588. 793. 831. Ep. 241. Most. 650. Men. 1016. Mit
255. 1009. 1199. 1268. Mare. 905. Pseud. 758. 920. 997. 1016. 1230.
1317.Poen. 720. Pers. 215. 239. 701. 767. 835. Rud. 184. 641. 720.
752. 785. 1053. Stioh. 669. 725.

3 Ouro. 118 m'go fac in einem Oantioum mit cretisohem Rhyth­
mus, in welchem die Wortstellung durch den Zwang des Metrums auch



206 Norden

2 bleiben, in denen kein ersichtlicher Grund einer Abweiohung
vorhanden ist l . Während also in jenem Verse des Pseudolus
aa'IJOrte ergo animum zwei Prinoipien mit einander in Confii,ot
kamen, die Einheit von animum aaVQ1'te1'e und die Stellung von
ergo zum Imperativ, wobei das letztere zu seinem Reohte kam,
fehlt jeder erklärliohe Grund einer Losreissung jener .Phrase in
dem Prologverse des Amphitmo, von dem wir aus~ingen. Der­
selbe ist also durch das Zusammentreffen der vier aufgeführten
Gelliohtspunltte gerichtet 2.

Greifswald. E. Norden.

sonst viel freier ist. Merc. 498 oomi maneto me. - Ergo actutum face
cumt l'raeda recipias, wo der Nachdruok nieht auf dem Imperativ face,
sondern auf dem Conjunctiv recipias liegt, Merc. 777 drachumaltlt
dato. Dabitt~1·. Iarn darei ergo seis it~be; der Vers ist kritisch
nicht ganz sicher: ia1n ist von Ritsohl eingesetzt, es fehlt in den Hss.;
vielleicht empfiehlt sich, da sicher ein einsilbiges Wort ausgefallen sein
muss, eher quin: denn quin e"go ist für Plautus eine so eonstante Wort­
folge (vg1. das spätere quin etiam, qui1~ potius, ([uila in~tIlo), dass es
auch an del' vierten und fünften Stelle, welche dem oben aufgestellten
Geset!:; nioht entsprechen, als das höhere Princip wirksam ist: Rud. 628
quin tu I!/I'go omitte, Mere. 955 quin tu e,'!Jo i moda,

I Merc. 955 propter istanc. I modo. - El'go cum.' - Quin tu
ergo i mollo (wenn hier nicht die Stellung des zweiten ergo v 0 l' dem
Imperativ - regulä.r wegen quin, s. die vorige Anm. a. E, - auf das
erste des Parallelismus halber eingewirkt hat). Curc. 625 em ut seias
me libet'Um esse. -- El'!JO ambula in ius. Km tibi.

II Absichtlich habe ich in der obigen Untersuchung bei dem vier­
ten Punkte ausser Aqbt gelassen einen kl'itisch unsicheren Vers: Merc.
pro!. 10f.: seil ea ut sim implicitus dicam, si opera est m.ribus, I atfJ.ue
aa'IJortenaam ut animum aaest benignitas, SQ die Hss, DafUr sohrieb
Acida.lius: atque advol·te'l'u]um a.d ani"t'um, was Goetz aufnahm nach
Ritschls Vorgang, der freilich Parerg. p. 18 über diese Conjectur sagte:
clefendi nequit und dafür adque adv01-tendum Ituc al~imum vorschlug, in
seiner Ausgabe aber auf die Vermuthung des Acidalius zurückgriff (of,
Dziatzko Rh. M. 26, 433). Mir scheint gleichfalls letztere deshalb
empfehlenswerther, als die von Ritschl vorgeschlagene, weil sich das a
der Endung in advortenaam besser erklärt bei der Annahme, dass einst
ad darauf folgte: dann war an der Verderbniss die Synaloephe Schuld,
die hin und wieder in unseren Hss. Verwirrung gestiftet zu baben
scheint, wie Buecbeler bemerkte, der auf diese Weise mehrere Verse
emendirte, z. B. Truc. 40 isti amator statt est atnatOl', 649 qui ovis
Tm'etinet$ statt qu.o vi.~ Taretinas. ans Plautus ferner: Truc. 126,
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wo die Palatini vale et schreiben statt des richtigen valeo et, was der
Ambrosianus hat, Poen, 1855· in A contt'am haud verbum quidem d. h.
cont;a me haud etc. Epid. 215 in A anifnad'IJorterint, was Plautus noch
nicht kennt, statt animum aa'IJQ'/'tBt'irlt; Pseud. 188 in A amica es, aber
in B amwe8, worans dann in CD amicis wurde. Aus anderen Schrift­
stellern: Caecilius hei Nonius 127 (fr. 136 Ribb.) liber Cl/sem iam diu,
wo libera, was nöthig ist, von Iunius hergestellt wurde; Lucretius II
982 ali em aZiis, wofür schon früh emendirt wurde alia em aZf,is; Varro
sat. bei Nonius 46 vetttique frigido sab alXe eruperant, d. h. se ab.
Ueber Vergilhan'dschriften cf. Ribbe,ck proll. p.257f. - Auf aUe Fälle
war in jenem Verse advQ'/"tere animum duroh ein Wort getrennt, bei
dem die Entschuldigung, die advorte ergo animum hat, nicht wirksam
ist: es ist bezeichnend, dass auch dieser Vers in einem Prolog steht
und zwar in demjenigen, der neben dem der Casina die offenbarsten
Spuren Abfassung zeigt.




