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KleiBe ßeitrlige Zllr 6e8chicht~ der griechischen Traglldie.
1. Die Ohronologie des älteren Astydamas.
Astydamas der Ae1tere war nach Suidas ein Schüler des

Isokrates. Naoh Diod. XIV 31, Cl begann er dagegen seine thea
tralische Laufbahn schon 398 und ward 60 Jahre alt. Naoh Marm.
Par. Ep. 71 erfooht er 371 einen Sieg, wahrsoheinlich den e1'sten
der 15 von Suid. bezeugten. Sohon Clinton, Bernhardy, Friebel
und E. Koepke, Zeitschr. f. Alterthumsw. 1840 Sp. 477ff. wnss
ten diese Angaben nicht zu vereinen. Und in der That bezwei
felt jetzt wohl Niemand mehr, dass ·Isokrates 398 seine Schule
in Athen nooh gar nicht eröffnet hatte, und wenn es sohon an
sich höchst unwahrscheinlich ist, dass Astydamas während der
ersten 27 Jahre seines Allftretens nicht ein einziges Mal gesiegt
haben sollte, BO wird es vollends sogar bei der Annahme, dass
er beim Beginn dieser Thätigkeit erst 20 Jahre gezählt hätte,
so gut wie unmöglich, dass er in den iibl1gen 13 Jahren dersel
ben 15 Siege edangt haben könnte, selbst zugegeben, daas er
gelt~gent1ioh zwei in einem Jahre errungen hätte, einen an den
grosflen Dionysien und ein e n an den Lenäen. Die riohti~e Lö
sung dieses Räthsels hat freilich keiner jener vier Gelehrten ge
funden. Nunmehr wissen wir aber aus OIA. II 973, dass dieser
Tragiker 341 und 340 den Preis erhieltl das zweite Mal mit dem
Parthenopaeos und dem Lykaon. Wäre also die Angabe bei
Diod. über die Zeit seines ersten Auftretens richtig, so müsste
er ferner über 80 Jahre errehiht haben. Nnn könnte man frei
lich dort die Zahl 60 ja in 90 ändern und mit Bernhardy anneh
men, dass der Schüler des Isokrates vielmehr sein Sohn, der
jüngere Astydamas, gewesen sei. Allein dabei bliebe immer Doch
die Unwahrscheinlichkeit eines so späten ersten Sieges, und ferner
darf man doch nicht zwei Fehler inder Uebedieferung ansetzen,
wo sich mit dem Ansatz von ein e m auskommen lässt, und die
ganze Schwierigkeit liegt doch in der Jahreszahl seines ersten
Auftretens, hier also steckt offenbar der Fehler und die Verwech
selung: ich denke, Astydamas ist vielmehr 898 erst geboren.
Denn das kann dooh kein Bedenken erregen, dass sein Vater Mor
simos 'Von Aristophanes schon in den Rittern (401) 'Verspottet
wird, folglich dann erst frühestens als hoher Fünfziger diesen
Sohn gezeugt hat: so etwas kommt ja alle Tage vor. Als Sohn
des MOfsimos aber wird der Dichter des Parthenopaeosbekannt
lieh ausdrücklich bezeichnet, und dies spricht entschieden gegen
den nach theilweisem Vorgange· Friebels 'Von Koepke eingeschla
genen Ausweg, die Nachricht in Marm. Par. auf den jüngeren
Alltydamas zu beziehen und eventuell diesen für den Urheber des
Parthenopaeos zu erklären, wodurch allel'dings, falls man ihn
auch zu dem Schüler des Isokrates niaohte, auch eine im Ueb
rigen mögliohe Lösung erzielt wäre, die aber eben wieder auf
zwei Fehler in der Ueberlieferung hinauslaufen würde. Dazu
kommt ferner noch, dass der Parthenopaeos, was Koepke selbst
hervorhebt, wenigstens unter den 7 (erIlllltenen) bei Suid. deID
jüngeren Astydamas beigelegten Tragödien sich nicht findet. Nach
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seinem grössten Triumph, welchen der Vater Astydamas mit der
Aufführung dieses Stückes erreichte, lebte er sonach noch etwa
2 Jahre und starb wahrscheinlich 338, und mit Unrecht hat Chand
leI' die verstiimmelte Stelle l\larm. Par. Ep.67 aus Diod. a. a. O.
ergänzt; was aber in derselben gestanden haben kann, weiss
ich nicht.

Die unmögliclle Zahl von 240 Tragödien dieses Dichters
bei Suid. wollte Welcker, Gl'iech. Trag. JII S.1253 in 140 än
dern, aber selbst wenn man <len Aus<lruck Tragödien für ungenau
Jlält und die Satyrdramen mit einrechnet, ist auoh dies noch für
eine 35 bis 40 jährige Thätigkeit viel zu viel, zumal da wir aus
jener Insc:hrift jetzt wissen, dass schon 341 die Tragiker an den·
grossen Dionysien nur noch mit 3 Tragödien ohne Satyrspiel und
vollends 340 nur noch mit 2 ohne ein solches auftraten und das
einzige noch übrig gelassene Satyrdrama von einem andern Dich
ter war. Deimoch ist die Conjectur Welckers wahrscheinlich
richtig: man. fand, wenn ich recht vermuthe, 140 Stücke unter
dem Namen .Astydamas in den Didaskalien, nämlich von Vater
und Sohn.

2. :Aphareus und Timokles.
In derselben Inschrift CU. Il 973 ist Z. 11 der Name desjeni

gen Bewerbers, welcher an den grossen Dionysien bei dem tragiscJ,.en
Wettkampf des Jahres 01. 109, 3 = 341 die dritte Stelle erhielt,
ausgefallen, lässt sich aber noch mit Sicherheit ergänzen; ich weiss
nicht, ob dies inzwischen schon ein anderer gesehen hat. Von
.Aphareus nämlich berichtet Pseudo-Plut. X or.839 D: apEa./.l€voe;
h' a'lTo i\uO'uJ'TpaTou (= 01. 102, 4 = 368) btb6.O'K€lV axpt
I:WO'tTEVOUe; (= 01. 109, 3) €V ETEO'tV Kll htbCLO'KaAla~ &O'TtKae;
Ka8t)KEv ; Kat Me; hlKIlO'E btll ßlOVUO'lOU Ka8Eie;. Das kann
aber doch nur heissen, dass er an diesem Feste zuletzt 01. 109, 3
auftrat. Es ist also zu schreiben: [' AcpapEu~ TJpi(TO~) [TI]€Ata.
O'IV, [U'lTE(KpivETO) NEO'lTT]OA€/.lOe;· 'OpEO'Tn[t, u'lT€(KpivETO)'Mn]
v[obwpoe;]" AU[Tfj], u'lT€(KpivETO) e€TT[aAO]e;, und wir lernen so
zugleich drei Titel von Tragödien dieses Dichters kennen. Seine
beiden dionysischen Siege waren ferner, da das Verdienst seines
Protagonisten Dionysios um dieselben von Pseudo-Plut. hervor
gehoben wird (vgl. Boeckh CIG. I S.351) vor der neuen, uns
<lurch jene Inschrift bekannt gewordenen Anordnung errungen,
nach welcher jeder der Protagonisten in je einer Tragödie eines
jeden Bewerbers auftrat; diese Neuerung ist folglich eher nach
als vor 360 eingeführt worden, jedenfalls nach 367.

Nicht mit gleicher Sicherheit lässt sich in der nämlichen
Inschrift Z. 23 der Name des zweiten Bewerbers oKAf]e; für. das
folgende Jahr 340 vervollständigen, welcher mit Phrixos und
Oedipus auftrat. Denn es braucht dies ja gerade nicht noth
wendig ein uns auch sonst bekannter Mann gewesen zu sein.
Von den uns bekannten Tragikern des vierten Jahrhunderts können
indessen wohl nur [I:Ocp]OKAfle; und [Tt/.l]OKAfje; in Frage kom
men/ und dann kann wiederum die Entscheidung für den letzteren
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kaum zweifelhaft sein. Denn der jüngere Sophokles setzte nicht
bloss 401 bereits f.den zweiten Oediplls seines Grossvaters in
Scene (Argl1m. Oe(1,. Co1. II), sondern besass 400 sogar schon
das erforderliche :Alter, um in das Schatzmeistercollegium der
Athena und der t,,"'llderen Götter gewälllt zu werden (CIA. II 643),
war also spätesten~ 430 geboren, mUsste folglieh 340 mindestens 90
Jahre gezählt haben. Dass er also damals noch gelebt und rur
die Bühne gewirkt hätte, ist, wie das Beispiel seines Grossvaters
lehrt, nicht ganz unmöglich, aber das Gegentheil ist doch so un
gleich wahrscheinlicher, dass es nahezu an Gewissheit grenzt.

3. Spintharos von Herakleia.
Gewiss mit Recht nimmt Welcher, Griech. Trag. III S. 1034

an, dß.ss der von Aristophanes in den Vögeln 762 f. Phryger ge
schimpfte Spintharos der Tragiker aus Herakleia sei, der eben
wegen dieser seiner kleinasiatisohen Herkunft so gescholten werde.
Dann aber muss er damals schon ein bekannter Diohter, minde
stens also gegen 30 Jahre alt gewesen, mithin spätestens etwa
445 geboren sein. Sein Landsmann Herakleides war Platons
Stellvertreter wäbrend\ dessen dritter sikelisoher Reise 361 (Suid.
cHpaKXEibfl<;) sicher als ein Mann schon vonge8etzten, wiederum
mindestens ungeflihr 30 Jahren, spätestens folglich etwa 390 ge
boren. Aber andererseits auoh schwerlioh früher, da er nioht
bloss naoh Plut. Alex. 26 noch von der Gründung von Alexan
dreia (330) erzählte, 80ndern auch einen dritten Landsmann, Dio
nysios den Ueberläufer, nooh zum Schüler hatte, weloher unge
fähr von 330 bis 250 oder frühestens von 335 bis 255 lebte (s.
meine Al. L.-G. I S. 72 Anm. 83), so dass ohnehin Herakleides
erst in seinen siebenziger Jahren dessen Lehrer gewesen sein
kann. Demnach war Spintharos mindestens gegen 55 Jahl'e älter
als er. Nun wird bei Laert. Diog.·V 92f. und Suid. TIapaO'Tl
Xi<; erzählt, wie Dionysios duroh eine dem Sophokles unterge-.
Bchobene Tragödie Parthenopaeos ihn täusohte, dergestalt, dass er
sogar in einer Schrift sioh /l.uf dieselbe als ein eohtes Werk des
Sophokles bezog. Nur Diogenes setzt hinzu, dass nach Anderen
Splntharos der wahre Verfasser, welcher ihm diesen Possen spielte,
gewesen sei. Dann müsste der Vorfall vielmehr in die Jngend
zeit de's Herakleides verlegt werden, etwa um 460, als sonach
Spintharos wenigstens schon gegen 85 Jahre erreicht hätte, und das
ist doch nicht eben wahrscheinlich. Alles, was Suid. undvollstän
diger Diog. (93) erzählen: aicre6J.1EVOC; b' 0 .6lOVUO'lO<; €J.1J1vuO'€V
aOT!V Ta TETOVOc;. TOU b' apVOUJ.1EvouKai &TtIO'TOUVTO<;, €rrEO'TEL
X€V ibEiv T~V rrapaO'Tlxiba' Kai EIXE TIaTKaXW<;, oihoc; b' ~v

EpWJ.1EVOC;; .6lOvucriou· w<; b' ETl aTtlO'Twv EX€TE KaT<l T~V TUXllV
EvbEXEcr8111 OÜTW<; €XEIV, TtIiXw aVT€1TEO'TELXEV ö .6lOVUO'lO<;, ÖTl
Kat TaUTa EUpJ1cr€1<;'

TEPWV rrieflKO<; OUX aXiO'KETlll rraTt;!'
aXi<Tl<ETlll J.1EV, J.1ETa Xpovov b' &liO'KETaL.

Kai rrpa<; TOUTOLC;;' c'HpaKXeibfJC; TPaJ.1J.1aTa OUK ErricrTaTat, oub'
~O'xuv811) müsste dann eine spätere Variation sein, und wer sie erfand,
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mÜSl>te willkürlich die Geschichte auf den Diony~ioll übertragen und
demgemäss in das Alter des Herakleides (TEpWV n19nKo<;;) verscho·
ben haben, um sie dadurch noch gesalzener 7.\;1 machen, und das
alles ist doch wiederum wohl eben nicht wahrsoheinlich. Ich
denke, Dionysios wird sie. wohl selbst in ein~ seiner Sohriften
erzählt haben, ob wahrheitsgetreu, ist eine and.ere Frage. Frei
lich wie jena< Anderen' O!VlOl) dazu kamen, den Spintharos an
seine Stelle zu setzen, lässt sich auch nicht mit Sioherheit er
klären. Vielleicht hilft hier aber die Vermuthung, dass Spintha
ros wirklich einen Parthenopaeos gedichtet haben mag, nur aber
unter seinem eignen Namen und nicht unter dem des Sophokles.

4. Zu Vi t. Soph. p. 128, 42ff. W.'
Dass Sophokles Priester des Alkon gewesen sei, wird in

-einer zweifellos lückenhaften Stelle seines TEVO<;; so erzählt: EO'xe
bE Kat T~V TOO )IAhwvo<;; lepwO'uvllV, oe;; EO'TlV l1PW<;; MeT')AO'K~l'J
niou napa X€lPWVl * * lbpuvget<;; tm' 'IOepWVTOC;; TOO Ul00 /:leTa
T~V TEA€UTtlV. Vqn den Heilversuohen will ioh hier nur den dem
Sinne nach richtigen, aber die Lücke nicht genügend ausfüllenden
von Meineke FOG. II 2 S.683 Tpaepei<;; erwähnen. Die Ver
muthung von Bergk Ausg. des Soph. S. XX Anm.86, dass wei
terhin von einer Statue des Sophokles als Heros Dexion die Rede
gewesen sei, kann richtig sein, aber sie behauptet mehr, als wir
wissen können, und klärt die Hauptsache immer noch nicht auf.
Offenbar handelt es sioh hier um ein monumentales Zeugniss für
jenes Priesteramt, also um eine Insohrift, aber ob dieselbe
auf einer Gedenktafel oder auf dem Sookel eines Bildwerks stand,
nioht einmal so viel lässt sich entscheiden. An die Grabsohrift
kann nicht füglichgedacht werden, da der Biograph p. 130, 80ff.
eine ganz andere angiebt : denn dass die Annahme, er wolle hier
nur den Anfang derselben wiedergeben, falsch ist, braucht hoffent
lioh heutzutage nicht mehr erst gezeigt zu werden; ebenso wenig,
worauf fÜr den vorliegenden Zweok niohts ankommt, dass freilich
diese Grabschrift nioht die eohte ist. Eine wörtliohe Ergänzung
ist nun sonach unmöglich, aber den Sinn trifft sioher etwa fol
gende: nlllbeugel<;;. bllAoi: bE nlva~ oder aVbPla<;; oder ElKWV.
Me in e k es Oonjektur TpaepEl~ habe ioh durch nlllbEUeel~ ersetzt,
um den Ausfall leichter zu erklären: das Auge des Sohreibers
irrte von nalbEUeE[~ auf lbpuv9Ei~ ab.

Greifswald. Fr. Susemihl.

Zur ~leleager-S8ge.

Nachtrag zu S. 310.
AutJ den interessanten Bemerkungen von E. Riess S. 177 ff.

entnehme ioh einige für die Meleagersage bedeutsame ZUge.
Wenn Artemidor. oneir. II 10 (98,3 H.) berichtet: ... bevbpwv
bE nl MEV npo Tfj~ olKia<;; n€epuKoTa beO'nOTWV, Ta bE Evbov EV
Tfj 01K1<t Ta MEV MeTa~a KaoMEva oMOlW<;; b€O'no'rwv (O'l'JMai
VEl) •••, so findet der von den Flammen verzelu·te Lebensbaum




