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im Gedächtniss gehabt zu haben), ist die Vermutlmug berechtigt,
dass allen Stellen das Wort eines bekannteIl Autors zn Grunde
liegt, wie man in ähnlichen Fällen manohe Witzwort.e auf Bion
oder A1'iston mit mehr oder weniger Gewissheit zurückgeführt
und so ihre weite Verbreitung zn erklären gesucht hat. Und
wenn ich auoh auf die Vermuthung keinen Werth lege, darf ioh
es wohl ausspreohen, dass die pointirte Wendung eines Heraklit
nicht unwürdig wäre. Für die Form vergleiohe man in dem
heraklitischen Abschnitt TI€pi blaiTI1\; I 15 (bei Bywater S. 65)
Ta/lVoVT€\; b€ Kai KEVr€OVr€\; und später K€VrOUIlEVOt M. Kai
T€/lVO/l€VOI, und zum Gedanken sei erinnert an c. 24 derselben
Sohrift: 1talbOrplßlTj TOlovbE' blMI1KOUl11 1tlXpaVOIl€ElV KarO. VOIlOV,
dbIKE€IV bIKaiwt;;, eta1taTiiv KTA. und Eta1tarWI1IV aVBpW1tOI 1tW­
A€OVT€~ Kai WVEU/l€VOl' b 1tl€II1Ta EEarraT~l1a~ OUTOe; eW/lat€­
Tal. Heraklit könnte die scharfe 'Antithese von d'er Vielwisserei
der Gelehrten oder dem Wissensdünkel der Menge gebrauoht
haben, und später wäre sie zum geflügelten Wort geworden, wie
sein Ausspruch über Auge und Ohl' und sein ete; Elloi ,.1UpiOl
(Fr. 15. 113 B), Aber vielleicht führt gröllsereBelesenheit an­
derer auf sioherere Fährte.

Berlin, P. Wend land.

Zur IIfeleagersage.
.Wenn E. Kuhnert S. 57 die zuel'st bei Phrynicboll nach­

weisbare Volksüberlieferung vom Tode Meleagers, wonach das
Leben des Helden an das verhängnissvolle Holzscheit geknüpft
war, im Gegensatz zu der homerisoh-episohen Sagengestaltung für
älter und llrllprünglicher hält, so hat er ohne FI'age Recbt, aber
die ursprüngliche Form deI' Sage damit DOoh nicht erreicht. Denn
die im 6. Jahrhundert bevorzugte Version ist selber erst als Com­
promiss zwischen zwei verschiedenen Anschauungen zu betrachten
und steht am Ende einer Entwicklungsreihe, deren Ausgangspunkt
uns leide1' nur durch zwei seht späte Zeugen, Tzetzes zu Ly­
kopht. 492 und Johannes Malalas Chron. VI p. 209 Ox., ver­
bürgt wird. Da beider ZeugnisB von A. Sutber (Die Meleager­
sage, Züricher Diss. 1880 S. 85f.) zwar richtig beurtheilt, ahet
falsch eingereiht ist M. Mayer, de Eurip. mythop. 56 lehnt
genaueres Eingehen ab - so lass ich es folgen:

Tzetzes (nach der bekannten Malalas:
Version): TlV€e; bE epuHaba Kai /laBwv (Oineus) on TU
na i a e;, ou bq,ba, tivai epal1tv, 'AmMvTlJ TO bEplJa EXapll1(lTO,
11V Ev Tl;} KU~I1€l epalOOI1(l ÖPlII1BE1~ K(tTll TOO iblou UtoD,
T4J MÜEalPllJ EV Tfj E GV elX€ 9aHov Haiae; epu-
t€1 I1UVTETOKE Kai Eepular- AaTTO/lEvoV rrapa Tfj 'Al8alq.
T€V &KPIßWt;; UltO TWV /laVT€WV TU EauToD· /l€V lUVlllKl, IlTjTpi
TOOTO /la800I1a, we; EI1T' av bE TOO M€AEalPOu, övTlva
epUAarrOtTO ~ epUAAUe; aßAaß~e;, 8aHov Tfje; naiac; ~ 'Al-
dßAaßf(~Kai bM€AEaTPOe; f.I1Tlll, 9ala ETKUOC;; oul1a €q>aTE
el be ep8ap~, KaI. b MEA€(llPOe; Kcd. KaTarrlODl1a TO epUA-
l1u/lep9ap~I1€Tal. TllUTtlV ouv blq. AOV Tile; Haiae;; € Ögewc;;
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10 'ITa8o~ TWV abEAq>WV Kam- I

K~u(J(X(ja EtcrijXeEV EV TW eaM­
1l4J Kilt VEKpOV EupoDGa TOV
rraibll (JUV~'ITEKTElVE K~l ~IlU1~V.

T€KOÜ(J~ (JUV€lEVV11(JE TO
Tij ~ na i a ~ cp UAlt 0 v (J UV
T 4J MEAEalP4J. rrEpl. ou
XPll(JIlO~ Eb6811 T4J rr~Tpl. Cl.UTOU
[T4J OlvE'i], To<Joihov Xpovov
Z:ilv TOV MEAE.Cl.TPOV ö(Jov Xp6­
vov CPUMUETUl TO cpuHov TfJ~
Ü~i~~ TO IJ.ET' ~uToD T€VVl'J­
8ev. örrEp q>UAAOV 0PTlcr8El.f;; Ö
OlvEu~ EI.~ rrDp EßllAE, K~l. EKll\J­
81'], &.TllVllKTf]crll~ K~Ta ToD I.M­
ou u\oD. Kill. rr~pCl.xpfjll~ ö ME­
AECl.1PO~ E.TEAEUTll(JEV, Wf;; Ö
(Joq>o~ Eupmibll~ bpilllCl. rrepl.
ToD ~ihou MEAEaTPOu EEE.8ETO.

Das Euripidescitat am Sclllusse istnati.irlich abzutrennen,
es weist auf eine mit Varianten ausgestattete Vorlage hin, die
Malalas ungeschickt genug ausgeschrieben hat. Befremdlich ist
die Rolle, die Oineus statt Althaia zugewiesen wird, selbst dann,
wenn man an die auf Bildwerken angedeutete Parteinahme des
Vaters gegen den Sohn denkt (KehM, de fabula Meleagrea 47) ;
hier hat Malalas offenbar Verwirrung angeriohtet. Verständlich
wird die vorliegende Gestalt der Sage duroh die von Mannhardt,
Wald- und Feldkulte II 23ff. zusammengestellten Pal'allelen aus
dem Kreise deI" Weohselbeziehungenzwischen Mensoh llnd Baum
(vgl. Surber S. 120). Am nächsten steht das Prodigium vor der
Geburt Virgils. (Als Virgils Mutter mit ihm sohwanger war,
träumte sie, sie habe einen Lorbeerzweig geboren, der auf den
Boden gefallen sofort fest wurzelte und zn einem mit Blüthen
und FrUchten erfüllten Baume emporsohoss. Am folgenden Mor­
gen wurde sie von dem Dichter entbunden (Donat. Sueton roliq.
p.' 55 Reiff.). Entspreohend dieser bildlichen Auffassung des Kin­
des als griiner Baumzweig hatte man den Brauch als Doppel­
gänger des Neugeborenen an der Geburtsstätte einen Baum zu
pflanzen'; Parallelen aus dem Baumkultus der Germanen für bei­
des gibt Mannhardt I 46 f. u. 50. Dazu tritt ein von Basile
novellistisch verarbeitetes neapolitanisches Märchen, worin eine
arme Bäuerin einen Heidelbeerzweig gebiert, an dessen Bestehen
das Leben einer Fee geknüpft ist, und ein nahe verwandtes neu­
griechisohes vom Lorbeerkinde 1• Durch diese leicht zu ver-

1 Hasile Pentamerone 12 (vgl. die Uebersetzung Liebrechts I 29):
Pu a lo oosale di Miano 1W marito e na mogliC're, ehe no avenno sporchia
de fi,glie, .deside'ravano co 110 golio granne d' avere lJ.!tarche arede, e la
11l0gtiel'e sopra tutto sempe diceva : 0 Dio! pal·toresse qu·arcosa a 10 mw'tno;
nomme c!wreria, che trosse na {ra s cade 'In o!'t e II a; ettm!to disse sta
ca1!Zona . . . che 'n grossatole la panza '" e . • . eaceiaje da li campe
eUse de 10 ventre na bella {rasea de mortella, la gttale ca no gusto
granne pastenatala (t na, testa. lavorata co ttantet belle mascarune, la mese
a na fenestm. Hahn I 21: 'Es war einmal ein Mann und eine .Frau,
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mehwmden Belege erhält die Version der leider unkenntlichen
TIV€t;; bei Tzetzes ihre Beglaubigung; wir brauchen nur statt
Oineus, der Hypostase des DiollYSOS; den alten Vegetationsdämon
(Voigt in Roschers Lex. I 1059 ff.), dessen Verbindung mit Altham
der Kult bis in die hellenistische Zeit (Satyrus FHS. III 165;
::Meineke anal. Alex. 346) 1 festgehalten hat, selbst einzusetzen,
um die älteste Stufe der ::Meleagersage zu erreichen:!. Wie
Althaia den grünen Olivenzweig ins Feuer wirft, so Simaitha bei
Theokrit (II 23 ff.) den Lorbeerzweig ;

€'TW b' €Td ~EAq)llll baq>vav
are ur xwt;; aiha AO,KEl J!ETU Ka11'rrupiO'o.O'a
KqEarrl.vat;; älp911 KouM O'rrobOv EfboJ!Et;; aUTat;;,
OÜTW TOt Kai AEAlptt;; €vi <pAOrt O'apK' &J!a9uvol.
Der Aberglaube hat, wie oft, die schon der homerisohen

Welt fast unverständliche Anschauung (&11'0 bpu6t;;, vgl. Sohoe­
mann op. M. II 134-137) treu bewahrt. Ein Beweis, wie
volksthümlich sie gerade in Aitolien war, ist die von Hekataios
(FEG. I 26) leider nicht. ursprünglich überlieferte Sage von den
Vorfahren ::Meleagers: 'Op€0'9€ut;; b ~€uKaAl.wvot;; ilA9€v dt;; Al­
TWA1av €rrl ßo.O'tAelq., Kill Je UWv (Symbo~ der Fruchtbarkeit)
allTo{) O'TEAEXOt;; • Kilt Ot;; €KEAEUO'€ KIlTopux9i\vm Kat €t
IlUTOO ElpU liJ!rrEAoc;; 11'0AUO'TalpuAot;;. btO Kat TOV O,UTOO rra'iha
<l> UTl 0V €KaAEO'€. TOOTOU b' Olv €Ut;; €T€VETO KATJ9Et~ &rro TWV

die bekamen keine Kinder uud waren darüber sehr betrübt. Einst­
mals baten sie den lieben Gott, er möohte ihnen ein Kind g-eben und
wär eSlIuch nur ein Lorbeerkern. Der liebe Gott erhörte ihr Gebet,
und der Leib der Frau wurde gesegnet. Als aber ihre Zeit herankam,
da gebar sie einen Lorbeerkern. Die Weiber, welche ihr beistanden,
merkten das nioht, und trugen ihn mit dem Weisszeuge Zltr Wäsohe.
Während sie wusohen, fiel der Lorbeerkern zu Boden und es ward
daraus ein goldner Lorbeerbaum, dessen Gezweige wie die Sonne glänzte'.
Die Angaben Hahns sind bekanntlich immer über allen Zweifel
erhaben, um so mehr ist in diesem Falle das Zusammentreffen mit dem
neapolitaner Märchen zu betonen. Ich will noch einen verlorenen Zug
in dieser Ueberlieferung' anmerken. Der I{önigssohn wird von seiner
geliebten Fee durch die Aufforderung zu einer Eberjagd hinweggerufen:
accorrs6, cl/,6 ffu chiamaw lo Prencipe a n(t caccia de no gr an p Uol'CO
lIaf'vateeo, ehe ""Oi'HtVU ch,iUo pajesc. Der Vergleioh mit der
verhängnissvollen Jagd auf den aitolischen Eber liegt nahe; weitere
Schlüsse zu ziehen verbietet der völlig abweiohende Verlauf des
Märohens.

1 Althaia, Gemahlin des Dionysos zuerst bei Eurip. Kykl. 38. Bei­
der Tochter ist Deianeira, als deren Vater später Ares gilt. Auoh 1\'le­
leager ist bei Euripides Sohn des Ares. Man erkennt nooh deutlioh
den Grund der Versohiebung.

\! Das Verschlingen des Olivenblattes in unserer Ueberlieferung
soheint sekundär, doch vgl. Pentamerone I J8 (Lisa aus einem ver­
sohluokten Rosenblatt geboren); ähnlioh wird, um im Alterthum zu
bleiben, Hera duroh die Berührun mit einer Wunderblume aus den
olenisohen Gefilden soh t den Ares (Ovid. fast. V 255);
Naua, die Tochter des Phry Saugarios steokt die Frucht des
aus dem Blute des Agdistis entsprossenen Granatbaumes in den Bu­
Ben und gebiert den Attjs.
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a/lTCeAWV, wo die Wechselbeziehung zwischen Mensch und Pflanze
wenigstens noch hindurchschimmert. Erst als man diese mehr
und mehr vergass, wurde aus demgriinen Olivenzweige ein
todtes Holzscheit, und nun verschob sich die Vorstellung von
der mit jenem wachsenden und schwindenden Seele des Menschen:
das Lebenslicht trat an die Stelle. Ich will auf diese zur Ge­
nüge behandelten Ansohaunng (Wackernagel HZ. VI280f.) nicht
näher eingehen und nur auf den merkwürdigen Umstand hin­
weisen, dass die Nornagestsage, mag man diese nun für eine
mittelalterliohe Copie der Meleagersage oder für eine selbständige
Sohöpfung halten, statt des glimmenden Scheites die Leb ens­
kerze einsetzt. Kerze oder Licht gehen durch bei allen bisher
bekannten Versionen, sie sind also für das Ursprüngliche anzu·
sehen 1, während der Feuerbrand nooh < deutlich seine Herkunft
verräth.

Man wird nicht oft in der glüokliohen Lage sein, die Ent­
wicklungsstufen einer grieohisohen Sage so verfolgen zu l,önnen,
wie es in Vorstehendem versuoht ist. Sollte dieser Versuch Bei­
fall finden, so gebührt der Dank dem vortreffliohen Mannhardt,
dessen Forschungen nooh eingehender auszunützen dem Philologen
nicht erspart werden darf.

Stettin. Georg Knaack.

Zur Einführung des Asklepios-Kultes in Atllen.
In den Athenischen Mittheilungen des verflossenen Jahres

(Bd. XVIII 8. 245ff.) hat A. Körte erkannt, dass die O'TOtXl'}bOv
geschriebene Urkunde CIA. II 1649, welche von der Stiftung des
Asklepios-Kultes in Athen berichtet, 18 .Buchstaben in der Zeile
enthielt und 'dadurch die Einführung desselben unter dem Ar­
chontat des. Astyphilos im Jahre 420 Y. ChI'. endgiltig sicner­
gestellt. Zu der Festsetzung der Zeilenlänge gelangte er durch
die glückliche Beobachtung, d~ss uns in den I!'ragmenten bund
c der angeführten Nummer des CIA. nicht, wie U. Köhler an­
nahm, zwei zusammengehörige Bruchstücke derselben Inschrift,
sondern die Trümmer zweier < fast wörtlich) übereinstimmender
Exemplare erhalten sind. Während das wichtigste Fragment a
auch jetzt noch Rlithsel U:ID Räthse] bietet, hat K. den durch
Kombination von bund c zu ermittelnden ~t\.bsohnitt im wesent­
lichen wiederhergestellt. Ich wiederhole denselben von Z. 5 an,
da ich glaube, den Kallias, von dem es Z. 10ff. heisst: K(lTe­
<JTT]O'E KO<JIl~ 100ae;; TO TEIlEVÖe;; äTCav Te IAEt Tun ~[aUT]0, mit
8icherheit in anderweitiger Ueberlieferung zu erkennen:

5 v () P 0 e;;. E TC i T 0 [u T 0 E TC E 0' K]
E U a 0' e. 1'] T a Efu A 0 TC)! (\ 1 a K)

a i T a A 0 1 TC a[T Ur v 'iJ(E P Wv TC)
P 0 (J 1 () P U 0' alT oJ . . . (6 K P I)

l Zusammenstellung bei G. Meyer, Essays u. Studien I 242-276,
wo die Parodie Lukians (Wahre Gesch. I 29 (Lychnopolis, vgl. Rohde,
Rom. 195» hinzuzufügen ist. <
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mÜSl>te willkürlich die Geschichte auf den Diony~ioll übertragen und
demgemäss in das Alter des Herakleides (TEpWV n19nKo<;;) verscho·
ben haben, um sie dadurch noch gesalzener 7.\;1 machen, und das
alles ist doch wiederum wohl eben nicht wahrsoheinlich. Ich
denke, Dionysios wird sie. wohl selbst in ein~ seiner Sohriften
erzählt haben, ob wahrheitsgetreu, ist eine and.ere Frage. Frei­
lich wie jena< Anderen' O!VlOl) dazu kamen, den Spintharos an
seine Stelle zu setzen, lässt sich auch nicht mit Sioherheit er­
klären. Vielleicht hilft hier aber die Vermuthung, dass Spintha­
ros wirklich einen Parthenopaeos gedichtet haben mag, nur aber
unter seinem eignen Namen und nicht unter dem des Sophokles.

4. Zu Vi t. Soph. p. 128, 42ff. W.'
Dass Sophokles Priester des Alkon gewesen sei, wird in

-einer zweifellos lückenhaften Stelle seines TEVO<;; so erzählt: EO'xe
bE Kat T~V TOO )IAhwvo<;; lepwO'uvllV, oe;; EO'TlV l1PW<;; MeT')AO'K~l'J­
niou napa X€lPWVl * * lbpuvget<;; tm' 'IOepWVTOC;; TOO Ul00 /:leTa
T~V TEA€UTtlV. Vqn den Heilversuohen will ioh hier nur den dem
Sinne nach richtigen, aber die Lücke nicht genügend ausfüllenden
von Meineke FOG. II 2 S.683 Tpaepei<;; erwähnen. Die Ver­
muthung von Bergk Ausg. des Soph. S. XX Anm.86, dass wei­
terhin von einer Statue des Sophokles als Heros Dexion die Rede
gewesen sei, kann richtig sein, aber sie behauptet mehr, als wir
wissen können, und klärt die Hauptsache immer noch nicht auf.
Offenbar handelt es sioh hier um ein monumentales Zeugniss für
jenes Priesteramt, also um eine Insohrift, aber ob dieselbe
auf einer Gedenktafel oder auf dem Sookel eines Bildwerks stand,
nioht einmal so viel lässt sich entscheiden. An die Grabsohrift
kann nicht füglichgedacht werden, da der Biograph p. 130, 80ff.
eine ganz andere angiebt : denn dass die Annahme, er wolle hier
nur den Anfang derselben wiedergeben, falsch ist, braucht hoffent­
lioh heutzutage nicht mehr erst gezeigt zu werden; ebenso wenig,
worauf fÜr den vorliegenden Zweok niohts ankommt, dass freilich
diese Grabschrift nioht die eohte ist. Eine wörtliohe Ergänzung
ist nun sonach unmöglich, aber den Sinn trifft sioher etwa fol­
gende: nlllbeugel<;;. bllAoi: bE nlva~ oder aVbPla<;; oder ElKWV.
Me in e k es Oonjektur TpaepEl~ habe ioh durch nlllbEUeel~ ersetzt,
um den Ausfall leichter zu erklären: das Auge des Sohreibers
irrte von nalbEUeE[~ auf lbpuv9Ei~ ab.

Greifswald. Fr. Susemihl.

Zur ~leleager-S8ge.

Nachtrag zu S. 310.
AutJ den interessanten Bemerkungen von E. Riess S. 177 ff.

entnehme ioh einige für die Meleagersage bedeutsame ZUge.
Wenn Artemidor. oneir. II 10 (98,3 H.) berichtet: ... bevbpwv
bE nl MEV npo Tfj~ olKia<;; n€epuKoTa beO'nOTWV, Ta bE Evbov EV
Tfj 01K1<t Ta MEV MeTa~a KaoMEva oMOlW<;; b€O'no'rwv (O'l'JMai­
VEl) •••, so findet der von den Flammen verzelu·te Lebensbaum
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eine sohlagende Parallele in dem Olivenzweig, den Aithaia ins
Feuer wirft. Noch wichtiger ist I 74: (67, 15) TpiTroU~ be Kai
l<rd a TOV ßiov Kai T~V OAllV KaTa<rTMlv Kai Tll v TuvaiKa
TOO lb6VTO~ (<rfJ/la{youtnv), eine Angabe, die erst durch II 10
(98, 7) Licht erhält: avaKa.{elv be bOKeiv1tOp TaX€wr,; a va­
1tTO/leVOV Kai tep' l<rTiac:; Kai lv KAIßaV4J aTaaov Kai 1tai­
bwv <rll/laivEl TovfJV' lOlKE TapKal fll<rTia Kai () KAi­
ßavo~ TU val KI bla To bExe<r9at Ta 1tpOr,; TOV ß{OV eUXPfJ<rTa'
TO be f.v aUToic; 1tOp hKUOV l<re<r9al T~V TuvaiKa J.lav­
T€U€Tat' TOTe lap Kai fl TUV~ gep/lOTEpa llV€Tal. Lassen wir
die albernen Deutungen Artemidors auf sich beruhen, so bleibt
der echt volksthümliche symbolische Vergleich des Herdes mit
dem Muttersohoss 1. Eben dieselbe Anschauung kehrt in zwei aus­
führlicheren Berichten über Meleagers Geburt wieder:

Hyg.fab. 171: Apollod. bibI. I 8, 2
Out» Althaea Thestii {iUa una lTEVVfJ<rE oe >AAOa{a 11'lliba

nocte concubuerunt Oeneus etEI: Olv€we;; MEMalPov, OV Ei:
Mars; ea; fluibus cum esset natus "APEOC;'TET€VVf}<r9ai <pa<rl. TOU­
Meleager, subito in t"egia appa- TOU be OVTOC;; flJ.lEPWV €11'Ta 1ta­
ruerunt Paroae, Olotho, Lache- paY€VO/lEvar,; Ta~ Moipar,; <pa­
sis, Atropos. Oui fata ita oeoi- <rI Y el1telv TOTe TeAeuTfJ<relv
neru1~t: Olotho di,7Jit eum gene- MeAEaTPOV, OTaV ÖKalO /l Evor,;
rosum futurum, Lachesis for- l1ti Tf.lr,; l<rxapar,; baAor,; Ka­
tem, Atropos t itionem ar aen- TaKa~. TOOTO aKou<ra<ra TOV
te m as p ()tc it in f 0 c0 et ait: baAov aV€lAETO •AAOaia Kai
• tamdiu hie vivet, quamdiu '~ic KaT€9ETO Elr,; MpvaKa.
titio consumptus non fuerit'.
1wo Altkaea mater cum audisset,
exiluit de lecto atque titionem
extina:it et eum in media regia
obruit + fatalem, ne ab igni +
obrueretur [combureretur M.
Schmidt] 2.

Der Ilchlichte Märchenton der hyginiscben Erzäblung lässt
in letzter Instanz auf eine verbältnisllmässig alte Vorlage schlies­
sen: umsomehr wird man in dieser den symbolischen Vergleioh
des Feuerbrandes mit dem neugeborenen Knaben nioht verkennen.

1 Einige Belege, wie sie mir. gelegentliche Lektüre 'an die Hand
gibt, mögen hier stehen. Dem sauberen Ariphrll.des wird Arist. Ritt.
1286 der Vorwurf gemacht Kai IlOAU1IWV 'ni1l 011'I1V1'J1I Kai KUKWV Ta<;;
€<1xapa<;; (vgl. schol. Pho\; €C1xdpa<;;, Eustath. Gd. 659 p. 1528, 30;
Od. 6 871 p. 1539, 33). :Maximill.n. eleg. V 59 (PLM. V 343 Baehr.) in
stark erotischer Situation: niJ mihi torpenti vel tactus iUie: Pet·-
stitit in medio trigus ut antI! foco. Schumann, N üohlein I 19
(8. 60, 34 Bolte): Der pfaff wolte yrmner auff den ofen steygen, wozu
Bolte im Index weitere spriohwörtliche Belege gibt.

II Aus dieser Erzählung ist der Anfang des ,Kapitels 174 inter­
poHrt, wie die seltsame Wendung' ibi in "egia dieltut· titio an'kns ap­
paruissl! beweist.
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Den Wandlungen dieses Motivs in der Litteratur nachzugehen,
ist nicht ohne Interesse (hier sei nur an die schönen Aeschylos­
verse Choeph, 591 K. KaTai90ucra natMc,; baqlOlVov ba AOV Tl Al K',
~n€t I-.lOAwv MaTpo9€v K€Mbllcr€ =:UIlIl€TPOV T€ blal ßiou MOl­
pOKpaVTov €c,; llllap erinnert, die dooh wohl auf Phrynicho8 Be­
zug nehmen), kann aber nur in grösserem Zusammenhang dar­
gelegt werden, Diese uralte Vorstellung muss sich frühzeitig
mit der eben so alten vom Lebensbaume gekreuzt llaben, die ich'
trotz brieflicher Einwendungen Kullllerts noch immer für die ur­
sprüngliche zu halten geneigt bin.

Stettin. Georg Knaa~k.

Pseudollll.eviannm.

Cbaleidius Plat. Tim. 76 p. 143, 17 Wrobel: At vero sub
luna usque ad nos omne genus motttum, omne etiam rnutatiomtm,
prOf'SUS ut est in ve(ere versu Naevii:

Exuviae, rabies, furiarum examina mille.
Der Vers hat natürlich nichts mit Naevins zu thun, wie man

längst' gesehen; und längst gesehen ist auch, dass er in der freien
Weise, die Chaloidius in der Uebertragung von Versen liebt,
dem griechischen Originale des Adrastos nachgebildet sein muss,
das auch Theo excel'pirt hat S. 149, 4 TWV b' Uno O'€MVllV Kal
n€pl ~~ac,; Kal J.lEXpl<; ~~WV nl1cra ~ETaßoM Kat KIVllO'l<; Kai,
KaeclnEp CVllcrlV,

"Ev9a KOTOc,; TE t1>ovoc,; TE Kai äAAwv ~9vEa KllPWV,
Dieser hier anonyme Vers ergibt sich durch Hierokles p. 254 als
Empedokleisoh und zwar in folgender Oi'dnung:

"Ev8a t1>ovoc,; T€ KOTOc,; T€ Kai änwvl9v€a KllPWV.
Legt man diese auch anderweitig bestätigte Form zu Grunde

und sieht, was die alte Ueberliefernng des Chaloidius (die Kra­
kaner Hds.529 und Wiener n. 443) zn Anfang des Verses bietet:

emuuiis mbies,
so kann doch wohl an der Herstellung

nem. ubivis, rabies; furiarum wamina miUe
ebensowenig Zweifel sein als daran, dass die Ueberlieferung

'IJi est in vetere vet'SU neuii. Ver8us db
(so die Wiener Hds., in der Krakauer ist neuii ausradirt) in dem
Worte. nevii eine corrupte V!l.l'iante von nea: ub'i zugleich mit
dem Lemma Versus vom Rande in den Text geholt hat. So
wird, das übrig bleibende & aus der Majuskel N verlesen sein,
die den Ve1's begann.

Das Citat lautete also einfach ut 6at in veter6 V81'SU, und
bei Adrast etwa Ka9cin€p naAa16~ Tl~ f!CVll, was Theon in ein
einfaohes Ka96.1TEp CVllO'iv verkUrzt hat.

Berlin. H. Diels.




