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hinzugesetzt hat, wie das überhaupt mit vielen Citaten aus christ~

lichen Dichtern bei ihm der I!'allsein mag. Jedenfalls war Ori~

ennus. im Frankenreiohe vorhanden, wie ja auch die ganze heutige
Ueberlieferung auf Frankreioh zurüokgeht. Freilioh möohte es
immer nooh zweifelhaft el'soheiuen, ob Mioon die Verse selbst
dem Orientiu8 entnahm, oder ob er sich hierbei nioht vielmehr
schon auf einen Vorgänger stützte. Bei dem ersten von ihm
citirten Verse (23) steht nämlich 'ORATIVS', was entsohieden

- -----nur eine falsohe Auflösung der Abkürzung OR oder ORIVS ist'.
Dagegen wird als Quelle bei dem zweiten Verse (334) Pruden­
tiu8 angegeben, während für den dritten Vers (364:) der Auror­
name ganz fehlt. Diese VerBchiedenheit ist zu auffällig, als
dass man nioht annehmen möohte, sie könnte niobt vorkommen,
wenn der Autor denOrientius 8elbst gekannt hätte. Allerdings
pa8siren ihm solche VerselIen oft genug. Uebrigens wird durch
Micon die Verbesserung des Commirius zu Commonit. II 34 in
ihrer Riohtigkeit erwiesen, Mioon überliefert ebenfalls < properes'.
Zu I 538 (V. 334) bietet Mioon statt 'marmore' 'oorpore

J
, zu

I 347 (V. 364) <et troioa' wie der Ashburnhamensis.
Dresden. M. Manitius.

ZIl Seneca de tl'anqllillitate animi.
Ueber eine von dem Unterzeichneten in der Programm­

abhandlung 'Seneoa und AthenodoruB' (Freiburg i. B. 1893)
S. 43 f. neben anderen besproehene Stelle des Senecs. mag hier
noch ein Wort gestattet sein, einmal im Hinbliok auf ihr oultur~

gesohiohtliches Interesse und insofern dieselbe lehrt, wie sehr man
auch bei einem so duroh und duroh rhetorisch gefärbten Sohrift­
steIler gelegentlich die Forderung strengerer Concinnitätzu er­
mässigen hat.

De tranqu.4 räth Seneca, angesichts der Ungunst der poli­
tisohen Verhältnisse nioht gleich auf jede Thätigkeit zu verzioh­
teu, sondern sioh je naoh Umständen ein geeignetes Feld seiner
Wirksamkeit zu wählen. § 3: M~1itare non Uoet: honores petat;
privato vivlYn(lum est: sit orator; süentium indietum est: tacita
aa'Vocatione cives iuvet; periculosum etiam ingressu forum est:
in domibus, in spectaculis, in cO'fwiviis bonum contubernalern,
fidelem amicum, tempel'antern convivam agat; of{icia civis- amisit:
hominis elCerccat. Das von Gertz stud. 01'. p. 189 angefochtene
in spectaculis - fidelem amicum (agat) sohien dem Gedanken naoh
unklar und tritt zudem aus der sonst so conoinnen Gliederung
heraus, da man für in spectaculis - fidelem amicum eine gleich
enge Bezüglichkeit erwarten moohte, wie sie für die Worte in
domibus - bonum contubernalem und in conviviis - tcmperantem
convivam agat gewählt ist. Aber gegenUber den bisher gemaoh­
ten Vorschlägen in sodaZiciis oder i,~ cenaculis bleiben al'nstliohe

1, Wie alloh in b (Bruxellensis 10066-10077 sich nur Or findet.
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Sorupel zurück,. und so hielt ich eine nochmalige Umschauin"den
dem Dialog de· tranquiUitate meiner Ansicht nach zeitlich nahe
liegendenSchriftenSenecBs fül' geboten. In der That führt uns
die.Stelle geradwegs in das unheimliche Delatorenwesen der Naro­
nischen Zeit. Man aoll sich in speotaoulis als fidelis amicus zei·
gen, insofern, um Seneoas eigene Worte Zl\. wählen de elem. II
26, 2, 6.'tJ spectaculis materia criminis ae periculi quaeriJur. Eine
unbedachtere BeifaUsäusserung gab dem Uebelwollenden unter
Umständen genügenden Grund, eine Anklage zu erheben. Die
Farben mit denen Seneca die im Gefolge deR Despotismus sich
zeigende Schwüle und Beängstigung schildert, sind seiner Zeit
entlehnt: nonconvivia securi ineunt, in quibus lingua solUcite etiam
ebriis custodienda est, non spectacula, elll quibus materia criminis
ac periculi quaerUur.
. Zu den Gründen, mit denen ich in der genannten Abhand­
lung die ~eronische Zeit (etwa 59) als die Abfassungszeit der
Schrift da tranquillitate animi zu erhärten suchte, lässt sich also
auch die Uebereinstimmung zwischen de tranqu. 4, 3 und de
olem. .II 26, 2 hinzufügen.

Freiburg i. B. OUo H ens e.

Fartula.
I Pompeis non prooul a lupanari inscriptum est muro OlL.

IV 1698 gemma vetim (imi hom non(a). in. quo gemmam accu­
llativnm interpretatur editor sollertissimus per errorem opinor.
nam illi similia amantium vota permulta leguntur, ut sooHo
Attico dB' ärrupov KaAöv TEvoIllllV lleTa XPUalOV Kai IlE KaM
TUV~ q>OPOlll Ka9apov 9E.IJ,EVll v60v vel in APal. dßE. p6bov TE.­
v6WIV ut decerptum amios niveo peotori adprimeret. poeta nobili
non indigna est ista penthemimeris. sed quod adhaeret ei hora
nona oum deoentius est tot aliis quibus parietes Pompeianos Soor­
dopordonici obleverunt verbis, tum hoc ipso minusolarum. cenae
eahora est, oenam si cogitavit soriptor, potoriam gemmam in­
.tellegi oportet (nec bibat e gemma divite nQstra sitis Propertius),
non anulum inll.urisve aut ornamentum muliebre. aliorllulD autem
accipies, si ab ea ipsa hora nonarias vocatas esse memineris me·
retriculas vilissimas. aureus est Danae· lusit aliquis Pompeis
rrcxp\Vbt1acxC;; Ovidium (acta inst. arch. Rom. 1889 p. 122).

II Conviva libertinus in Petronii sat. 45 ut amphitheatrum
videat ia est ut spectatores ibi videant. ampliteatur oodex, unde
amphitheater Friedlaender et ego restituimus. om tum similiter
quidem deoHnata vooabula adscripsi ut at'ater et aster, oblitus
tamen eram eius ipsius nominis iam proaiisse exempla. nam po·
pulo spectante amphitheater ruit et hoc imp. OImphitheater arsit
scriptum habent ohronica anni 354 (:M.GH. antiquiss. IX p. 145, 21
et 147, 16). acoessit interim epigraphioum quoque exemplum e~

reliquiis edictorum praef. urb. soriptorum post a. 354 quas Gatti
in ll.etis ll.rcb. municip. Romae 1891 composnit, ubi oum vioi urbis




