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so will ioh mit einem kurzen, die Saohe klarstellenden. Worte
nioht zurüokhalten:

NiUm sagt: In indioe oodiois numeri quidam XV vel XVI
8aeoulo Bcripti sunt, quos ita recensebo, ut appareat, ad quos
Luoiani libros pertineant. Stiobometrioi non pOSAunt esse hi
numeri; ad nullum meorum codicum sexaginta autem'Luciani
oodioes perlustravi - possunt pertinere. Paulus Vogt Cl. V. qui
de multis quoque oodioibus Lucianeis disseruit, ne ex .suis qui­
dem ullum esse medocuit, qui tantum numerum paginarum ha­
beret: at cum haud dubium eBBe videatur, quin ad aliumquendam
librorum ordinem pertineant, in conBpectu eos posni, ut in ceteriB
quoque oodicibuB examinandis respici possent. Darauf hat er die
ZahleR bis auf eine, 914 statt 917, richtig abgedruckt. Keines­
falls sind die Zahlen im 16. Jahrhundert gesohrieben. Dass sie
noch ins 16. Jahrhundert gehören, will ich nioht ganz leugnen,
obwohl sie mir jünger zu sein Boheinen. Jedenfalls sind sie naoh
1563 beigeschrieben und bezieben Bich auf keine Handschrift,
sondern auf den zweiten Band deI' in jenem Jahre erschienenen
Ausgabe, welche auf Band I den 'l'itel trägt: AOUKtllVOO (f1TllVTll.
Luoiani Samosatensis opera quae quidem extant, omnia, Gracoe
et Latine, unll, oum Gilberti Cognati Nozereni, et Ioannis Sam­
buci Annotationibus utilissimis. Hasileae, Per Henricum Petri.
1563, auf Band Il: Luciani Samosateni operum Tomus II. Cum
Gilberti Cognati et Ioannis Sambuci Annotationibus: quas ad
calcem adiectas reperies. Basileae (keine Jahreszahl), Schriften
des Codex, welche nicht in .jenem Bande stehen, entbehren auch
im Index der Beischrift der Zahlen.

Zu lulia».

Franz Cumont hat in der Revue de philologie XVI 161 sq.
aus dem Codex Baroocianus 56 unter andern recht fl'agwürdigen
Iulianea auoh ein Stüok veröffentlicht, welches die Rüokantwort
des Kaisers Iulian auf das Sohreiben einer syrisohen Aphrodite­
priesterin enthalten Boll, welohe den Befehl des· Kaisers, die
Tempelprostitution abzuBchaffen mit der Erklärung beantwortet
hatte, dass sie und ihre Genossinnen in diesem Falle auf ihr Amt
verziohten würden. Der Brief soll um 362/63 geschrieben sein.
Der Darlegung der Missverständnisse, auf welohen diese Ansicht
beruht, glaube. ioh durch den Hinweis darauf überhoben zu sein,
dass das Stüok niohts anderes ist als die Ethopoiie des Libanios
Tivllr;; <Xv E11TOt AOyour;; 1T6pVl1 (jLUq>pOVt1(JaO'('( t. IV p. 1044 R.
Die Handschrift ist auch für die Herstellung des Textes ohne
Werth.

Breslau. Richard Förster.

Da Ei<; vocabnloadnotatio grammatica.
In Axiooho qui fertnr Platonis Socrates, ut consoletur Axio­

ahum in ipBo mortis articulo mori vementer timentem saepius
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Epieuream iUam eiineuleat ratiunoulam, oum post mortem sensn
earßre seputet, non posse enm timere ne quid mali sentiat;
oriri autem timorem iUum inde quod, etsi mortem seusn carere
dicat,non eximat tamen omnem sensnm e morte: 370& apxnv Tap,
w 'M;ioX€, pnCUvurrOTleEp€VO~ apw~ TE rrw~ p{av aicenC1v,
K(ml TO av€mcTilpov, OUK av rrOT€ rrTUp€{n~ TOV e6.vaTov. Buo
iure se hoc non intellegere dieit Carolus Buresch (aonaolationurn
a Graoois Romanisque sC1'iptarum lzist. arit. studd. Lips. IX 102
adn. 1) j quid enim est, quod unum sensum cuvurroTieec9al Axio­
ehum 80crates· diea.t? Itaque diei debuisse ratus <nisi quodam
modo novum (i. e. alterllm) sensum simul poneres, haud timeres
mortem) scribendum esse conieit PlJ cOVUrrOTleEpEVO~ apw~ YE
rrw~ v e a v ai'ceijcIV. Diu ego nihil bae eoniectura eertius duxi;
tum aliquando apud Aelianum var. hiat. X 18 da Dapbnidc legi
haee: ßOUKOAWV M K(Ufl TnV I:IKeUav Ö .baq>vl~ ~p&cel1 mJTou
vupq>n p ta. Quibus in ",erbis llum pia aperte pronominis in­
definiti vice fnugeretur, eundem in sensum etiam in Axioeho apte
poterat aecipi; quidni enim 80erates dielit: <nisi - qua es im­
prudentia - quolibet modo seusum aliqnem oooulto simul in­
dueeres, non credo l'eformidaturnm te esse mortem'? Neque
tamen uni illi 10co multum tribuebam, donee apud Plutarchum legi
in Aristide 11 TO TWV I:q>paY1Tibwv vopq>wv aVTpov €v Pl<f
KOPOq>f.j TOU Kleatpwv6~ icT1v. lam vero et illud reeordabar
adiuncto genetivo partitivo seseenties et~ inveniri pro Tl<; et cum
edoctus essem ab homine lingua,~ Neograecae perito fungi apud
Nepgraecos articuli indefiniti vice ~va~, pia, Eva, idem huie voea­
bulo aeeidisse quod latino unus et nequaquam tollendum esse
eins usus vest.igium intellegebam. Itaque plura exempla eireum­
spieere eoepi; snppeditabat autem pauea qnaedam Stephanus, ego
quae repperi omne eommentariomm genus perserutatus - egerunt
autem de hoc usu primus Henricus Stepbanus in libro qui inseri­
bitur t1'aite de la conformite du lwngage fran()ois avec le Grea
Par. 1569, nltimus Hatzidakis intrQduct. in gramm. Neograec.
(Lips. J892) p. 207 . lieeat hoc loeo in unum conspectum pro­
ferre. Primus igitur te8tis eitandus e8t Aristophanes av. 1292
rrepblE /-I€V Ei<; Karrl'JAo<;; wvo"uil:eTo XWA6~; nam equ. 400 ei CE
/-1ft plCW, TEVoipnv EV KpaTivou KwblOV utmm ~V an tv seriba.­
mUll, penes nos est. Proximi secuntnr intervallo satis lango LXX
interprates: Gen. 21, 15 EPPU.jJE TO rralblov (Ti "Ayap) urroKaTw
p lii~. EA&Tn~! Regg. Ir 2, 18 J\caftA KOUq>O\i; T01~ rrodv aUTou
WCEl pia bopKa~ Ev &TPq;jplura non adfero, quia facili opera
unusquisquc cone.ordantia nsus Lanckiana invenire potest. Apnd
alios Ilcriptores repperi haec: Aesoh. ap. 10, 9 drraE blEAEXel'}V
rralbt tmepwpu,J TE TJbn Kal AOOOPEVllV aUTnV PETC1p1ii <; ypao~
lbwv. ev. Matth. 8, 19 Kat rrpocd.l:lwv et ~ yp KO~ €irrev
aUTq;. 21, 19. Kat ibwv cOKilv pi a v €rrl Til~ boß tiMev €rr'
alJTllv.• apoeal. 8, 13 KaI TJKOUCa ho~ aETOu rrETopEvOO €V
pecoupavrn.ulTl AEYOVTO~ q>wvf,l /-I€yaAlJ. Plut. Orass, 4 rrpoc;; bl:.
TOV OUißIOV ErrEp\jJEv €v Cl bOUAOV. Oat. min. 16 A6AA10~ e r~
covapxwv TOU KaTwvo~ urr' aceEv€ia~ arrEÄeAE11TTo TijC;; biKn~.
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Apollod. I 4, 3 {} l>e bÜ TO xaAKElOV €;\9wv Kat<xprraca~ rraTha
€v a €1<€lE\lc€ rrO()llTElV. aot. 10. 159, 1 Z. i)v l>e Tt~ €V fJ1Q.
KWfJl;J \€PEV~ TOU ßtOC; oVofJaTt EuXaPllC;. Ennap. InI. 126 Kat
rrou Kat tmxAEt€WI,; fJ t« c,; ~llaßOAtl Tl<; ETKaTECrretpETO T4J rrpo­
0l1l14!. Ach. Tat. I 1 OX€TT]T(JI,; rr€pl 111 a V &.fJapav KEKUepWe,;.
Long. IV 8, 3 Kp€fJQ. lEpOVTa. avOpwrrov EX fJ lä~ rrhuO!;. ohron.
pasch. 594, 18 Aaßwv €{~ rOTOOe,; At90v lhwK€V aUTov KaTu
Tflc; &.KOfj<;. 608, 8 €t c.; Maupoc.; lPPUVEV (A190v) Erravw TOV
ßaclAEwc.; >AvacTado\l.

Kiloniae. E. Bruhn.

Zu den Gedichten Priseians.
Kürzlich hat J. Koch in einem Frankfurter Programm (de

oarminibus Prisciani gramlJlatici nomine insoriptis 1892) es unter­
nommen, die beiden Gedichte, welche von Priscian überliefert
sind, zu scheiden und die Periegesis dem Priscian abzusprechen.
Von rein äusllerlicheu Gründen stehen dem die Aufschriften der
erhaltenen Codices sowie die Aufzeichnungen in alten Bibliotheks­
katalogen gegenüber l, in denen fast ohne Ausnahme PriscianuB
Grammatik:us als Verfasser genannt wird. Sowo'hldie franzö­
sische, wie die englische und deutsche Ueberlieferung etimmt
hierin überein und fest steht wenigstene, daes zur karolingischen
Zeit (vgl. die Aufschrift im Turicensis und Durlacensie sowie
diejenige aus der alt6Il Lorscher Bibliothek) das Werk unter Pris­
cians Namen ging. Nun sind allerdings von Kooh gegen Pris­
(liane A;utorsohaft erhebliche Bedenken geltend gemaohtworden.
Die metrischen und spraohlichen Zusammenstellungen ergeben
bedeutende Abweichungen in beiden Gedichten und das Gewicht
dieser Gründe ist nicht anzutasten. Wenn sioh nun abel' Koch
auch gegen den ohristlichen Ursprung des Gedichtes ausspricht,
so begibt er sioh auf ein Gebiet, auf welchem er nicht genug zu
Rause ist. ,

Zunächst gebe ich zu, dass die vier Einflihrungsverse des
Periegesis von einem Niohtchristen geschrieben sein könn t en,
obwohl, wie unten gezeigt werden soll, auoh hierin ein durchaus
christlicher Gedanke enthalten ist. Specifisoh ohristlich daFegen
ist der ganze Sohluss von V. 1080 an. Dort heisst es Aber
ihr Gelände der Erde, freuet euch die Zeitlichkeit hindurch. Es
freue sich/jede Insel, die vom Meere umgeben ist' u. s. w. Diese
Worte sind nämlich nichts anderes als eine Paraphrase von PsaI.
96, 1 (exultet terra, laetentur insulae multae'. Der Dichter dehnt
diese .Aufforderung in den folgenden Versen auoh auf das Welt­
meer, auf Flüsse, Berge und Seen aus, was sich in jenem Psalm
nioht findet. Wem das aber noch nicht genug ist, der betrachte
den Inhalt des letzten Verses C Omnipotens pro quo genitor mihi
praemia donet' nämlioh flir die Besingung von Meer und ~and.

1 Vgl. Manitius, Philologisohes aus alten Bibliothekskatalogen
S.1a6f.




