De €ic vocabulo adnotatio grammatica.

In Axiocho qui fertur Platonis Socrates, ut consoletur Axio-
chum in ipso mortis articulo mori vementer timentem -saepius
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*Epicuream illam ei .inculeat ratiunculam, cum post mortem sensu
carere se putet, non posse eum timere ne quid mali sentiat;
oriri autem timorem illum inde quod, etsi mortem sensu carere
dicat, non eximat tamen omnem sensum e morte: 370% GpxNV Yap,
0 ’AZioxe, uh cuvumoTiBéuevog auig Yé mwg piav aicOnay,
KaTd: TO GvemcTiiuov, oUk dv TOTe TTUpEing TOV Bdvatov. Suo
iure se hoc non intellegere dicit Carolus Buresch (consolationum
a Graecis Romanisque scriptarum hist. crit. studd. Lips. IX 102
adn. 1); quid enim est, quod unum sensum cuvunorieec(-)m Axio-
chum Socrates dicat? Itaque dici debuisse ratus ‘nisi quodam
modo novum (i. e. alterum) sensum simul poneres, haud timeres
mortem’ scribendum esse conicit uf cuvumoTiBépevog Guic Yé
nwg véav aicOncayv. Diu ego nihil hac coniectura certius duxi;
tum aliquando apud Aelianum wvar. hist. X 18 de Daphnide legi
haec: BoukoAv d¢ kotd THV Likehiav 6 Adevigc fpdcdn avtod
viuen pic. Quibus in verbis cum pia aperte pronominis in-
definiti vice fungeretur, eundem in sensum etiam in Axiocho apte
poterat accipi; quidni enim Socrates dicat: ‘nisi — qua es im-
prudentia — quolibet modo sensum aliquem occulte simul in-
duceres, non credo reformidaturum te esse mortem’? Neque
tamen uni illi loco multum tribuebam, donec apud Plutarchum legi
in Aristide 11 10 TV Z@payitidwv vupuedv dvipov év pid
kopu@f To0 Kibaipiivog éctiv. - Iam vero et illud recordabar
adiuncto genetivo partitivo sescenties €ig inveniri pro Ti¢ et cum
edoctus essem ab homine linguae Neograecae perito fungi apud
Neograecos articuli indefiniti vice €vag, pia, €va, idem huic voca-
bulo accidisse quod latino unus et nequaquam tollendum esse
eius usus vestigium intellegebam. Itaque plura exempla circum-
spicere coepi; suppeditabat autem pauca quaedam Stephanus, ego
quae repperi omne commentariorum genus perscrutatus — egerunt
autem de hoc usu primus Henricus Stephanus in libro qui inscri-
bitur fraité-de la conformité du langage frangois avec le Grec
Par. 1569, ultimus Hatzidakis dntroduct. in gramm. Neograec.
(Lips. 1892) p. 207 — liceat hoc loco in unum conspectum pro-
ferre. Primus igitur testis citandus est Aristophanes av. 1292
mépNE pev €ig kdmnlog WvondZero YwAGg; nam equ. 400 € ce
uf) pc, yevoiunv €v Kpativou kwdiov utrum €v an év scriba-
mus, penes nos est. Ploximi secuntur intervallo satis longo LXX
mterpretes Gen. 21, 15 eppupe 70 moudiov (R Awp) unomrw
u:ag e)\arng, Regg II 2, 18 Acan\ kodgog 'roxg mociv avTol
weel plla dopkag év aypl; plura non adfero, . quia facili opera
unusquisque concordantia usus Lanckiana invenire potest. Apud
alios scriptores repperi haec: Aesch. ep. 10, 9 dmaZ diehéxOnv
mondi Umepwpw TE Tidn koi Aovopévny at’m‘qv META M1G.¢ Ypaog
idwv. ev. Matth. 8, 19 kal mpoceAOWv €i¢ YPOMUATIKOC €imev
avt®. 21, 19 kol dWv cukiiv piav émi Thg 0doD 1NAOev ém’
a0TAv. .apocal. 8, 13 «ai fikouca €vog detod metouévou év
uecoupovipatt Aéyovtog @wvij neydly. Plut. Crass. 4 mpog dE
tov OviBiov &meuyev €va dodhov. Cat. min. 16 Ad6A\og eig
cuvapxwy To0 Kdtwvog Um' dcBeveiog dmeléhemto Tiig dikng.
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Apollod I 4, 3 6 bt émi 10 xa)\xemv é)\euuv Kol apmacag moido
Eva éxe)\euce TtObT[TGlV act. Jo. 159, 1 Z. fiv d€é mig év p.l(i
Ky 1epeug T00 Atbg ovopoT Euxapng Eunap. Tul. 126 kot
mov Kol drahéEewg ptag meo)\n g e*fxa'recnelpe'ro ™ Tpo-
owpiw. Ach. Tat. I 1 oxeTnTog mept piav auapav xeKucpmg
Long. IV 8, 8 kpepd yépovra dvOpwmov ék pidg m‘ruog chron.
pasch. 594, 18 \apuwv ei’g F6t0oc MOov €dwkev adTovV KaTA
tiic ékofic. 608, 8 eig Mailpog Eppupev (MiBov) émdvw T0D
Baci\éwg ’Avacraaou

Kiloniae. E. Bruhn.





