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Zn Valerins Maximns und Iauual'ius Nepotianus.

Der mit einer auf die Dauer schlecht mundenden rhetorisch­
moralischen Brühe übergossenen Anekdotenl:'ammlung des Valerius
:MaximuB ist bekanntlich wiederholt die Ehre der Epitomirung zu
Thei! geworden. Wir besitzen aus dem Altertbum die Epitome
des Iltlius Paris, .einen Thei! des davon unabhängigen Auszugs
des Ianuarius Nepotianus, ausserdem mittelalterliche Excerpte 1.

Die Epitome des Nepotianus blieb lange Zeit unbekannt, erst
A. :Mai hat sie aus dem cod. Vatic. 1321 (saec. XIV) ans Licht
gezogen; sie bietet in 21 Kapiteln nur Auszüge aus den 3 ersten
Büohern des Valerius und< bricht mitten im Text ab (Val. :Max.
BI 2, 7). Dem neuesten Herausgeber l! ist es ~ntgangen, dass uns
ausser dem VatioanuB nooh eine andere Quelle zu Gebote steht,
aus weloher wir nioht nur den bisherigen Text an manchen Stellen
verbessern 'können, soudern auoh eine Reihe neuer BruchstüQke
gewinnen. <

Nepotianus steht bei uusern Gelehrten nioht in hoher Ach~
tung, Epitheta wie homo plus quatn ineptus, auctor ilnsfilsus et
indoctus, misellus epitomator haben ihre Bereohtigung, und es wäre
verlorne Liebesmüh', eine litterarisohe Ehrenrettung versuchen
zu wollen. Sein Urtheil über das Werk des Val. :Max. in dem
an den aclulescens Viotor gericbteten WidmllDgsBebreiben (digna
e1~im cognitione componit, sed colligenda producit, dum se ostentat

1 Kempf verzeichnet einige Has. in seiner grossen Ausgabe (1854)
p. 69f. Hinzuzufdgen der eod. Cusanus saee. XII (Jos. Klein, Ue.ber eine
Hs. des Nioolaus v. Cues. Berlin 1866 p. 119n. Ex Zibt'is VaZerii
Maximi dietal'um '!Je! factorum, beginnend Sulpicio sei sacet'iJ,oti intel'
sae'I"ifWandutn u. s. w.; vgI. Kempf a. O. p. 70), eine Hs. aus Nizza
saee. XII (Catalogue des ms. des departements XIV p. 465).

2 Val. Max. iter. ree. C. Kempf (1888). Nach den Seitenzahlen
dieser Ausg. oitire ich.
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sementiis, loeis iactat, jundit ca:c/3ssibus) wird man billigen, aber
seinen Auszug darum dooh reoht dürftig finden. Immerhin ist er
für die Textkritik des Val. Max. von einigem Nutzen nnd hilft
di.e Lüoke im L Buoh einigermassen ausfüllen, wenn auch nicht
in dem Masse wie der dem Valerius meist wörtlich folgende
lulius Paris: Paris sowohl wie Nepotianus haben bessere Valerius­
exemplare zur Hand gehabt als wir heut besitzen. Sodann bietet
der Auszug des Nepotianus einiges sprachliche Interesse. Die
sehr verderbte Textüberlieferung im Vaticanus hat gerade in
neuerer Zeit den Scharfsinn einer Reihe von Gelehrten heraus­
gefordert, die sich sonst schwerlioh mit diesem miseUus epito­
mator befasst haben würden. Aber die meisten suchten silbernes
oder gar goldenes Latein bei ihm zn entdeoken: dahel' die vielen
verfehlten Oonjeoturen, deren zu viele in dem Kempf'sohen Text
Aufnahme gefunden haben. Nepotian ist eben ein Soribent des
4. oder 5. Jhdts., er schreibt das Talmilatein seiner Zeit, und
anderes ~arf man bei ihm niobt suoben. Den richtigen Weg hat
hier mit gesundem Urtheil . C. F. W. Müller gewiesen (Fleok­
eisens Jahrb. f. claSll. PhiI. 141 p. 71311'.), er dämmt den Emen­
dationseifer etwas ein; Petschenig folgt ihm (PhiloI. 1891 p. 92),
und ihr Verfahren billigt neuerdings Heraens (Spicilegium cri­
tioum in Val. MaxImo, Fleckeis. Jahrb. Suppl. XIX p. 63211'.),
auch Kempf nimmt es mit einiger Reserve an 1.

Nicht wenige Lesarten des Vatic. :finden ihre Bestätigung
dm'ch die oben angedeutete andere Quelle, auf welche vor nun­
mehr 16 Jahren H. Droysen hingewiesen hat2• Das Breviarium
des Eutrop hat bekanntlioh Paulus Diaconus fortgesetzt und zur
historia Romana erweitert; diese wurde wiederum erweitert zu
einer grossen Compilation, der sog. historia miscella, als deren

.Urheber in dem eod. Palatinus 909 (geschrieben zwischen 976
und 1025 in Unteritalien) ein sonst unbekannter Lalldolfus Sagax
:figurirt. Der aus dem Palatinus abgeschriebene Bambergensis
bildet die Grundlage der Eyssenhardt'schen Ausgabe der hist.
miscella (Berlin 1869) 8. Droysen macht es durchaus wahrschein-.
lich, dass in .. dem Palat. die Originalhandschrift der hist. Romana

1 Bnrsians Jahresbericht 1890 II p. 284ft'.
2 Hermes XIII (1878) p. 12211'., vgl. XII p. 387 fr.
a Ich citire im Folgenden die Seitenzahlen der neuen Droyseu­

sehen (Dr.) Ausgabe des Eutropius und seiner Fortsetzer in den Monum.
Germ. Auct. antiquiss.)I (1879).
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des Landolfus vorliegt. Der Nutzen dieser Compilation des Lan­
dolfus beruht fast nm darin, dass er Excerpte aus der Epitome
des Nepotianus einflickt, und zwar kannte er diese Epitome voll-

. ständig, Dicht nur das Bruchstück, das wir besitzen. Den Namen
des Autors nennt er nicht.

Ich folgende Stellen heraus, an denen die Lesarten
des Vaticanus durch den cod. Palat. bestätigt, Lücken ausgefüllt,
Conjecturen überflüssig gemacht werden.

Nepot. I 13 -:- p.232 Dr. per hostium tentlWia (ad Quirinalem
fnontem contendit et celebrato) sacrifi,cio reitiit.

Zu I 19 .bietet p. 255 Dr. die sehr bemerkenswerthe Variante
crustis (für f'l'ustis, Val. Max. inter fragmenta seil. vestis aureae). Das
von Gertz und Kempf befürwortete est zu streichen.

VI[ 8 nichts zu ändern, vgL p. 257 Dr.
VlTI 1 haltbar certatllrae citJile inter bellum, p. 291 Dr., ebenso

cmn Zectica Zatt18, seit (vgl. Nep. p.608, 8 cum quo, C. F. W. Müller
a. O. p. 717).

VIII 6 stimmt wörtlich mit p. 245 Dr. (hier int8'l'rogat statt
des Perf.).

IX 2 zu verbessern llaoh p.253 Dr. f/och!. t}iitit (duos) iuvenes
...- tamquam (iei1UM'ariu8) incertorufl~ l{)(;uto,·.

IX 3 stimmt wörtlioh mit p. 235 Dr.
IX 4 lies an 't)ellet 1;1'13 nach p. 231 Dr. (cmn Vatio., nUn! Kampf,

an Val. Max. I 8, 3).
IX 8, vgl. p. 227 Dr. Zu streichen das von Kempf aufgenommene

f(ilitis), der Genetiv Acneae gehöl·t zu penates.
IX 12 verkiirzt Landolfus p. 228 Dr. so: at illa ptl1'gar6 se de­

aignata littlnanitef'in 't)aao Tibm·i.s aaUt, naveln ailseendit, UgatJit pro­
f'am JJonuZa et uit. In uita scheint adiit zu stecken (Droysen, Herrn.
XIII p.123). Richtig Kempf p.607, 3 est statt ct.

IX 24 aurev lOct~lo bestätigt p. 238 Dr.
XI 1 a foris richtig der Vatic., p. 253 Dr. (vgl. C. F. W. Müller

a. O. p.718, Petschenig a. O. p. 92), nicht fo'l'is a oder a portis.
XXI 1 verkürzt p.229 Dr. Wohl quod pone m'at Eber-

hard, Novak und Kempf, vgl. p.595, 1.
XXI 2 überliefert OloeZia vil'go ...• per e!tnaem alveuln ruptis

vinet~Zis innotavit. Hier hilft Landolfus nichts (p. 229 Dr.). Eberhard
schreibt innotuit, Petsohen:ig (PhiloJ. 1892 p.13) und Heraeus O.
p. 635) cnatavit unter Berufung auf Nepot. IX 3 anguis enata'IJit
insuZam. Riohtig Mai und Halm innatatJit. Der Vergilvers Aen. VIII
651 et {luvium vinclis innaret Ololilia ruptis beseitigt wohl jeden Zwei­
fell. 0 statt a im Vatic. i!ilschlich auch $onst, p.21, 2. 593, 10. 599,

1 Sonst sind mh' Reminiscellzen an VergiJ nicht aufgefallen. Zu
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22. 614, 6 u. 26. Das Verb innatare auch bei Landolfus p.250,24 Dr.
aus Nepotian (= Val. Max. IX 1 Ext. 1) dum aquis innatat.

XXI 3 richtig Kempf {ixam (l'ixam Vat., nixmn Mai), vgl.
p. 263 Dr. Dieselbe Corruptel (R für F) p. 620, 11 (afrixit für
a{fixit).

p. 15, 23 einzuschalten negotia (nach pri'llata), vgl. p. 249 Dr.
Ebenso Paris (ad negotia p,·ivata).

_po 15, 28 zu lesen (nach p. 269 Dr.) et 'llidebatur (oder 'llideba­
turque) {retus inire (l1~ire Vat., inhire Land.) bellum.

p. 16, 17 ändert Landolfus p. 268 die Wortstellung asserebat se
auetoritate.

p. 19, 22 richtig excide1'etur der Vat. und LandoIfus p. 259 Dr.
(vgl. C. F..W. Müller a. O. p. 720).

Vergleicht man diese und die andern Stellen, so sieht man,
dass Landolfus den Nepotian meist wörtlich ausschreibt, dass er
manches verkürzt, oftmals nur kurze Sätze und Wendungen in
seine andern Quellen (besonders Orosius) einschachtelt; eigene
Zuthaten gestattet er sich sehr selten1. Wir sind daher in der
Lage, da, wir mit Hülfe der andern von ihm benutzten Quellen
seine Compilationsmanier durchschauen können, auch solche Ne­
potianusstücke ausfindig zu maohen, für die uns der Vatic. im
Stich lässt 2. Wie weit im Einzelnen der Wortlaut als Nepo­
tianisch gelten darf, bleibt natürlich dahingeRtellt. Immerhin
gewinnen wir aus diesen Bruchstücken einiges Neue, Sprachliches
und für die Textkritik des Val. Maximus Nützliches. Ich wähle
folgende Beispiele aus.

Val. Max.!II 2, 23 (die Heldenthat des Centurio Cassius Scaeva)
= Nepot. p. 288, 20-25 Dr., der Details erzählt, die Val. Max. nicht
hat, vgl. Lucan. VI 144ff. Appian. b. c. II GO. Die in demselben §
bei Valeriusfolgende Anekdote erzählt Nepot. p.282, 19-28 Dr.; sein
Text zeigt wieder eine bessere Valeriusüberlieferung, da er den Soldaten
Cäsars Scevius nennt. Kampf hat richtig Scaevi hergestellt (nach Cass.

p. 599, 1 ex (ait Vat.) capite apex flammae sttmlnUS (summo Gertz,
Kempf) emicuit könnte man vgl. Aen. X 270 arilet apex capiti cri­
stisque a ve1"tice {lamma funditur (XII 492 apicem summutn). Zu p. 597, 7
navigans suis {latibus (so richtig die Hs., nicht secundis, C. F. W.
Müller a. O. p.717) Verg. Aen. IV 442. V 832 u. a.

1 Das aruspexp. 290, 17 Dr. (fehlt im Vat., Nepot. VII 14) halte
ich nicht wie Droysen a. O. p. 127 u. 131 für einen Zusatz des Landol­
fus; Repot. kann es aus Val. Max. I 6, 13 übernommen haben.

2 Droysen, Hermes XIII p. 128ff.
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Dio 37, 53 lTOU1l'XIOt; LKl:doUIOC;), 8caooa bieten die Valeriushss., auch
die des Paris.

Nepotianus scheint benutzt bei Landolfus p. 254, 42-44 Dr.,
aber die Worte der Gattin. Hasdrubals 'vWe tu, q"i supeTstlJ8 esse Kat·­
tagims potes, natn f't'ustra p't'o nobis rogasses' fehlen bei Val. Ma:x. JII
2 Ext. 8. Sie können aus einer Liviusepitome stammen (vgl. Liv. ep.
51. Appian. Lib. 131)1.

Val. Max. IJI 2, 11 = Nepot. p. 246, 3 Dr. cum ei quidam, Poe­
nUß humida aetrahere spolia veZlet. Für humida lies Numida (spolia't'e
se conantis Numidae Val. Max.).

Auf Val. Max. III 3, 1 weist hin Land. p. 229 Dr. qui ad fe­
't'ienaum Porsennam ad eius castt'((, atque tent'orium aescenaerat et sub­
regulum eius sUpendia dividentem habitu putpurato occiait regem arbi­
tratus, captusque f/,wo locutus est Cttr venisset, dextram aenique quae
erraverat, igni qui in ara erat urenaa superposuit. Valerius erwähnt
den Irrthum des Scaevola, dem der bei Landolfus subregulus genannte
senDa des Porsenna (Liv. JI 12) zum Opfer fällt, nicht. Doch gestattet
sich Nepotianus ja auch sonst kurze Zusätze, und das Wort sU1J.reg'lilus
darf dem ins 4. oder 5. Jhdt. gehörenden Epitomator sehr wohL zuge­
traut werden. Es ist nachweisbar erst seit dem 4. Jhdt. (Amm. Marc.
xvn 12,21 Agilimttnaus subreguZus aliique optimates. Sulp. Sev. chron.
II 10 meruitque a rege ut subt'egulis 00 pralJ8iaibus imperMet), nicht
selten im MitteUatein (Ducange gloss. s. v.).

Die Lücke Val. Max. V 1, 1 e füllt Paris durch aa gt'atuJandum
aus, Nepot. p. 253, 32 Dr. durch das gleichwertbige gratuZatum.

Für Val. Max. V I Ext. 3 verdient Beachtung Nepot. p. 237,
8-9 Dr. pyrrus Lieonem [et] Mowssum obviam eis iussit exit·e. ipse
autem eum exornatis equitibus processit ad pot'tam. Kempf schreibt
neuerdings mit Foertsch ipse eum ornatu t'egio salutatutn e:t'tra porf;am
oceu,.".it. Aber equitum hat sicher nioht gefehlt, wie Nepotian und
andere Valeriushss. beweisen; regio hat nur Paris, der dadurch, wie es
scheint, das equitum ersetzte.

Die Worte Val. Max. V 2, 1 Sltper lul-IJC aeaem et aram Fortunae
muliebri eo weo qua CorioZanus exoratus t'tr,erat, faeiendam ettravit er­
scheinen in der Hs. des Landolfus in diesem Gewande: in weo autem,
ubi oraverant, sua area foota est Fortunae muliebri p. 229, 39 Dr.
(p. 13 Eyss.). Nepotian dürfte geschrieben haben a senattt ara, nicht,
wie Pithoeus vorschlug, a marito suo (vgl. die Fassung bei Val. Max.).
Auch die Worte quem summooere armis Roma non poterat p. 229, 38
Dr. sind aus Nepotian entlehnt.

1 Nepotianus weicht manchmal sehr vom Valeriustexte ab, auch
inhaltlich. Manvgl. z. B. XVI 5 u. 6 mit Val. Mllo!;- II 7, 6 u. 7.
Er hat offenbar noch andere Quellen benutzt, wie er ja auch einige
exempla bringt, die bei Valerius nicht stehen, vgl. die epist. an Victor
p. 592, 14 nonnulla praetertnissa conectam; Kempf in der gr. Ausg. p. 67 f.
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Val. Max. V 2, 1 = p. 248, 2 Dr. (p. 62, 26 Eyss.) duae autem
feminae e Campanis pat·tibus id est Veseia Oppia mate!' familias et Cl'u­
via Falcula meretrix benignae P!'o statu fuere Romano etc. Den ersten
Frauennamen überliefert ebenso die Hs. des Paris (Vestia Liv. XXVI 33,
wie es scheint richtiger)1, dagegen bietet sie Facula statt Faleula in
Uebereinstimmung mit den Valeriushss., den Ashburnhamensis ausge­
nommen, der die Lesart des Nepotianus wiedergibt. Livius hat Fau­
culam (so der alte Paris. 5730 saec. VI/VII) als bestbezeugte Lesart
(daneben Faculam). Für den Anfangsbuchstaben F spricht die ge­
sammte Ueberlieferung, und es liegt zunächst kein zwingender Grund
vor, den Mommsenschen Vorschlag Pacula zu adoptiren 2. Sowohl Fa­
eula wie FalcUla sind als (Manns-) Namen bezeugt, CIL. III 1954 (Sa­
lona) L. Statius L. f. Facula, Cic. pro Cluent. § 103. 112. pro Caec.
§ 28 i'idiculanius Faleu1a. Für Faleula, nicht für Facula spricht die
Ueberlieferung bei Livius. Der Lautwandel a1 zu atb lässt sich häufig
genug in den Hss. constatiren, er ist ausserdem heimisch in vielen ita­
lischen Dialekten, und es finden sich Belege im Spanischen und sonsts.
Handschriftliche Belege schon im Mediceus des Vergilius Georg. IV 125
und 467 (autis und auta von 1. Hd.; vgl. frz. haut u.s.w.); auffallend
häufig ea'uculus für calculus, schon im Salmasianus 271, 11 (Sillig's
Plin. V p. XL)4, KauKoUAllTopt im Edict. Dioclet. VII 67. So kann also
Faueula in der alten Liviushs. nichts auffälliges bieten, Jj'alcula dürfte
allem Anschein nach die richtige Schreibung sein. Denn wenn auch
die entgegengesetzte Entwickelungsreibe al = aul = au im Romanischen
sich nachweisen lässt (it. ~41fidcna, lat. Aufidcna; it. sp. salma = pr.
sa'l~ma = lat. sagma 5 u. a., vgl. Schuchardt a. O. II p.494), so spricht
doch für Falcula der Umstand, dass es als Name belegt ist.

Die Worte qui via; egressus puel'itia hat Landolfus p. 245 Dr.
aus Nepotianus entlehJ;lt. Bei Val. Max. V 4, 2 liest Kempf mit Aldus
vixilwn annos pttbertatis ingresswln. Alle von Kempf eingesehenen Co­
dices bieten puerilitatis ingt'essum, das Richtige fand Pighius in 2 Hss.
puerilitatis egt'essum, die Lesart, die Halm und andere aufgenommen
haben. Für ptWl'ilitatis zu schreiben ptberilis aetatis liegt kein Grund
vor, weun auch Seneca ep. 4 sagt adht~c non pueriti(~ in nobis, sed,
quod est gravitl,S, puerilitas remanet. Analog virilitas bei Plin. n. h.

1 Eine Vestia M. f. CIL. V 7031 (Turin), aber die Lesart ist
unsicher. Neben VestimM (-nius) auch Veseinius (OlL. IX), Vestia
auch der Ashburnh. des Val. Max., vestigia die andern Hss.

2 Unterital. Dialekte p. 284. Die Conjectur billigt u. a. Luchs
in seiner Ausg. von Liv. I. XXVI-"XXX (a. 1879).

a Schuchardt, Vulgärlatein II p. 493 ff. IU p. 306 f.
4 Viele itJispiele in den Pliniushss., auch im Bernensis des Val.

Max. eauculis von erster Hand (VIII 7 Ext. 1).
5 lsidor. Etym. 20, 16 sagma IJ.ttae eorrupte vulgo iUcitw' salma,

seilieet sella u. s. w.
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33, 152 (paedagogia intransitu viri~itatis eustodiantur), und wohl auch
iuvenilitas Varro bei Nonius 123 und 433 M., der für Varro auch pueri­
litas bezeugt (532, vgl. 156 u. 494). Den Begriff des pue1' umschreibt
Paris durch cum adhuc practcxtatus esset. Pubertatis las weder er,
noch Nepotianus in seinem Valeriusexemplar.

Wenn die Erzählung von Lucretia bei Landolfus p. 228 Dr. aus
Nepotian stammt, dann hat dieser seine Vorlage erweitert, Die Worte
der Lucretia nulla impudica exin Lue1·etiae se .defendet exernplo fehlen
bei Val. Max. VII, 1; vgl. Liv. I 58 nee _ulla deinde impudiea Lu­
crctiae exemplo vivet.

VI 2, 3 = p. 261, 7 Dr. . ... Garbo tribzmus '[llebi eupiens necem
vindiem'e Graeehanam et exeitare sopitmn. Es soheint seditionem zu
fehlen (p. 96 Eyss.), vgl. Val. Max. nuper sepultae Graeehanae seditionis
turbulentissimus vindex.

VII 4, 1 = p. 228, 13 Dr. Die von Halm und Kempf aufge­
nommene Lesart deserto (aus Paris deserentem) an Stelle des hand­
schriftlichen deteeto bestätigt Nepotian: ita eos deset'uit ae deeepit ut in
medio fet'vore eertaminis ettln exercitz~ suo in p1'oximo (}Olle consideret.
Den bei -Valerius fehlenden Schluss Mettum vero Fufetium curribus iUi­
gatum pro animi infidelitate cUvisit möchte ich eher dem Nepotian als
dem Landolfus zutrauen. Vgl. Liv. I 28, 10 in Ctwnts distentum inUgat
Mettium und Servo Aen. VIII 642.-

VIII 1, 5 = p. 254, 5 Dr. Die Worte der Vestalin lauten bei
diesem: Vesta, inquit, si pia castaque swm, hanc e Tiberi aquam usque
ad tempZum tuum pe1'feram. Kempf hat aus den sohlechteren Hss. Me
eingesetzt, hanc ist besser bezeugt und obne Anstoss.

VIII 11, 2 = p. 290, 19 Dr. Für die Lesart des Paris eo die
CUln forte spricht auch die Fassung bei Nepotian (quodie viso 8IJu-
rinnae ait Gaesar). '

Val. Max. VIII 13 Ext. 1 = p. 254 Dr. (p.80 Eyss.). Valerius
weiss nichts von dem Zusatz et sui CtMtodem tuteZamll.ue saevissilnis ca­
nibus committebat.

VIII 15, 17 = p. 271/72 Dr. Im Schlusssatz das der späteren
IJatinität angehörende Wort animositas 1•

IX 2 Ext.2 = p.246, 25 Dr. id est Il.uosdam (quibusdam Eys­
senhardt p. 58) ima pedum amputavit, aZios -in cast?is binos inter se

1 Bei Ammian, Arnob., Rufin., Sid. ApolI., Ps. Ascon. Rönsch
Itala p.305. Nettleship, Contributions to latin lericogr. p.198. Auch
li'irm. Mat. math. I 1. Anonym. de physiogn. !ib. 36 (Script. physio­
gnom. ed. R. Foerster II p.53). Andere späte Worte sospitas p. 614, 2 K.
(Rönsch p. 53), deoperire p. 612, 7. Ueber subregtdus s. o. p. 265. Zu
beachten auch Formen wie parit%~m cst p.597,25. in iudicium venitu1'
a feminis p, 618, 28 u. a. (Anderes bei C. F. W. Müller, Petschenig,
IIeraeus a.O.)
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<iPBOB compulit dimicare. Dadurch wird Gertz' Conjectur bestätigt, VaL
Max. schrieb iTlla pedum1 (nicht prima), ebenso Paris.

IX 5 Ext. 3 = p. 246, 19 Dr. Durch wessen Irrlhnm hier
Ma(c)l'a1·bat zum Lacediimonier gemacht wurde, bleibt mir vorderhand
unklar.

Die Uebereinstimmung des Vatic. mit der von Landolfus
benutzten Hs. (auoh in den Fehleru) ist eine so auffällige, dass
man fast glauben möohte, jener sei aus letzterer abgesohrieben
(serpenturn p. 603, 14 = p. 245, 7 Dr. Burgoni für Ogulni
p. 605, 8 = p. 235, 9 Dr. Lavio, Lamum p. 606, 10. 11
p. 227, 11. 12 Dr. sttbsilioium p. 623, 7 p. 229, 21 Dr.
u. a. m.). Jedenfalls war die Vorlage des Vatio. in Minuskeln
geschrieben, sonst wären Verderbllisse wie p. 593, 21 inuaculus

ttiuaculus, Bibaculus), 593, 23 muaculus, 620, 5 min,inius
(= Minucius) nicht erkläl'1ioh.

Ein Deuer Heraufi!geber wird dem Text des Nepot. eine ganz
andere Gestalt geben müssen, er wird nooh mehr Lesarten, als
C. F. W. Müller und PetBohenig verlangen, beibehalten, er wird
VOr allem eine Neuvergleiohung des Vaticanus vornehmen müssen.
Dass eine solche wünsohenswerth ist, davon habe ich miohduroh
eine Collationsprobe, die Herr Dr. Wünsch zu besorgen die Freund­
lichkeit hatte, überzeugen können. Die Art der Corruptelen, die
Abkürzungen, u. a. muss beachtet werden 2. Pro ist z. B. abge­
kürzt durch einfaches l' (pducaf. 592, 10, phibitus 54.3, 16, also
phici p. 19, 31 = proici). Auffallend häufig steht s statt
Schluss-rn: p. 592, 4 tantus, 592, 12 "ccidas, 592, 19 quas
solas, 593, 5 callifanas, 593, 8 pfecturus, 598, 10 tus u. ö. In
der Vorlage war also schliessendes m durch einen s-ähnlichen
Haken wiedergegeben für den, der mit Hss. zu thun hat,
keine unbekannte Erscheinung. Danach lese ioh auch p. 593, 3
ob noscendam 11 1~aru8pwurn disciplinarn; der Singular empfiehlt
sioh ferner p. 595, 11 pontißoum disoiplinam, vielleicht auoh reU­
gionem p. 595, 144; dagegen richtig p. 596, 4 pe,' familias 5•

1 ima pedum z. B. SOl'. physiogn. ed. Foerster II p. 10. 119.121.
2 Die Hs. ist in Italien geschrieben, p. 601,17 estis (wtis), 618,10

cotta (cocta) .
.ll obnoscenaa.s die Hs., nicht ad 'lWscendas; desgl. p. 593, 18

ocoidisset, nicht accidisset.
4, Die. Singulare bei Val. Max. I 1, 12.
5 Nahe läge p. 596,' 3 die Lesart Hel'culem ItaUae hospitem saC!'U
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Auoh p. 606, 2 sohreibe ioh per adversam aeiem hosti'um (ad­
uel'sas aeies in Vat., ivit für in Gertz, Kempf, in castra Eber­
llard), vgl. Val. :Max. I 8, 6 arreptis seaUs per mediam hostiwn
aciem acl contml"ia eastra evasit. Ferner hat der Sohl'eiber oft
o und a verwechselt (s. o. p.249). Kein Zweifel also, dass
p. 597, 1 ablatos der Gertz'schen Conjeotur sublatos vorzuziehen
ist (vgL p. 15, 26 ablatum). Häufig steht l statt i, ein bekannter
Absohreiberfehler p. 20, 21. 597, 23. 609, 13. 610, 16 u. ö.
Ganz von selbst ergiebt sioh also eine Emendation wie p. 597, 15
arce deiectus 1• Wer sioh möglichst an die Hs. hält, wird
p. 598, 8 die Halm'sohe Conjectur ariaquatum den andern vor­
ziehen, p. 611, 9 defere1Jant quos lesen (oluuos Vat.)2, p. 616,16
~tt pl·im·um (primus in Vat.) Asiam vidit (oder aiNit, vgl. 616,7),
p. 619, 17 i'1WUI'ia (incu'1'su Vatio.) ß. Wer die späte Zeit des
Verfassers im Auge behält, wird festhalten an den überlieferten
Lesarten p. 607, 6 ll. 29. 608, 1. 613, 23 ('1'udem). 615, L
617, 24. 619, 4 ll. S. W. ll. S. w. Bedenkt man die zahlreichen
Versohreibungen der Verbalendung -it in -at (p. 592 componat­
producat - fundat - habebat, 593, 8 continuat, 593, 20 con­
stituat), so ergiebt sioh ohne Weiteres, dass :Mai und Halm p. 21,2
mit fugit das richtige getroffen haben (fugat Vatio., fugata Gertz,
Novak, Kempf); ja man ist versucht, p. 600, 10 aus dem hand­
schriftlichen refugiat herzustellen refll,giit. Consequent wäre es,
ob aber richtig? 4. Etwas gewagt wäre es auoh, p. 615, 17
Tz'burtum zu halt.en (für Tibur), denn auf die Sohreibung Tißup­
T.OV bei Appian. b. c. I 65 darf man nicht zu grosses Gewicht
legen, da ur 45. 58 T{ßupov, V 24 der Genetiv TißupoC;; (-tC;;)
Überliefert und das analoge Tudertum für Tuder wohl erst mittel­
alterliche Schreibung ist.

Halle. :M a x I h lll.

fertul' Potitiis tradidissej aber ich traue diese Structur (Dräger, Hist,
Synt. II2 458) dem Nepot. nicht zu. Nicht übel Gertz hospitans, aber
Italiae ist beizubehalten, wie p. 598, 19 Macednniae; vgl. Rönsch,
Itala p. 427.

1 80 jetzt auch Beraeus a. 0, p. 633. Auoh p. 621, 23 bietet
die Hs.deleeti statt deieeti.

2 deferre = honoreln defel're. Deuteronom, 28, 50 (Hieron.) gen­
tel1lprocacissimam, quae non de{erat seni nee mise1'lJat'UI' parvuli. Zwei­
felhaft Cod. Theod, Ir 8, 19 (Hänel). Ducange gloss. s. v.

a So vor Gertz schon Eussner, Phi!. 33 p. 739. Aber belli fugi­
tivorurn (zu ineltl'ia gehörig) ist, wie ich glaube, zu halten (vgl. Val.
Max. IV 3, 10 g1'avi fugitivorum bello. VI9, 8 fugitivoruln beUo). Der
Valeriustext ist lüokenhaft, Paris hat neglegentia.

4 fugierunt die Hs. p. 599, 28. Vgl. Georges, Lex. d. lat. Wort­
formen s. v. fugio, Rönsch, Itala p. 285.




