612 Domaszewski

Das Regenwunder der Marc Aurel-Siule.

Petersen hat durch seine scharfsinnige Erliuterung! jener
Scene der Marc Aurel-Siule, in welcher der Regengott iiber dem
romischen Heere schwebt, fiir jeden, der die Bildersprache zu
lesen weiss, iiberzeugend gezeigt, dass hier nicht die Errettung
des romischen Heeres vor dem Verschmachten dargestellt - ist,
sondern ein Gewittersturm.

Damit schwindet das einzige urkundliche Zeugniss, wel-
ches der christlichen Legende von dem wunderwirkenden Gebete
der Soldaten der legio XII fulminata hitte zur Stiitze- dienen
konnen, Vielmehr ist diese Urkunde ein entscheidendes Zeugniss
gegen die Echtheit der christlichen Ueberlieferung. Die Siule,
deren Bilderreihe nothwendig die zeitliche Folge der Kriegsereig-
nisse einhalten muss, setzt den Gewittersturm an den Anfang des
Krieges; von irgend welchem Regenwunder im weiteren Verlaufe
des Krieges weiss sie nichts Zu erzéhlen. Die christliche Ueber-
lieferung dagegen setzt das Wunder iibereinstimmend in das Ende
des Krieges2.

1 Mitth. des k. deutschen archiologischen Instituts, Rom. Abth.
Bd. IX 8. 78ff.

2 Dieser Widerspruch der Chronologie ist Petersen wie auch Har-
nack entgangen, der in seinem Aufsatze, Sitzungsb. der Berl. Akademie
1894 H.36 S. 836ff, die Quellen in extenso abgedruckt hat. Die
Siule kann frithestens nach dem grossen Triumph des Jahres 176 er-
richtet worden sein. Sie unterscheidet deutlich zwei Feldziige. Da die
Miinzen des Jahres 173 bereits die Germania subacta feiern, und die
Riickkehr des Kaisers nach Rom im Jahre 174 erwartet wurde (Miin-
zen mit adventus Aug.), so ist der erneute Ausbruch des Krieges in
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Am genauesten thut dies Xiphilinus! Dio 71, 10 M\énce
yoOv adtoug koi 6 Mdpkog. mopd dE TRV oTpaTIWTAV TO EBRdO-
pov  oUTOKpATWp TPOONYOPEVDN. Kaimep dE oUk elwdg,  Tpiv
v BouMv ynoicacbar Toodtév T1 TpocieaBon, Suwg EdéEaTS Te
adtd g kai mapd Beod AauBdvwy, kol Tf Yepouoio éméoTerhey.
f uévror davotive pAmp TAV OTpaTOmMEdWV EémekABn;, Die
7. Imperatorenacclamation fillt nach den Miinzen in die 28. tri-
bunicia potestas des Kaisers. Da jedoch ein Theil der Miinzen
dieses Jahres die 6. Imperatorenacclamation nennt?, so bestimmt
Xiphilinus das Ereigniss in aller Schirfe auf den Sommer, denn
nur im Sommer kann man verschmachten und Krieg fiihren, des'
Jahres 174. Eusebius folgt in der Chronik demselben Ansatz,
hat sich aber um ein Jahr versehen3. Wenn er das Wunder in
das 13. Jahr des Kaisers setzt, so ist damit das Jahr vom 7.
Mirz 178 bis zum 6. Mirz 174 gemeint, also der Sommer 173.
D. h. Eusebius’ Quelle benutzte fiir die Datirung die tribunicia
potestas 28, die vom 10. December 178 bis zum 9. December
174 lief.

Es ist dies ein Beweis, dass die Quelle, welcher Xiphilinus
und Eusebius, wenn auch durch Mittelglieder, folgen, beide Da-~
tirungen trug, sowohl die tribunicia potestas, als die Imperatoren-
acclamation. Ueber die Form der Quelle sagt Xiphilinus deut-
lich genug, dass es ein Brief gewesen, und einen Brief nennt
schon Tertullian. Es ist demnach der Brief des Kaisers an den
Senat, der beide Datirungen an der Spitze trug% Aber eben
diese Datirung zeigt, dass der Brief gefilscht ist. Die Siule
beweist, dass sich im Kriege kein zweites Regenwunder ereig-
nete. Zwei in einem Kriege wiren auch des Guten zu viel. Folg-

den Jahren 174 und 175, welchen die VIL und VIIL Imperatorenaccla-
‘mation und die Annahme des Siegernamens Sarmaticus bezeugen, als
ein neuer Feldzug aufzufassen.

1 Harnack betrachtet den Dio-Text wie ihn Xiphilinus iiberlie-
fert, als vollig frei von Interpolationen. Dass dies nicht der Fall ist,
wird sich sofort zeigen.

2 Eckhel d. n. VII p.61.

8 Oder vielmehr seine Quelle. Denn dass er den Brief, auf den
ein Zweig der Ueberlieferung wenigstens zuriickgeht, nicht mehr be-
sass, hat bereits Scaliger bemerkt; somst hitte er ihn in der Kirchen-
geschichte ganz gegeben,

4 Wie dies in einer Reihe urkundlich erhaltener Kaiserbriefe
der Fall ist.
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lich kann Dio von keinem solchen Wunder am Ende des Krieges
erzihlt haben, sondern seine Beschreibung des Saulenwunders ist
bei Xiphilin von ihrem chronologisch richtigen Punkte am An-
fange des Krieges verschoben nach dem Ende des Krieges. Wenn
aber das erfundene Datum von Xiphilin als dionisch gegeben
wird, so kann niemand mehr sagen, wo die Interpolation in dem
jetzigen Text anfingt und wo sie aufhért. Der angebliche Dio
ist ein spéter christlicher Zeuge mehr.

+  Doch ist die falsche Datirung nicht die einzige sicher nach-
weisbare Interpolation. Auch die Angabe, dass die Kaiserin
‘wegen des Christensieges den Namen mater castrorum erhalten
‘hat, ist sicher nicht dionisch!. Auf den Inschriften fiihrt Fau-
stina nie den Titel mater castrorum2 und, was besonders ins
Gewicht fillt, auch Crispina nicht, obwohl die Adulation jemer
Zeit solche Titel auf die Nachfolger zu iibertragen pflegtes. Wir
wissen nur aus- einigen, seltenen Broncemiinzen?, also Pri-
gungen des Senates, dass der Titel der Kaiserin wihrend ihres
Lebens verliehen wurde. Erst nach ihrem Tode hat der Kaiser
und der Senat die zahlreiche Serie: divae Faustinae, matri castro-
rum in allen Metallen geprigt. Aber auch diese Prigung ist
ganz einzig in ihrer Art. Wer die Miinzen der divi und divae
durchsieht, wird sich rasch iiberzeugen, dass die Aufschriften alle
Bezug ‘nehmen auf den neuen gottlichen Stand der Personen oder

1 Schon der Grund muss jedem, der mit dem romischen Heer-
wesen vertraut ist, seltsam erscheinen.

2 Bicher fehlt ihr der Titel im Jahre 173 CIL. X 5824 = Dessau
inscript. select. 381. In der Inschrift CIL. XIV 40 ist nicht [matris
castroJrum sondern [et ceteroJrum zu erginzen, weil Commodus frither
genannt ist. Vgl. CIL. VIII 12513. Auch in dem Fragment der Arval-
acten, Ephem. epigr. VIII p. 337 ist zu erginzen [Anniae Faustinae
Alug. et Commodo Caes(ari) ceterisqufe liberis]. - Das Fehlen des Titels
in den Inschriften CIL. XIV 20 und 40 kann nach keiner Seite etwas
beweisen, obwohl sie im Jahre 175 geschrieben sind, weil auch der
Kaiser keinen Titel fiihrt. Demnach kann die Verleihung allerdings
nur am Ende ihres Lebens erfolgt sein.

8 Als Septimius Severus im Zusammenhang seiner militérischen
Politik, welche die Dynastie auf das Heer vor allem stiitzte, den Titel
wieder aufnahm und ihn an Iulia Domna verlieh, ging er auf alle spi-
teren Kaiserinnen iiber. ‘

4 Cohen 3% p. 150 n. 164—168. Im Britischen Museum sind nur
2 Exemplare, bei einem von diesen ist sogar die Echtheit zweifelhaft.
In Gotha ist keines, ebenso in Berlin, Nach Mittheilungen von Bezold,
Pick und Dressel.
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auf Ereignisse, welche mit ihrer Erhebung unter die Gédtter in
Zusammenhang stehenl. Nur diva Fausting fiihrt den irdischen
Titel mater castrornm?2. Alle diese Erscheinungen erkldren sich
einfach, wenn der Titel vom Senate beschlossen wurde, als das
Kaiserpaar im Jahre 175 nach dem Oriente "aufgebrochen war.
Ehe die Nachricht, dass der Kaiser den Beschluss des Senates
sanctionirt hatte, nach Rom  gelangte und die kaiserliche Miinze
mit dem neuen Titel zu prigen begann, starb die Kaiserin. So
ist es gekommen, dass die Kaiserin den Titel nur als Todte ge-
fiihrt und dies ist wieder der Grund, weshalb der Titel nicht auf
Crispina iiberging. Diese Erklirung, welche auf den Urkunden
fusst, bestitigt die echte litterarische Ueberlieferung. Die vita
Marci sagt 26: divam etiam Faustinam a senatu appellatam gra-
tulatus est. quam secum et in aestivis habuerat, ut matrem ca-
strorum appellaret®, fecit et coloniam vieum in quo obiit Fau-
stina et aedem illic exstruxit. Warum die Notiz in Verbindung
mit den Ehren; welche der todten Kaiserin erwiesen wurden, auf-
tritt, ist jetzt klar, und auch die Veranlassung, welche dem Senat
den Gedanken dieser neuen Ehrung eingab, ist erkennbar; es war
die Theilnahme der Kaiserin an dem Zuge nach dem Oriente.
Denn nur damals hat sich die Kaiserin in den aestiva -— im
Marschlager — befunden. Die Anwesenheit der Kaiserin beim Heere
“hatte aber politische Griinde. Sie, die Tochter des Antoninus
Pius, ist die Verkorperung der Legitimitdt gegeniiber den An-
hiingern des Usurpators Cassius im Oriente. Um dieser Herkunft
willen fiihrt sie den Augustanamen schon ‘als Kronprinzessin 4.
Thre Ehreninschriften unterlassen es nie, diesen Adel zu betonen
und in den Dedicationen pro salute des Kaisers steht auch ihr
Name® Wenn Xiphilinus endlich zwischen den beiden gefdlsch-

1 Auch die anderen Miinzen der Diva Faustina mit aeternitas,
consecratio, sideribus recepta folgen dieser Norm.

‘2 Es ist etwas vollig anderes, wenn Traian auch im Tode Par-
thicus heisst. Denn der Siegername ist ein Individualname und kein
Titel. :

8 Das will in dem Zusammenhange, in dem es steht, nur sagen,
ddss der Kaiser sie im Tode so genannt hat. Denn von Augustus bis
in die spitesten Zeiten forderte es die Etiquette, dass der Senat in sol-
chen Dingen die Initiative ergriff und hier bestitigen es die Miinzen.

4 Wilmanns 896, Eckhel d. n. 7 p. 76, Fronto ed. Naber p. 76.

. 5 Letateres ist bei den frijheren Kaiserinnen, die keine Kalser zu
Viter ‘hatten, nicht der Fall.
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ten Angaben die mit dem Wesen der Imperatorenacclamation ganz
unvereinbare! Behauptuug aufstellt, der Kaiser hdtte mit Aus-
nahme jenes Christensieges die Acclamation nur angenommen,
wenn der Senat sie bewilligte, so ist das auch eine sichere Inter-
polation. Der ganze Absatz, der mit der Datirung beginnt, geht
auf den Brief zuriick und ldsst erkennen, dass der Falscher den
Ereignissen zeitlich sehr nahe stand, da gerade die falsche Ver-
wendung der echten Daten eine Kenntniss der Zeitgeschichte ver-
rith, wie sie ein Spiterer nicht besessen hitte 2.

Dass der gefilschte Brief bereits zur Zeit des Septimius
Severus bei den Christen des Abendlandes circulirte, bezeugt Ter-
tullian (Apol. 5), ob er ihn gegen sein besseres Wissen fiir echt
giebt, wage ich nicht zu entscheiden.

So bliebe denn als einziger Zeuge fiir das christliche Wun-
der jener Apollinaris in der Kirchengeschichte des Eusebius (5, 5).
Eusebius nennt, wie Harnack bemerkt, gegen seine Gewohnheit,
weder den Apollinaris Bischof von Hierapolis, noch nennt er das
Werk, in welchem diese erbaulichen Dinge zu lesen waren. Auch
nennt er ihn nicht als Zeugen fiir die allgemein bekannte Wun-
dergeschichte, sondern lediglich dafiir, dass die legio XII fulminata

! Wie hitte auch der Senat in Rom dariiber befinden sollen, ob
der Zuruf des Heeres auf dem fernen Schlachtfelde der Grosse des er-
rungenen Sieges entsprach? Es ist eine falsche Uebertragung von der
Bewilligung des Triumphes durch den Senat.

2 Dass der Interpolator den Brief selbst benutzt hat, ist ausge-
schlossen. Vgl. S.613 Anm. 3. Vielmehr ist seine, wie des Eusebius
Quelle ein christlicher Chronograph, wahrscheinlich Africanus, der den
Brief noch selbst gelesen haben muss, weil er nur aus ihm die 7. Im-
peratorenacclamation entnehmen konnte. Das Verstindniss fiir diese
Sitte ist schon am Ende des 3. Jahthunderts erloschen, so dass
dadurch die Zeit des Chronographen nach unten hin begrenzt wird.
Es erklirt dies auch, wie der Interpolator dazu kam, die chronologische
Verschiebung der Wundergeschichte vorzunehmen. Das Siulenwunder
fehlte natiirlich in dem Chronographen. Die Frage, ob Xiphilin eine
Epitome benutzt hat, kann hier nicht untersucht werden. Wohl aber
muss ich hervorheben, dass die Geschichte des Krieges bis auf die Er-
wihnung des Triumphes bei Xiphilinus so gut wie verschwunden ist;
und doch handelte Dio, wie die Gesandschaftsexcerpte beweisen, iiber
den Krieg sehr ausfiihrlich. Dass alles, was die Schilderung zu Gun-
sten der sitis Germanica abiéindert, interpolirt ist, steht mir -ausser
Zweifel, weil es dem Bilde der Siule widerspricht, und auch das stand
in dem gefilschten Briefe, wie Tertullian beweist.
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wegen ihres Wunder wirkenden Gebetes den Beinamen kepauvo-
BoNog erhalten hat. Von Scaliger bis auf Reiske hat man eben
deshalb — denn die Legion heisst kepauvopdpog und fithrt die-
sen Namen seit Augustus! — diesem Zeugen jeden Glauben- ab-
gesprochen?®. Die Zeugen, die auf den gefilschten Brief zuriickgehen,
Tertullian, Eusebius in der Chronik und der durchfilschte Dio des
Xiphilinus, wissen nichte von der Legio XII fulminata. Also ist die
Einmischung dieser Legion eine Weiterbildung derSage. Jener Apol-
linaris mag wer immer gewesen sein, vielleicht Eusebius selbst, aber
ein Zeitgenosse, dessen Zeugniss Glauben verdient, ist er nimmer-
mehr gewesen®. ‘Harnack glaubt jedoch aus den von ihm nachge-
wiesenen Ueberresten einer echten Schlachtbeschreibung* des Mar-
comanenkrieges, die Theilnahme der Legio XII fulminata an die-
sem Kriege erweisen zu konnen. Neben zwei oberpannonischen
Legionen ist die X. fretensis aus Iudaea genannt. Wer diesen

1 Der Versuch Harnacks, es trotz allem zurecht zu deuten, S. 858,
scheitert daran, dass fulminata die vom Blitz getroffene heisst.

2 Das Blitzzeichen fiihren alle Legionen im Schilde, wie den Ad-
ler an der Fahne. Es ist eben das Symbol des Schutzgottes des ro-
mischen Heeres, des Jupiter optimus maximus.

8 Eusebius will ihn fiir den Bischof geben; denn er nennt gleich
darauf Tertullian.

¢ Dieser. Brief (bei Harnack S.878) steht mit dem gefilschten
Schreiben, das Tertullian und die Quelle des Eusebius und Xiphilinus
beniitzten in gar keinem Znsammenhang; schon deshalb nicht, weil Eu-
sebius es nicht mehr besass. Der #ltere Brief enthielt eine richtige
Kaisertitulatur mit der 7. Imperatorenacclamation. Sarmaticus wurde
der Kaiser erst mit der 8. Die echten Farben sind irgend einem Hi-
storiker entnommen, Dio oder Dexippus, so dass auch die Beziehung
des Fragmentes auf jene Schlacht des Marcomanenkrieges, welche zur
7. Imperatorenacclamation fiihrte, vollstindig in der Luft schwebt.
Auf die Situation, wie sie die Sule schildert, passen die Ueberreste
der Schlachtbeschreibung durchaus nicht. Dort ist das Heer nicht im
Kampfe, sondern auf dem Marsche (im agmen quadratum) dargestellt.
Die 74 Drachen sind barbarische Vexilla, ob germanische kann man
nicht sagen, ehe die Schlacht - Scenen der Marc Aurel-Saule besser
bekannt sind. Der letzte Krieg hat aber den Sarmaten gegolten und
spielt gar nicht im Quadenland, wie der Siegername beweist. Eben
deshalb kann die Einleitung zur Erziihlung des Xiphilinus noch aus
Dio stammen. Dann begann der erste Krieg im Quadenlande und der.
Ausgangspunkt war Carnuntum, das Lager der legio XIV, die im Briefe
gerade fehlt. Geographische Coniecturen sind in diesem Briefe ganz
unzulissig, wie mir auch Buecheler bemerkt.
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Brief zurecht gemacht, der dachte gar nicht an die legio XII
fulminata, sonst hitte er sie auch gegen seine Vorlage einge-
fiithrt, Dass die X. fretensis im Marcomanenkriege gefochten
hatl, beweist nichts fiir die Theilnahme der XII. fulminata®2.
Die Stellung der beiden Legionen in der Reichswehr ist eine vollig
verschiedene. Die X. fretensis und die VI. ferrata bildeten da-
mals die Besatzung des friedlichen, im Innern des Reiches gele-
geuen Iudaea® Eine, wenn nicht beide waren dort leicht zu
entbehren. Dagegen vertheidigte die XII. faulminata in Melitene
den wichtigsten Eupbratiibergang, an einer Grenze, wo der Krieg .
eben erst zu Ende gegangen war. FEbensowenig darf es mit Har-
nack als sicher betrachtet werden, dass in dem orientalischen
Heere viele Christen dienten. Wir wissen, dass das romische
Heer in jenmer Zeit sich beinahe ausschliesslich auf Grund frei-
williger Meldung erginzte*. Hatten also die Christen wirklich
jenen Abscheu vor Kaiser- und Fahnenehre, wie die Kirchenviiter
sagen, so sind sie dem Heerdienst einfach fern geblieben. Die
echten Zeugen, die Grabschriften, kennen noch das ganze dritte
Jahrhundert hindurch kein Christenthum im Heere. Dass man
in der Noth des Marcomanenkrieges auch Christen in die Ope-
rationsarmee eingestellt hat, aber dann aus dem Abendlande, wo
allein brauchbare Soldaten zu finden waren® — ist moglich,

1 Auch unter Caracalla konnte sie nach Pannonien berufen wor-
‘den sein. Denn der Inschrift CIL. III 8472 darf man diese Be-
weiskraft wohl zutrauen. Vgl. den dhnlichen Fall, den der der Wissen-
schaft zu frith entrissene Frohlich richtig erkannt hat CIL. III Suppl.
10419, Aber in ersterer Inschrift ist die Lesung nicht sicher und es
kann auch ein tribunus militum gemeint sein (vgl. CIL. III Suppl.
8162), der natiirlich nichts beweist.

2 Das piypa xatnpiOunuévov sind nicht Vexillationen der XII,
fulminata, wie Harnack will S. 869, sondern der zusammengezihlte
Haufe der Barbaren, der im Folgenden mit mA0n u. s. w. niher be-
stimmt wird.

8 Das zeigt die Legionsliste CIL. VI 3492, deren #lterer Theil
unter Antoninus Pius geschrieben ist. Vgl. auch Rhein. Mus. 48, 244.

4 Mommsen Eph. epigr. VII p.464.

5 Vgl. Dio 75, 12, 5 Dind. Nur die uniibertrefflichen Schiitzen
des Morgenlandes haben gegen die kriegsmuthigen Barbaren des Abend-
landes wirklich Dienste leisten konnen, sie sind deshalb die- einzigen
orientalischen Truppen, welche uns in den Inschriften des Abendlandes
begegnen. Vgl. Korrespondenzbl. der westd. Zeitschr. 1888 Sp. 49.
Ueber den geringen Werth der orientalischen Legionen vgl. Mommsen,
Hermes 19, 1ff.
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aber darauf kann man keine B‘riicken bauen ins Land der Le-
gende. .

- Auch iiber den Ursprung der Legende hat Petersen meines
Erachtens richtig geurtheilt. Es dient seiner Ansicht nur zur
Stiitze,, dass die christlichen Soldaten urspriinglich frei schwebten,
bis sie eine spitere Zeit auf die legio XII fulminata, um des
Beinamens willen fixirte und nicht minder bestitigt seine Ansicht,
dass die erste Kenntniss der Legende im Abendlande auftaucht.

Fiir die legio XII fulminata ist Apollinaris Eusebius der #lteste
Zeuge; aber es ist doch zu beachten, dass in dem durchfilschten
Dio Xiphilin keine legio XII fulminata kennt, sondern nur in seinem
eigenen Gute. Denn es beweist, wie unabhiingig jene beiden Ueber-
lieferungen neben einander stehen und erklirt, wie jener Byzantiner,
der den Brief ersann, aus welchen Harnack die echten Theile aus-
gesondert, die legio XII fulminata ignoriren konnte. Man kann
noch fragen, warum der Filscher des Briefes unter Septimius
Severus gerade dieses Datum 174 gewshlt, worauf es bei der
Art unserer Ueberlieferung keine sichere Antwort geben kann.
-Denkbar ist es, dass dieser Sieg der schwerste und entscheidendste
des Krieges gewesen; so mag denn der Christengott gerade da
seine Wunderkraft bewihrt haben. Denn zeitlich steht der Fil-
scher dem Kriege so nahe, dass er eine gewisse Kenntniss des
Krieges besessen haben muss.

Heidelberg., A. v. Domaszewski.





