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Zur Quellenkunde von Platons Leben.

In dem Berichte des Laertius Diogenes iiber Platons Ge-
burts- und Todesjahr (III 2.3) lisst sich der Kern noch mit ziem-
licher Sicherheit herausschilen. Ich glaube die Hand des Kom-
pilators an zwei Stellen zu erkennen, die ich durch Klammern
bezeichnen werde: Kol yiveror TTAétwv, g pnowv Amolédwpog
év Xpovikoig, OYdon koi Oyvdonkoot Shupmddr Oapynhidvog
€Bd6uN, xa®’ fiv Aot Tov "AméMMwve YevésBor paoi. Teheutd
ot (g onow “Epwimmog, év yduoig dermvidv) T® mputw ETel
Thg OYdong xoi ékatooTiic dhuumaddog Brovg Erog &v mpdg TOlg
oydorkovra. (NedvOng d€ onowv adtdv TetTdpwy Kai 6YdoN-
kovta TeheutAoon éTdv). &omiv olv ’lookpdrtoug veltepog &Te-
ow & 6 ptv yop ém Avowdyou, TTAdrwv &’ émi "Apeiviov
Yéyovev, €@’ ob TTepikhiig étehelTnaev. -

Des Hermippos Zeugniss hat man bisher auch-auf die An-
gabe des Todesjahres und der Lebensdauer bezogen. Aber mochte
man nun annehmen, dass Hermippos an dieser Stelle von Apollo-
dor citirt wurde, oder meinen, dass Nikias, nach Diels!' und
Usener? der Verfasser der Unterlage des Laertius, den Geburtstag
und das Geburtsjahr aus Apollodor geschopft, zur Bestimmung
des Todesjahres und der Lebensdauer aber des Hermippos Bio-
graphie eingesehen habe, in beiden Fillen begegnet die Auffassung
nicht geringen Schwierigkeiten, die mit einem Schlage geldst sind,
sobald wir das Zeugniss auf die Worte év yduoig dermvidv be-
schrinken. Nun haben wir allen Grund zu der Annahme, dass
Laertius aus einer des Hermippos Namen tragenden Schrift iiber

1 Reiskii animadversiones in L. D. Hermes 24, 324f.
2 Die Unterlage des L. D. Sitzungsber. d. Berl. Akad. d. Wiss.
1892 8. 1023 ff.
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die Todesarten der Philosophen,' offenbar einem Auszug aus den
Biographien, seine Vorlage erweitert hat (Wilamowitz ep. ad
Maass. p. 159), ausserdem deutet Laertius in einer sicher von ihm
herriihrenden Bemerkung (III 40: xoi érehedTo pev Ov eimopev
Tpémov, PiNimmou Paciledovtog €rog TpioKadEKATOVY, KaBG KAl
dopwpivég enov "AmopvnuoevudTwy TpiTw) ausdriicklich auf
unsere Stelle hin, also diirfen wir auch wohl hier die Hand des
Kompilators vermuthen und die Anfiihrung des Hermippos als
einen Zusatz von Laertius ansehen.

Es muss demnach Apollodor ebenso fiir das Todesjahr und
die Lebensdauer wie fiy das Geburtsjahr mit seinem Ansehen
einstehen, wodurch unser Vertrauen gewiss nicht gemindert wird..
Dass er thatsiichlick den Tod Platons Ol. 108, 1 (348/7) unter
Archon Theophilos ansetzte, erfahren wir auch aus L. D. V 9,
X 14. Bei der Angabe der Lebensdauer rechnete er wie gewohn- -
lich das Todesjahr mit und nahm daher als Geburtsjahr Ol 88, 12
(428/7) das Archontat des Diotimos an. Dieser Ansatz, der mit
dem Zeugniss Hermodors (L. D. III 6) vortrefflich iibereinstimmt,
hat in neuerer Zeit gegeniiber den abweichenden Angaben mit’
Recht allgemeine Anerkennung gefunden, trotzdem diirfte es nicht
iiberfliissig sein, auf einen Zeugen hinzuweisen, der an Ansehen
wie an Alter iiber Apollodor bedeutend hinausragt, wahrschein-
lich sogar nicht ohne Einfluss auf ihn gewesen ist, ndmlich auf
Philochoros. '

Die Stelle, welche ich aus dem Dunkel einer unverdienten
Missachtung in die rechte Beleuchtung riicken mdchte, steht in
der Vita Marciana des Aristoteles (p. 428, 11f. Rose) und lautet:
kol 8T TTAGTwv pév éréxdn émi Arotipou dpyxovrog ’A6nvnot

1 Des Favorinus Zeugniss fiir das Todesjahr Platons finde ich
in den Handbiichern nicht beriicksichtigt. Ueber den Regierungsantritt
Philipps ist zu vergleichen Schaefer, Demosth. III 63 Anm. 1.

2 Das Fehlen des Jahres in der Olympiadenangabe bei L. D.
beruht nur auf einer Nachlissigkeit, deren sich wahrscheinlich der Ur-
heber des Auszugs aus des Nikias Aiwadoyai schuldig gemacht hat. Dass
von Apollodor das erste Jahr der Olympiade ausdriicklich angegeben
war, beweist sowohl Hippolyt I 8 (Diels Doxogr. p. 563) olitog fixpacev
&roug mpwrou Tig dydonkootiic dYdONG dAupmddog, kad’ 8v koupdv kai
TIAdTwve Aéyouot yeyeviioBar (Diels, Rh. M. 31, 42) wie auch Eusebios
(Chronic.), dessen Zeitbestimmung O1. 89, 1 doch nur durch Verschreis,
bung aus Ol. 88, 1 entstanden ist und jedenfalls auf Apollodor zu-
riickgeht.
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Kol Bloug ¢ 7B’ pethaZe Tov Blov émi Oeopilou, *ApioTo-
TéMng dt TexPeig &mi Arotpépoug kal Blovg €t &y Te)\eurqc émi
AwK)\eoug, oird bt TTAétww émi Navoiyévoug kol Gmd. Oeo-
q)t)\ou ¢p’ ob Teheuw TMétwy €wg Aiokhéoug, €@’ 00 Teheutd
’ApioTotéhng, & kY émélnoe TTAGtwvi — oltw PiNdxopog
iotépnoe. Die knappe Aufzéihlung der Archonten ohne die erst
spiter iiblichen Angaben der Olympiadenjahre, die Uebereinstim-
mung der Geburts- und Todesjahre beider Philosophen mit den
Angaben Apollodors halten jeden Zweifel an der Zuverldssigkeit
der Quellenangabe fern. Die Irrthiimer sind im Grunde weniger
zahlreich und geringfiigiger, als wir bei chronologischen Ueber-
lieferungen gewohnt sind. Es wire ja auch geradezu ein Wunder,
wenn auf dem langen Wege von Philochoros bis zu unserer im
6. nachchristlichen Jahrhundert entstandenen Vita die verschie-
denen Hinde, welche die Miinze weitergaben, nicht sichtbare
Spuren hinterlassen hitten. Bei Platon steht die Lebensdauer
von 82 Jahren mit den Archonten im Widerspruch, bei Aristo-
teles die Angabe, dass er Platon nur 28 Jahre iiberlebt habe.
Die falschen Zahlen haben einen verschiedenen Ursprung. Bei
Aristoteles lisst sich noch die corrigirende Hand des Neuplato-
nikers, wahrscheinlich eines Schiilers Olympiodors, erkennen, der
unbekiimmert um die Archontenjahre fiir den von ihm ange-
nommenen Verkehr des Aristoteles mit Sokrates (p. 427, 15)
3 Jahre gewinnen wollte und da nach feststehender Ueberliefe-
rung (L. D. V 10) Aristoteles mit 17 Jahren nach Athen kam,
so rechnen musste, dass 17 + 8 + 20 + 23 = 63 Jahre heraus-
kamen, wihrend die Angaben der Archonten deutlich zeigen, dass
Philochoros die richtige Rechnung 17 + 20 + 26 = 63 aufstellte
(vgl. Hermes 28, 256). Bei Platon dagegen sind die 82 Lebens-
jahre, welche mit den Archonten Diotimos Ol 88, 1 (428/7) und
Theophilos Ol 108, 1 (348/7) nicht in Einklang gebracht werden
konnen, durch Verschreibung entstanden. Doch miissen wir von
der Korrektur unseres Textes absehen, denn der Irrthum ist nach-
weislich dlter als die Vita.

Ausser der vorliegenden Stelle gibt es ndmlich fiir die Le-
bensdauer von 82 Jahren noch 3 Zeugen, von denen jedoch Val.
Max. 7 ext. 3 (altero etiam et octogesimo anno decedens sub
capite Sophronis mimos habuisse fertur) sogleich ausscheidet, da
seine Angabe sich mit der apollodorischen Ueberlieferung, dass
"Platon 81 Jahre gelebt habe, sehr wohl vertrigt. Val. Max.
sah eben das Todesjahr, welches bei Bestimmung der Lebensdauer
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von den alten Chronographen mitgezihlt wurde, als vollendet an,
wie denn auch Seneca ep. 58, 27 den Todestag gerade auf den
82. Greburtstag verlegt: Nam hoc scis, puto, Platoni diligentiae
suae beneficio contigisse, quod natali suo discessit et annum unum
et octogesimum implevit sine ulla deductione. Der zweite Zeuge
ist Hesychius bei Suidas! s. v. TIAdtwv (II 294): évéxon d¢
¢v Alyivyp év T T’ dAupmédr peta T4 mpooiuwia Tod TTeho-
movvnoiokoD mohépou kol &Biw &tn B kai . Teheutd dt émi
thg pn’ OAuumadog. Abgesehen von der Lebensdauer stimmen
die Angaben mit Laertius durchaus iiberein und weisen deutlich
auf denselben Ursprung hin. Da aber Hesychius neben der Vor-
lage des Laertius nachweislich auch andere Quellenschriften be-
nutzte, so wire es ja denkbar, dass er die Bestimmung des Le-
bensalters, welche er in seiner Vorlage fand, absichtlich gedndert
hat. Allein mit der Zahl 82 sind die angegebenen Olympiaden
schlecht in Einklang zu bringen. Denn Ol. 88 beginnt mit dem
Jahre 428/7, Ol 108 mit dem Jahre 348/7. Wir miissten also
annehmen, dass Hesychius den Tod Platons weiter hinabriicken
wollte, was gegeniiber der véligen Uebereinstimmung im Ansatz -
des Todesjahres wenig wahrscheinlich ist. Ich glaube daher,
dass hier eine einfache Corruptel vorliegt, die wir durch die
Korrektur & o xal 7 zu beseitigen berechtigt sind.

Der dritte Zeuge dagegen Athen. V 217ab weiss nicht nur
von einer 82 jihrigen Lebensdauer zu berichten, sondern zieht -
auch fiir die Bestimmung des Geburtsjahres® die daraus sich erge-
benden Folgen. Nach seiner Angabe ist Platon geboren unter
Archon Apollodoros (Ol. 87, 3), dem Nachfolger des Euthyde-
mos, gestorben unter Theophilos, dem Nachfolger des Kallimachos,

Ay

1 Volkmann, Quaestiones de Diogene Laertio (Programm des St.
Maria-Magd.-Gymn. zu Breslau 1890) p. 3ff. sucht gegen Wilamowitz
(ep. ad Maass. p. 148) zu beweisen, dass Suidas neben Hesychius auch
Laertius selbst beniitzt habe. Ich glaube, der Beweis ist ihm mnicht
gelungen. Denn er’ geht dabei von der unberechtigten (vgl. Usener,
die Unterlage des L. D. p. 1034) Ansicht aus, dass alle Zusitze, welche
sich an den urspriinglichen Text angegliedert haben, von Laertius
selbst herriihren. Thatstichlich findet sich in den von ihm angefiihrten
Fillen kein Beispiel, wo der Zusatz nicht schon in den Auszug des
Nikias Eingang gefunden haben konnte. Beweiskriftig aber sind nur’
solche Fille, in denen sich mit Sicherheit die Hand des Laertius nach-
weisen ldsst.

2 Dass er nicht den Tod hinabriickte, sondern die Geburt frither
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Og éotv dydonkooTOg Kkai deltepog. Dieser Zusatz und die pein-
liche Genauigkeit in der Angabe der Archonten beweisen, dass
er sich gegen eine abweichende Aunahme wendet, um der gegen-
iiber seinen Ansatz als den allein richtigen hinzustellen. Er fand
in seiner Vorlage zwar 82 Jahre als Lebenszeit angegeben, aber
zugleich eine Bestimmung des Geburtsjahres, dessen Differenz mit
dem Todesjahre diese Zahl nicht ergab. Ein Blick auf die Stelle
in der Vita Marc. iiberzeugt uns, dass diese nicht nur der ge-
stellten Anforderung aufs genaueste entspricht, sondern auch im
Wortlaut mit Athenaios wunderbar iibereinstimmt.

Athen. V 217ab Vita Marc. 428, 11

TTAatwv d€ vyevvdton émi TTAatwv pév  étéxdn émi
’AmtoModpou To0 petr’ EvBU-  Atotipou dpxovrog A6fvnot
onuov dpZavtog® dUo dE¢ kal kai Pioug &tn dUo kai dydor-
oydofkovta Buboog €tn pethh-  kovta potiMaZe TOv Blov émi
NoZe émi Ocogilou ToD perd Oeopilov.
KaA\ipoxov, O6g éotiv dydon-
KOOTOG KOi DeUTEPOG.

Die gemeinsame Quelle dieser beiden Stellen lésst sich aus
einer Betraclitung der Vita Marc. gewinnen. Dieselbe ist unver-
kennbar aus zwei verschiedenen Lebensabrissen zu einem unor-
-ganischen Ganzen zusammengesetzt, dessen Nithe dann noch
durch ein paar am Wege aufgelesene Fetzen verdeckt wurden.
Einen grossen Bestandtheil hat die verlorene Vita Olympiodors
geliefert, die Hauptquelle aber bildete die Schrift des Neuplato-
nikers ! Ptolemaios iiber das Leben, Testament und die Schriften
des Aristoteles. Diese wird in der Vita selbst (p. 485, 16) an-
gedeutet und durch einen Vergleich der Lebensbeschreibung mit
den biographischen Notizen bei Elias? und in der arabischen

ansetzte, ist leicht erklarlich, da das Todesjabr allgemein feststand, die
Angaben fiber das Geburtsjahr schwankten. In der That ist ja auch
bei Platon wie bei allen Athenern, die noch in das 5. Jahrhundert
hineinreichen, das Geburtsjahr nur durch Rechnung gefunden (Wila-
mowitz, Euripides Herakles S. 3), wihrend das Todesjahr auf festste-
hender Ueberlieferung beruhte, namentlich bei den Philosophen durch
die Nachrichten iiber den Lehrstuhlwechsel verbiirgt war.

1 Rose, De Ar. libr. ord. p. 45. Wilamowitz, Ant. v. Kar. p.28.

2 Vita Marc. p. 435, 16f. Elias p. 24819 Brand. verglichen mit
p. 22811 Brand.
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Ueberlieferung (Heimes 28, 264 f.) iiber allen Zweifel erhoben.
Des Ptolemaios Quelle war die Einleitungsschrift des Peripate-
tikers Andronikos von Rhodos?, den Ptolemaios ausdriicklich als
Gewshrsmann angefiihrt haben muss, denn sowohl Elias wie der
Verfasser der Vita Marc. haben offenbar Andronikos’ Schrift nicht
in Hénden gehabt, sondern seinen Namen aus ihrer unmittelbaren
Quelle hiniibergenommen. Unter der Schrift des Andronikos haben
wir uns wohl nicht ein selbstindiges Werk vorzustellen, sondern
eine Erweiterung des den Ausgaben und Erstlingskommentaren,
bei Aristoteles dem zu den Kategorien, bei Platon dem zu Al-
kibiades (proleg. 8. 219 Herm.), gewohnlich vorangestellten yYévog 2 .
(Wilam., Hermes 12, 341 Eur. Herakl. 1). Zu dem Lebens-
abriss fiigte Andronikos noch-das Testament des Aristoteles und
ein Verzeichniss seiner Schriften mit Erorterungen iiber Echtheit
und Titel derselben und mit Angabe der Anfangsworte hinzu,
wie es nach seinem Vorbilde Porphyrios im Leben Plotins ge-
macht hat. Es ist moglich, dass die Schrift des Andronikos’
Paraphrase der Kategorien einleitete3, aber wahrscheinlicher diirfte

\

1 Susemihl (Alex. Litter. II 303) spricht von einer Einleitungs-
schrift in das Studium ‘des Aristoteles und des Theophrastos. Dazu
geben des Porphyrios Worte im Leben Plotins (c. 24), worauf sich die
Auffassung allein stiitzen kann, keinen Anlass. Denn Porphyrios sagt
nur, dass Andronikos die Schriften des Aristoteles und des Theophra-
stos in Pragmatien ordnete, und bezeichnet damit zwei verschiedene
Ausgaben beider Philosophen. Wenn wir nun aus anderen Quellen er-
fahren, dass Andronikos zu den Werken des Aristoteles eine Einlei-
tungsschrift verfasste, so diirfen wir wohl bei den Werken des Theo-
phrastos dasselbe vermuthen, aber eine gém einsam e Einleitungsschrift
hat weder ein #usseres Zeugniss noch einen inneren Grund fiir sich.

2 Damit wiirde allerdings der Umfang von mindestens 5 Biichern
schwer vereinbar sein (Susemihl, Alex. Litt. II 303). Aber diirfen wir
denn auch unter dem durch tractatus wiedergegebenen Worte Ptol.
No. 90 ein Buch verstehen? Es liegt doch wohl viel nsher, darin die
Uebersetzung von mwpafig (Littig, Andr. v. Rhodos wihlt Aéyoc) zu
vermuthen.

8 Des Andronikos Paraphrase zu den Kategorien kennen wir aus
Simplikios’ Kommentar (p. 410 25. 42s 10), der jedoch seine Kenntniss
lediglich dem grossen Kommentar des Porphyrios verdankt, wie der
Zusammenhang, in dem Andronikos von ihm citirt wird, deutlich be-
weist. Dass Andronikos auch einen Kommentar zu den Kategorien ge-
schrieben (Susemihl A. L. II 303) oder zu der Paraphrase eine aus-
fiihrliche Erliuterung hinzugefiigt habe (Brandis, Ueber die griech..
Ausleger des Aristot. Org. 8. 273, Zeller III3 1 8. 622 Anm. 3), ist eine
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es sein, dass sie seiner Ausgabe der aristotelischen Werke voran-
geschickt war. Diese Ausgabe verschaffte sich dann ein solches
Ansehen, dass sie die anderen verdringte und in den Grundziigen
sich’ bis auf unsere Zeit erhalten hat (Littig, Andronikos v. Rho-
dos, Miinchen 1890 S. 85). Mit derselben wurde auch die Ein-
leitung weiter fortgepflanzt und nach dem willkiirlichen Verfahren
der Alten (vgl. Galen, De libris suis XIX p.9 K.) durch eigen-
michtige Zusitze, die zum Theil aus dem Verzeichniss der Schrif-
ten Theophrast’s genommen waren (Littig a. a. O. 8. 34), und
Aenderungen entstellt. In dieser Gestalt lag sie dem Neupla-
toniker Ptolemaios vor, der sie seiner eigenen Einleitungsschrift
zu Grunde legte, das Testament einfach iibertrug, die biographi-
schen Angaben in neuplatonischem Geiste bearbeitete! und aus
der Abhandlung iiber die aristotelischen Schriften sein Verzeich-
niss heraushob. Die Einleitung des Andronikos stand aber auch,
so miissen wir annehmen, dem Athenaios zur Verfiigung. Ptole-
maios und Athenaios fanden im Leben des Aristoteles ausser den
nach Archonten bezeichneten Jahren der Geburt und des Todes
Platons als Lebensdauer 82 Jahre angegeben, eine Zahl, die
offenbar durch blosse Verschreibung aus 81 entstanden ist. Wh-
rend nun Ptolemaios den Fehler in gutem Glauben weitergab,
sah sich Athenaios, der die Ansitze Apollodors aus des Nikias
Diadochen kannte (Usener a. a. 0. S.1031), zu einer Korrektur
veranlasst. Er hielt aber im Widerspruch mit Apollodor an den

unberechtigte Annahme. Wenn Simpl. p. 61& 25 Br. ihn in summa-
rischer Weise unter den &nynrai auffilhrt, so liegt darin eine leicht
begreifliche Ungenauigkeit des Ausdruckes. Hingegen ist zu bemerken,
dass eine &fynoig nirgends von ihm angefiibrt wird, dass alle Citate
bei Simplikios (p.40° 23. 66® 41. 66 9) wie auch bei Porphyrios p. 125,
21 (Busse) Umschreibungen des aristotelischen Textes sind, dass alle
Nachrichten von bestimmten Auffassungen des Andronikos zum Theil
ausdriicklich als Schliisse aus seiner umschreibenden Darstellung hin-
gestellt werden, wie p. 78% 24, zum Theil aber als solche klar erkennt-
lich sind wie p. 47 26. 57% 24. 58 37. -72b 12. 73b 10. T4b 24,
790 2. 30. 80b 3. Dass die Erwihnung bei Dexippos p.21, 18 (Busse)
aus der Paraphrase, natiirlich durch das Medium Porphyrios, stammt,
beweist Simpl. p. 422 10. Ueber die Unechtheit der Postprédikamente
und iiber den Titel (Simpl. p. 812 27) hat Andronikos jedenfalls in der
Einleitungsschrift gehandelt.

1 Die Vertheidigung des Aristoteles gegen die' Anschuldigung,
dass er sich gegen Platon aufgelehnt (p. 428, 8f.), ist doch wohl neu-
platonischen Ursprungs (vgl. Hermes 28, 268 Anm.).
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82 Lebensjahren fest und riickte; das Todesjahr mitzihlend, die
Geburt zwei Jahre hinauf.

_Ueber Andronikes hinaus kénnen wir das Zeugniss des Phi-
lochoros nicht verfolgen. Aber warum sollte Andronikos nicht
unmittelbar aus der Quelle geschopft haben? Jedenfalls haben
wir keinen Grund, an der Zuverlissigkeit der Ueberlieferung zu
zweifeln.

Somit riickt Apollodor unter den Zeugen fiir den Ansatz
0L 88, 1 — Ol 108, 1 in die zweite Linie, und bei dem Zeit-
verhiltniss zwischen Philochoros und Apollodor liegt es mahe,
iiberall da, wo sie in ihren Angaben iibereinstimmen, an die Ab-
hingigkeit des einen vom anderen zu denken und die Benutzung
von Philochoros’ Atthis in derselben Weise fiir Apollodor in An-
spruch zu nehmen, wie es Boeckh, Kl. Schr. V S. 399 mit Be-
zugnahme auf CIG. IT 304* 318 fiir, seinen Vorliufer Eratosthenes
gethan hat. In unserem Falle erhélt diese Vermuthung noch eine
besondere Stiitze. Als wichtigste Quélle Apollodors werden wir
bei allen Angaben, welche Schriftsteller aus den alexandrinischen
Bibliotheken betreffen, doch wohl die TTivokeg annehmen miissen.
In der pinakographischen Ueberlieferung aber scheint, wie wir
noch sehen werden, eine andere Zeitbestimmung Platons, wonach
seine Geburt in das Archontat des Epameinon fiel, enthalten ge-
wesen zu sein. Wenn also Apollodor hier von. der geldufigen
Ueberlieferung abwich und die Zeitbestimmung aufnahm, welche
Philochoros bot, so diirfte die Annahme, dass er dabei unter dem
Einflusse des Philochoros stand, den Grad der Wahrscheinlichkeit,
fir sich haben, der itberhaupt bei solchen Untersuchungen zu
erzielen ist.

Fassen wir das Ergebniss zusammen. Philochoros’ Atthis~
bildet die Quelle fiir zwei verschiedene Ueberlieferungen, die eine
geht von ihm zu Apollodor, von diesem mit einer Gabelung zu
Nikias und zu Eusebios, und von Nikias zu Laertius und zu
Hesychios, die andere geht von Philochoros zu Andronikos, von
diesem mit einer Gabelung zu Athenaios und zu Ptolemaios, der
schliesslich die Vita Marciana speist.
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Philochoros

P

Apollodoros

A\

Nikias Andronikos
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Laert. Diog. |  Fusebios Athenaios Ptolemaios

Hesychios Vita Marciana.

Wir haben soeben darauf hingewiesen, dass es neben der
Zeitbestimmung des Philochoros noch einen anderen Ansatz gab,
welcher zwar in der Festsetzung des Todesjahresv mit Philocho-
ros iibereinstimmte, aber als Geburtsjahr das Archontat des Epa-
meinon Ol. 87, 4 (429/8) bot. Man brauchte nur vom Todesjabr
ausgehend die 81 Lebensjahre voll in Anrechnung zu bringen,
um den verfiihrerischen Synchronismus von Platons Geburt und
dem Tode des Perikles zu gewinnen. Wir finden diesen Ansatz
im letzten Abschnitt unserer Diogenesstelle, wo aber ém’ ’Ema-
peivovog fiir én’ *Apewviou und émtd fiir 8 nach Schaefers Con-
jektur! zu lesen ist. Er wiirde auf Neanthes zuriickzufiihren sein,
wenn wir mit Diels' (Rh. M. 31, 42) die beiden letzten Sitze
zusammenfassen und den Widerspruch durch Korrektur der Zahl
TeTTdpwy in €vOg beseitigen diirften. Aber so einleuchtend auch
die Erklirung ist, welche Diels fiir den Ursprung der falschen
und hier allein vorkommenden Zahl 84 gibt, ndmlich die Ver-
schreibung TTA aus TTA, so muss doch Laertius die falsche Zahl
schon in seiner Quelle gefunden haben, sonst hitte er nicht nach
den Worten, dass Platon 81 Jahre gelebt habe, mit Nedvlng dé
onow fortfahren konnen, sondern musste die Uebereinstimmung
beider Angaben irgendwie bemerklich machen und die neue Quelle
etwa durch xoi NedvOng @noiv ankniipfen. Halten wir aber an
der Zahl 84 fest, so fillt diese ganze Notiz aus dem Zusammen-

1 Zeitschrift fiir d. Alterthumsw. VI (1848) S. 256.
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hang heraus. Denn der folgende mit €oTiv olv anfangende Satz
bezieht sich dann nicht auf die Altersangabe des Neanthes, son-
dern auf die Zeitbestimmung Apollodors und enthilt eine daraus -
sich ergebende Folgerung fiir das Zeitverhéltniss zwischen Platon
und Isokrates. Wir werden um so weniger Bedenken tragen, die
Anxfiihrung des Neanthes fiir eine Erweiterung der laertianischen
Vorlage zu erkliren, als alle aus Neanthes geflossenen Bemer-
kungen spitere Zusitze zu sein scheinen und wahrscheinlich aus
des Favorinus TTavrodant) igtopia (L. D. III 24) geschopft sind.
Eliminiren wir also den Zwischensatz, so hat zwar das o0v auch
in der neuen Satzfolge keine innere Berechtigung, da die beiden
Zeitbestimmungen im Widerspruch stehen, aber dies ist nur ein
Beweis dafiir, dass der Compilator der beiden Quellennachrichten
das Archontenjahr des Epameinon nicht genau kannte und in gu-
tem Glauben eine Uebereinstimmung zw1schen seinen Quellenschrift-
stellern annahm. :

Welches die zweite Quelle gewesen ist, lisst sich aus der
Ueberlieferung folgern, welche allein, soviel ich sehe, mit unserer
Stelle im Ansatz von Platons Geburt iibereinstimmt und in den
Vitae X or. p. 836f. enthalten ist, wo es von Isokrates heisst:
yevopevog dt kotd ThV dydonkootv €xtnv dhuumdada Avoiud-
Xou {&pxovtog, vewrepog) mtv Auciou duoi koi elkogiv Ereon,
npecBUTepog d¢ TTAGTwvog émtd. Bei Dionysius (De Isocr. iud.
c. 1) fehlt die Parallele mit Plato, er berichtet nur lo‘oxparng
0 Aenvcuog éyevviiOn pév émi TG Oydonkoothig xoi &ktng
o)\upmubog dpxovrog "ABfvnot Aucipdxou mépmTy ‘n'porepov
€rer 100 TTehomovwnoiakod mohépou, duoi kol elkoatv ETeot vew-
1epog Avoiouv. Auf die Quelle des Dionysius hat schon v. Wi-
lamowitz (Hermes 12, 341 Anm.) hingewiesen. Die xowvoi ioT0-
plon, 6 katéhimov fiulv ol ToUg Pioug TV Gvdplv ocuvrdEa-
pevol (ep. I ad Amm. c. 3 p. 728) waren die den Ausgaben
vorangeschickten kurzen Lebensabrisse, welche mit dem yévog des
Schriftstellers begannen und daher yévn genannt wurden. Daneben
war auch die Bezeichnung ioTopio iiblich, die wir nicht nur bei
Dionysius finden (De Isaei iud.c. 1 p. 588: d1d 0 unde ToraiTy
mepituyXdvewv ioTopie), sondern auch bei Photius cod. 268 (p.
496® 38) AukoUpyou d¢ oUdevog TV BAMwv, 80a Ye Tehelv eig
piTopag xai dnuaywyolg, 10 &NarTov Qepouévou olmw mopé-
oxev Nuiv 0 xpdvog Abyoug Gvayviivol, @épecBor d¢ avTod éF
iotopiag? 1€ peuadikouev: vidg ptv fiv Auképpovog Tod Av-

! Dieser Ausdruck verleitete A.Schéne (Jahn’s Jahrb. 104, 783 ff.)

Ruein. Mus. f, Philol. N, . XLIX, 6
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kolpyou, Ov f| T@v N Tupavvig dveile, TOV dfjuov ’Eteooutd-
dng- fixkpodoato d¢ To pev mplTa, Mg fi icTopia Aéyey, TIAG-
“twvog 100 @ihogépoul, Den Wechsel der beiden Bezeichnungen
konnen wir recht deutlich in den beiden neuplatonischen Lebens-
beschreibungen Platons beobachten. Olympiodor schliesst seine
Darstellung mit den Worten kai Tadta pév mepl Tod yévoug Tod
@ihocéqou (p. 195 Hermann), der Anonymus dagegen, der die
TTpoheyduevo thig TIAdTwvog @ihocopiog mit einem Lebensabriss
des Philosophen einleitet, gebraucht durchweg nur den Ausdruck
iotopio (p. 196, 12. 197, 24. 202, 12 Hermann). Diese Lebens-
abrisse sind aus diirftigen Anfingen 2, wo sie nicht viel mehr als
das Yévog und die Zeitbestimmung des Schriftstellers . enthielten,
allmghlich zu grosserem Umfange herangewachsen, natiirlich unter
dem Einflusse der biographischen und chronologischen Schriften.
Das biographische Triimmerfeld freilich, auf dem wir heute stehen,
gibt uns nur selten Anhaltspunkte, um eine solche Einwirkung
nachweisen zu konnen. Dass die' xowvai iotopioi, . welche dem
Dionysius vorlagen und in gedringter Kiirze die wichtigsten Mit-
theilungen iiber Geburt, Bildungsgang, Wirksamkeit und Tod
enthielten, von dem chronologischen Werke Apollodors gespeist
wurden, ldsst sich aus den Angaben iiber das Leben des Aristo-
teles schliessen, wo eine Vergleichung moglich ist. Denn die

zu dem verfehlten Schluss, dass Photius eine Quellenschrift mit dem
Titel iotopio benutzt habe, wihrend er mit diesem Ausdruck oﬂ'enbar
den ihm vorliegenden Lebensabriss bezeichnete.

1 Ebenso Eustathius im Leben Pindars 174 (S. 36 Westerm.):
¢mvikior katd Tv iotoplav woel &, obl¢ kal &mvikoug TeTpoguMGBwg
@aciv.

2 Den Ursprung haben wir sicherlich in den alexandrinischen
Bibliotheken zu suchen und von.der Thitigkeit ihrer Ordner herzu-
leiten. Man konnte auf des Kallimachos Epigramm VI und XXVII hin-
weisen und vermuthen, dass er nicht nur den poetischen Werken kurze
Notizen iiber des Verfassers Leben und Herkunft in gebundener Form
voranschickte (Welcker, Episch. Cycl. I 8, Wachsmuth, Philol. 16, 653),
sondern auch die Prosaschriften nach dem Vorgange von Zenodotos,
Alexandros und Lykophron mit dergleichen Angaben ausstattete. -Aber
wozu neben den ofAuBot noch andere Aufschriften annehmen ? Dass
das yévog des Schriftstellers auf dem oiMuBoc der Rolle neben '‘dem
Namen bezeichnet war, ist bei den vielen Homonymen der griechischen
Litteratur doch selbstverstindlich. Wenn also das yévog den Kern der
ioropia bildete, so wird wohl der Ursprung in dem oiAuBog zu su-
chen gein.
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Nachrichten, welche bei Laertius (V 10. 11) aus Apollodor uns
erhalten sind, stimmen mit Dionysius ep.I ad Amm. ¢. 5 p. 727f.
nicht nur im_Inhalt sondern auch in der Form der Darstellung
wunderbar iiberein’. Apollodor aber verdankte seine Kenntnisse,
wie schon bemerkt, hauptsiichlich den TTivakeg, daher es denn
erklirlich ist, dass Dionysius fiir die Redner, wo er eine ioTopin
nicht fand, auch bei Kallimachos und den pergamenischen Gram-
matikern nach genaueren Angaben vergebens sucht (De Dinarchi
ind. c. 1 S. 630). ‘ R

Wenn sich nun schon bei Dionysius das Bediirfniss einer
Ergiinzung des biographischen Materials geltend machte, so muss-
ten die Liicken noch fiihlbarer werden, als der Kanon der 10
Redner aufgestellt wurde. Ob Caecilius von Kalakte der Urheber
des Kanons gewesen ist, mag noch zweifelhaft sein (Susemihl,
Alex. Litt. II 484f 694f.))dass er in seiner Schrift TTepi ya-
poktfipog TV déka Pntépwyv (Suid.) auch Lebensabrisse der
Redner auf Grund eines reichen Materials gab, lisst sich aus den
zahlreichen Anfilhrungen (FHG. III 330f.) erweisen. R. Weise
(Quaestiones Caecilianae Berol. 1888_-S.21 ff.) hat mit einem hohen
Grad von Wahrscheinlichkeit dargelegt, dass Caecilius ein jiinge-
rer Zeitgenosse -des Dionysius war und durch die Schriften seines
alteren Freundes beeinflusst wurde.  Aber reicheren Ertrag liefer-
ten ihm fiir den biographischen Theil seiner Schrift die ausfiihr-
lichen, auch schon von Dionysius benutzten (De Isaei iud. S.588)
Lebensbeschreibungen des Hermippos (Keil, Anal. Isocr. S. 93).
Die biographischen Abrisse des,Caecilius haben aber auch auf die
yévn befruchtend eingewirkt. Als der Kanon eallgemeine Aner-
kennung gefunden hatte und eine Ausgabe der 10 auserwihlten
Redner veranstaltet wurde, sind die vorangeschickten yévn durch
Excerpte aus des Caecilius Schrift zum Theil bereichert, zum
_Theil sogar neu gebildet worden. In dieser Gestalt wurden die
Lebensabrisse zu der uns iiberlieferten Sammlung, die urspriing-
lich jedenfalls anonym erschien 2, vereinigt. Daneben wurden sie

1 Diels (Rh. Mus. 31, 46) dachte an eine Vermittelung des De-
metrios von Magnesia. Aber zu Demetrios griff Dionysios nach De
Dinarchi iud. ¢. 1 8{631 erst dann, wenn seine gewdhnliche Quelle ver-
siegte. Hier bilden die ep. I ad Amm. ¢. 3 S.724 ausdriicklich als
Quelle bezeichneten kowval ioropiot die Vermittelung.

2 Die Zuweisung an Plutarch stammt von den Grammatikern,
die fiir ihre Rubriken einen Namen brauchten. Da die Vitae im Lam-
priaskatalog (M. Treu, Der sog. Lampriaskatalog der Plutarchschriften
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natiirlich auch einzeln in den Ausgaben fortgepflanzt und durch
weitere Zusiitze vermehrt. Dies letzte Entwicklungsstadium lernen
wir aus Photios kennen, der sie aber nicht in einer neuen Samm-
lung gelesen hat, wie Ballheimer (De Photi vitis X or. Bonnae
1877 8. 18) meint, sondern einzeln vor den ihm vorliegenden
Ausgaben fand’,

Wenn wir also in den’ Vitae eine Angabe finden, die DlO-
nysius nicht hat, dagegen Photios bietet, so diirfen wir ohne Be-
denken annehmen, dass sie aus Caecilius geschopft ist und auf
Hermippos zuriickgeht. Dass Dionysius die Parallele zwischen
‘Platon und Isokrates nicht angibt, ist friiher bemerkt worden,
Photios dagegen kennt denselben Altersunterschied wie Pseudo-
Plutarch; denn er berichtet von Isokrates (ind. 260 p. 486® 11):
yéyove d¢ xotd TNV T Koig' Ohuumidda, vewtepog uev Auciou
émi duoiv &recv kol k', TTAdTwvog d¢ mpedPutepog 1 dedvrwy
TpwWv. Somit setzte Hermippos die Geburt des Isokrates 7 Jahre
frilher an als Platons Geburt, d. h. er verlegte Platons Geburt
in das Archontat des Epameinon Ol. 87, 4 (429/8). Wenn wir
nun diese Parallele mit der gleichen Altersdifferenz auch bei
Laertius finden, so sind wir wohl berechtigt, hier dieselbe Quelle -
in Anspruch zu nehmen und diesen Ansatz auf Hermippos zuriick-
zufithren. Fiigen wir dann noch hinzu, dass Hermippos die chro-
nologischen Angaben hochst wahrscheinlich den pinakographischen
Aufzeichnungen seines Lehrers Kallimachos verdankte, so sind
wir endlich bei der ersten Quelle dieses Ansatzes angelangt und
konnen als Ergebniss der Erorterung hinstellen, dass alle uns
erhaltenen Zeitbestimmungen Platons auf zwei Ansitze zuriick-
gehen ; von diesen stammte der eine von Philochoros, der andere
von Kallimachos. Beide stimmten im- Todesjahr, dem Archontat
des Theophilos Ol. 108, 1 (848/7) iiberein, dagegen wurde als
Greburtsjahr von Philochoros das Archontat des Diotimos Ol. 88, 1

S. 54) aufgeziéihlt werden, so muss die Autorenfilschung schon im 4.
Jahrhundert erfolgt sein.

' 1 Wenn Schaefer (Ztschr. f. d. Alterthumsw. VI 24) von Pho-
tios erklirt, ‘Lykurgos Reden hat er sich nicht verschaffen konnen,
doch berichtet er iiber ihn nach den Biographien’, so hat er die Worte
c. 268 (p. 497 38) Aukovpyou ... olimw mapéoxev Muiv 6 xpoévog dva:
yvivar, @épecOar & adTod & iotoplag 1€’ pepadfkauev falsch gedeutet.
Photios- hat nur die Reden noch nicht gelesen, er berichtet - daher
aus der vorangeschickten Vita. :
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(328/7), von Kallimachos das 'Archontat des Epameinon Ol. 87, 4
(329/8) angenommen. Apollodor billigte den Ansatz des Philo-
choros, dem auch wir den Vorzug geben.

Dass die beiden Ansiitze im Sammelwerke des Laertius in
einer Weise vereinigt sind, als ob ein Unterschied iiberhaupt nicht
vorhanden wire, ist bei der eigenthiimlichen Komposition des
Werkes nicht auffillig. In diesem Falle diirfen wir nicht einmal
Laertius selbst fiir die oberflichliche Vereinigung verantwortlich
machen, denn es lisst sich nachweisen, dass beide Ansitze schon
ein fester Bestand der Unterlage gewesen sind, dass sogar die
Verstimmelung des Namens Epameinon und die Verschreibung der
Zahl éntd schon in der Unterlage sich gefunden hat. Das lehrt
uns eine Vergleichung unserer Stelle mit der anonymen Vita Pla-
tons aus der neuplatonischen Schule, woriiber zum Schluss mir
noch einige Bemerkungen gestattet sein mogen.

" Das Verhiltniss der beiden neuplatonischen Lebensbeschrei-
bungen Platons, von denen die eine Olympiodors Kommentar zum
Alcibiades, die andere die anonymen prolegomena einleitet?, so-
wohl zu einander wie zu Laertius ist—fast zu gleicher Zeit von
Freudenthal (Hell. Stud. III 304 f., Hermes XVI 209) und von
Maass (Biogr. Graeci S.67f.) zum Gegenstand einer Erirterung
.gemacht worden. Beide stellen sie .gleichberechtigt neben ein-
-ander und erkldren ihre Uebereinstimmung mit Laertius. durch
die Abhingigkeit von einer gemeinsamen Quelle. Maass behauptet
mit- einer sehr gewagten Schlussfolgerung Nego alteram ex altera
.manasse, quia utrague exhibet non nulla, quibus caret altera und
leitet beide in paralleler Weise von Porphyrios her, der seine
Nachrichten angeblich dem Favorinus verdankte; Freudenthal
glaubte sie doch ndher an einander riicken zu miissen, begniigte
sich aber mit der allgemeinen Erklirung, dass beide verschiedene
Bearbeitungen olympiodorischer Vortrige seien, die zu verschie-
denen Zeiten gehalten wurden und daher in Einzelheiten von ein-
ander abwichen; Olympiodor aber habe seine Angaben aus der-
selben Quelle wie Laertius geschopft. Wenn mit der letzten Er-
klérung nicht eine unmittelbare Benutzung derselben Quellenschrift
gemeint ist, sondern nur die Abhingigkeit von einer oder meh-
reren Lebensbeschreibungen, deren Nachrichten auf verschiedenen

1 Westermann, Biogr. gr. m. p. 382ff. und Appendix zu Laert.
Diog. p. 11f., doch ist hier in der olympiodorischen Vita die Einleitung
fortgelassen. Ich citire nach Plat. Dial. ed. Hermann VI 190ff.
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Wegén und in verschiedenen Stadien dem Laertius und Olympiodor
zugeflossen sind, so konnen wir sie mit der Einschrinkung auf den
unter Olympiodors Namen iiberlieferten Lebénsabriss gelten lassen.
Zur Erkenntniss dieses Verhiltnissss hat Wilamowitz ep. ad Maass.
p. 153 den richtigen Weg gewiesen. Olympiodor steht am Ende
einer Ueberlieferung, die viele Generationen hindurch vom Lehrer
zum Schiiler sich fortpflanzte und wahrscheinlich in verschiedenen
Stadien mannigfache Einwirkung von den Aiwadoyai erfahren hat.
Ein genauer Nachweis, ob von allen Diadochenschriftstellern
gerade Nikias die yévn in hervorragendem Masse beeinflusst hat,
ldgst sich auf Grund der in der olympiodorischen Vita vorliegen-
den Triimmer nicht mehr fiithren. Denn Olympiodor verhilt sich
gegen die geschichtlichen Thatsachen leider allzu gleichgiiltig, hat
er doch nicht einmal die Zeitbestimmung und den Geburtsort
Platons iiberliefert, wohingegen er in der Einleitung den 4 év-
Oouciaouoi und am Ende den Erlebnissen Platons auf den sici-
lischen Reisen eine unverhéltnissmissig breite Darstellung widmet.
In diesen Ausfilhrungen waltet offenbar der Geist Olympiodorsl,
und wenn auch die Vita in der vorliegenden Form nicht von
Olympiodor selbst niedergeschrieben, sondern von einem Schiiler
nach seinen Vorlesungen aufgezeichnet ist, was von allen plato-
nischen Kommentaren Olympiodors erwiesen zu sein scheint, so
gibt es doch keine Stelle, die die bearbeitende Hand des Schiilers
erkennen liesse. Vergleichen wir hiermit die anonyme Vita,
g0 ist leicht zu bemerken, dass sie in der Form der Darstellung
diirftiger, in Bezug auf den Inhalt aber reichhaltiger ist. Gegen-
iiber der korrekten und fliessenden Ausdrucksweise Olympiodors
treten hier grammatische und stylistische Mingel deutlich hervor.
In der Anwendung der Partikeln herrscht schon Unsicherheit
und Verwirrung 3, in den Wiederholungen desselben Ausdrucks?
driickt sich unverkennbar Diirftigkeit des Sprachschatzes und Un-
geschicklichkeit im Sprachgebrauch aus. Besonders instructiv
gind die beiden Einleitungen, deren Verhdltniss Maass (8. 70) zu
einer falschen Schlussfolgerung verwerthet hat.

1 Vgl. Olympiodors Kommentar zu Platons Gorgias S. 392 (Jahn).
2 Skowronski, De auctoris Heerenii et Olympiodori Alexandrini
scholis (Vratislaviae 1884) S. 39f. ; ’
‘ 8 &v tritt schon mehrfach fiir ei¢ ein, &xelce immer fir Exei.
Beides findet sich nicht bei Olympiodor.
. 4 ¢.III und IV (p. 198f.) bieten hierfiir dem ersten Blicke eine
Fiille von Beispielen.
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Olympiodorus p. 190 i - Anonymus p. 196

‘0 pev. "ApioTotéhng Gpx6- ‘O ptv daupdviog *ApioToTé-
pevog Tig €autod Oeohoyiag Ang TAC Oeoloyikfig adTtod @i
pnoiv: mavreg dvlpwmor €idé-  Nooogiag Gpx6uevog -mAvTag
vou opéyovran QuUoel, onuelov AvBpwmoug Epn Tol  eldévan
¢ f| TV aigbAcewv &ydmn- éoiecbar, kai ToUTOU TOTIV.
o1g" éyw d¢ Tiig To0 TTAGTwvog ThHv TAV aiodNoewv ENeyev dyd-
pthoooiog dpxduevog @ainv TNow’ did TolTO YOP TG 01001 -
v To0To pelévwg, 6t mhvreg oeg dyamduev, Tva Yhokw-
dvbpwmor tig TIAdTwvog @i- Mév T Qainy d' &v &b TV
Mogogiag Opéyovror ‘xpnotov TIAGtwvog TolTo, TMemovOévar: -
mop’ avtfig @mavreg épuca- Tavrag Yop dvepwimoug EoTiv
0001 Boulbpevor kai kdroxor idelv domep & Tvog TNYiig
T0ig TaTNG Vapooty elvau omou-  GpYoacBor Bouhopévoug €k Tav-
daZovreg xat Twv TThaTwvik®v \mg, doov €kaarog - xpnowov
évBoucioouwy mAfperg €outolg  0indff. mavrog dE Aéyw Toug
KOTOOTATOVTES, . Y€ KOTO QUOV €Xovtag kol ui
: drepdpovog Svrag kol diknv
VUKTEPTSV Ui} duvapuévoug dvt-
wrelv fMak® Qwti, of uéve
T3 aioBntd oibuevor €ivor TWV
vontiyv ovdepiav Tibevral ppov-

Tida.

Wer diese beiden Darstellungen ohne vorgefasste Meinung
betrachtet muss auf der linken Seite den originalen Entwurf,
auf der rechten alle Merkmale einer Kopie erkennen. Wir sehen
hier das aus Plat. Tim. 75 E entnommene Bild der platonischen
Lehre als eines Jungbronnens philosophischer Begeisterung in
unverstandlger Weise verstiimmelt, die ganze Darstellung in die
Breite gezogen und durch alberne Zusitze, worin auch die unver-
'meidlichen VukTepideg nicht fehlen, verflacht. Zur Erklirung
dieser mutatio in peius ist die Annahme eines ungeschickten und
unbeholfenen Bearbeiters der Vita nicht zu umgehen. Und diese
Annahme wird ‘auch durch eine Vergleichung des in beiden Viten
enthaltenen Stoffes empfohlen. Wir beobachten, dass in der olym-
piodorischen Vita sich keine Nachricht findet, die nicht zugleich,
‘wenn auch in verkiirzter und verstiimmelter'Wiedergabe, auch in
der anonymen Vita enthalten wirel, dagegen Dbietet diese eine

1 Wenn Maass p. 70 sagt: Quae enim de itineribus Platonis ‘et
sepulcro in fine Olympiodorus exhibet, desunt in Anonymo, so ist das
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Reihe wichtiger und auf &ltere Quellen zurﬁckgehexider Angaben,
die bei Olympiodor fehlen. Dahin gehtrt der Bericht iiber Ge-
burtszeit, Geburtsort und Lebensalter, die Nachricht, dass Platon
von vegetarischer Kost gelebt, dass er zwei gymnische Siege
gewonnen, dass er im Alter von 20 Jahren zuSokrates kam und
10 Jahre mit ihm verkehrte, die Angaben iiber das Verhalten
Platons beim Prozesse, den Ausspruch des Sokrates bei der Lek-
tire des Lysis, den Verkehr mit Hermogenes, wie fir Hermippos
zu lesen ist, die Schiilerinnen Platos, endlich die Epigramme auf
dem Grabmal des Misanthropen Timon und die ausfuhrhcbe Dar-
stellung der ebpAuoto Platons. :

Diese Zusitze also weisen zum Theil eine so  auffillige
Uebereinstimmung mit Laertius auf, dass die Annahme eines ge-
meinsamen, weit zurtickliegenden Ursprungs nicht mehr ausreicht.
Héren wir nur die chronologischen Angaben: é&yevvifn yap T
€Bdopn Tod Gapynhidvog unvdg, év fi €optiv Eémtelodov ol
Aot T00 Amé\wvog . . .. .. yéyove Toivuv év Xpovw putv
™ mn' Shupmadr émi dpxovrog "Apewiou TTepikhéoug &rr LQv-
toc kxoi TQv TTehomovvnoiak®v mohéuwv €11 CUYKpOTOUMEVWYD
vewTtepog Wv ‘lookpdroug . Zrectv. Wie bei Laertius fehlt
auch hier das Jahr der 88. Olympiade, es erscheint der Archon
Ameinias wieder und Plato wird auch hier 6 Jahre jiinger als
Isokrates genannt. Vor allem aber sehen wir, wie die beiden
sich widersprechenden Zeitbestimmungen auch hier wieder harm-
los zusammengestellt werden. Aus der einen ist der Tag und
die Olympiade der Geburt, und zwar ohne Angabe des Jahres,

ein Irrthum, Allerdings wird Olympiodors ausfiihrliche Darstellung der
sicilischen Reisen mit den kurzen Worten wiedergegeben: €ita &xeifev
énl TikeMav dgiketo ToUg &v Altvy xpatfipag iotopficar  Bouhduevog,
6te xal v Tpdg Aroviciov Evrevtiy Emomioato (p. 199), aber die iibrigen
Reisen zu den Pythagoreern, nach Aegypten, nach Phonizien werden
in gleicher Weise erwdhnt, und die von Olympiodor iiberlieferte Grab-
inschrift findet sich auch beim Anonymus, aber in Form eines Orakels
(p. 202).

1 Die von Laertius abweichende Wendung, dass Platon noch zu
Lebzeiten des Perikles geboren sei (statt im Todesjahre desselben), ist
natiirlich auf Rechnung des Anonymus zu setzen und macht doch wohl
kaum die Verwirrung grosser, wie Zeller II¥ 338 Anm. meint. Dagegen
hat der Hinweis auf den peloponnesischen Krieg wahrscheinlich schon
in der Vorlage gestanden, wie aus Hesychius (patd Té mpooima Tod
TTehomovvnaiakod mohéuov) zu ersehen ist,
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aus der andern der Archon und die Parallele.mit Isokrates an-
gefithrt.” Wer hier-an eine geradlinige Abhéngigkeit zweifelt,
der muss an Wunder glauben. Es kann sich allein um die Frage
handeln, ob diese Angaben aus der Compilation des Laertius oder
aus seiner Vorlage geflossen sind. Da bemerken wir denn zu-
nichst, dass in diesem Berichte die laertianischen Zusitze iiber
den Tod Platons und die Zeitangabe des Neanthes fehlen. Ge-
wiss, der Epitomator kann diese Notizen als nebensichlich weg-
gelassen haben. Aber es ist doch auffillig, dass uns bei der An-
gabe des Geburtsortes dieselbe Erscheinung entgegentritt: genaue
Uebereinstimmung der Vita mit Laertius, aber Weglassung der
vom Compilator eingefiigten Bemerkung. Bei-Jaertius heisst die
Stelle, wenn wir den von ihm eingeschwirzten Zusatz (Wilam.
ep. ad Maass. S. 149) einklammern: xoi éyevviOn koTd TIVOG
év Aiyivy (év 1 Padiddou oikig Tod OdAntog, g enor Pafw-
pivog év TTavrodamfi ioTopig) T00 maTPdg adTOD MeTd kai GA-
Awv meupOévrog kAnpolxou. In der Vita lesen wir nur: év
Témw- d¢ Yéyovev év T Aivivn Tod moatpdg adrod *ApicTwvog
kat' éxelvo koipod kAnpoixou mep@Bévrog év Tij Alyivy. Dazu
kommen noch andere Beobachtungen. Dass Apuleius’ biogra-
phische Mittheilungen (De Plat. et eius dogm. p. 64 Goldb.) in
engster Beziehung zur laertianischen Vorlage stehen?!, ist lingst
erkannt (Maass a.a. 0. 8. 59ff.). Nun weiss Apuleius von zwei
gymnischen Siegen Platons, ebenso wie Porphyrios (Cyrill. contra
Inl. V1 208), ebenso wie der Anonymus2. Laertius dagegen
schreibt III 4: eloi d’ ol xai maloioai @oov adTov loBuof,
k000 kai Awaiapxog &v mphtyw mept Biwv. Wie erklirt sich
diese. Abweichung? Doch wohl durch die Annahme, dass auch
in der Unterlage des Laertius von zwei Siegen berichtet war,
diese Angabe aber durch die aus Dikdarch geschiopfte Notiz ver-
dringt worden ist. In der laertianischen Darstellung der Reisen

1 Die enge Verwandtschaft zwischen Apuleius und Laertius schiitzt
auch Apul. p. 65, 14 Goldb. die Lesart der ed. Vicentina I gegen alle
spiteren Heilversuche in den Worten: atque ad Indos et Magos inten-
disset animum, nisi tunc eum bella vetuissent asiatica (iiberliefert ist
caletica). Denn bei Laertius III 7 heisst es: diéyvw 3% 6 TTAdTwv
xai Toig Mdyoig cuupizar. did d¢ tolg TAg 'Aciag moléuoug dméorn.

? Nach der Vita an den Olympien und Nemeen, nach Apuleius
und Porphyrios an den Isthmien und Pythien. Die Abweichung hat
-Maass S. 71 Anm. 78 schon richtig gedeutet. :
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Platons, wie in den davon abhiingigen Berichten, herrscht sicher-
lich grosse Verwirrung. Eine Handhabe zur Erkidrung derselben
geben uns Apuleius und die Vita (c. IV 199) mit der Bemer-
kung, dass Platon deswegen nach Aegypten gegangen sei, weil
er dort die Quelle der pythagoreischen Weisheit zu finden hoffte.
Sobald diese Motivirung sich eingeschlichen hatte, musste natiir-
lich die von Cicero (De rep. I 10 De fin. V 29, 87) und Au-
gustin (Civ. D. VIII 4) iiberlieferte richtige Reihenfolge der
Reisen umgestiirzt werden. Wir diirfen annehmen, dass auch in
der Vorlage des Laertius diese Motivirung enthalten war und von
dort aus bei Apuleius und in die Vita Eingang gefunden hat.

Nur ein Punkt konnte zu Bedenken Anlass geben. Bei
L. D. III 6 ist die Angabe, dass Platon den Herakliteer Kra-
tylos und den Parmenideer Hermogenes horte, von Usener (Epi-
curea XXIV) als ein spiterer Zusatz erkannt und herausgeriickt
worden. Sicherlich mit Recht. Aber Usener ist gewiss weit
entfernt behaupten zu wollen, dass dieser Zusatz erst von der
Hand des Laertiue herrithren muss. Es ist ja auch schon vor
Laertius eine Reihe von Bemerkungen, welche das Gefiige der
Darstellung sprengten, 'in die Vorlage eingeschwirzt worden
(Usener, Die Unterlage des L. D. S. 1034). Deshalb kann sehr
wohl die tibereinstimmende Nachricht in der Vita c¢. IV p. 199
aus den Diadochen stammen, wie denn auch die sicher zwischen
Nikias und Laertius eingedrungene Bemerkung des Justus von
Tiberias (II 41) sich in der Vita wiederfindet?l,

Die Nachrichten, welche sonst noch aus derselben Quelle
geflossen zu sein scheinen, dass Platon im Alter von 20 Jabren
zu Sokrates kam und 10 Jahre (abgerundet aus 8) mit ihm ver-
kehrte, dass Sokrates iiber den Dialog Lysis sich abfillig susserte,
‘wobei der Neuplatoniker den Ausspruch absichtlich abschwicht,
dass Platon auch Schiilerinnen, deren Namen freilich in der Vita
corrumpirt sind, zu seinen Fiissen gesehen, standen alle schon in
der Vorlage des Laertius. Die Abweichungen in Finzelheiten
erkldren sich dadurch, dass diese Notizen nicht etwa unmittelbar
-aus der Quelle geschopft sind, sondern wahrscheinlich erst eine
ganze Reihe von Mittelgliedern durchlaufen mussten, ehe sie dem
an der Schwelle des byzantinischen Zeitalters stehenden Neupla-
toniker zuflossen.

Berlin. Adolf Busse.

1 Ebenso in Olympiodors Kommentar zu Gorgias S. 392 (Jahn),
wo die Darstellung mit Laertius noch genauer iibereinstimmt,.





