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Zur Quellenkunde von Platons Leben.

In dem Berichte des Laertius Diogenes' übel' Platons Ge­
burts· und Todesjahr (lU 2.3) lässt sich der Kern noch mit ziem­
licher Sicherheit heraussohälen. Ich glaube die Hand des Kom­
pilators an zwei Stellen zu erkennen, die ioh durch Klammern
bezeichnen werde: Kat ytVETal fficlTwv, wC;; cpllOW }\rroAA6bwpoC;;
EV XPOVlIw'iC;;, olMt;) Kat OlbOllKO<1Tt;l oA:u~ml(ibl E>apYl1AuilvoC;;
lßM~\11 KaB' tlv A~AlOt TOV 'Arrollwva YEVE<1Bm cpM'i. T€AEUT~

be (we; CPl1<1LV "Ep~tT!'rroe;, EV yap.OI<; b€t1tvwv) Ttp rrpulTIV ETEt
Tile; OlMl1ii; Kat EKaTOl1Tile; oAu~maboc;; ßlOUe; hoc; ~v rrpoe; TOle;
oybOtlKOVTa, (NEav611e; bE CPl1l11V atJT<lV T€TTapWV Kat chbOll­
KOVTa TEAEuTij<1m ETWV). E<1nV ovv '1l10KpaTOUC;; vEwnpOe; €TE­
<1lV eE' () ~ev lap Errt AU<1l~axou, TTAaTWV b' Errl )A~ElVtOU
l€YoV€V, ecp' ou TT€plKlilii; h€AEUTll<1Ev.

Des Hermippos Zeugniss hat man bisher auch: auf die An­
gabe des Todesjahres und der Lebensdauer bezogen. Aber mochte
man nun annehmen, dass Hermippos an dieser Stelle von Apollo­
dor eitirt wurde, oder meinen, dass Nikias, nach Diels 1 und
Usener ll der Verfasser der Unterlage des Laertius, den Geburtstag
und das Geburtsjahr aus Apollodor geschöpft, zur Bestimmung
des Todesjahres und der Lebensdauer aber des Hermippos Bio­
graphie eingesehen habe, in beiden Fällen begegnet die ~htrassung

nicht gel'ingen Schwierigkeiten, die mit einem Schlage gelöst sind,
sobald wir das Zeugniss auf die Worte EV la~Ote; bEtT!'VWV be­
schränken. Nun haben wir allen Grund zu der Annahme, dass
Laertius aus einer des Hermippos Namen tragenden Schrift über

1 Reiskii animadversiones in L. D. Hermes 24, 324f.
1I Die Unterlage des L. D. Sitzungsber. d. Berl. Akad. d. Wiss,

1892 S. 1023 ff.
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die Todesarten der Philosophen, i offenbar einem Auszug aus den
Biographien, seine Vorlage erweitert hat (Wilamowitz ep. ad
l\laass. p. 159),ausserdem deutet Laertius in einer sicher von ihm
herrührenden Bemerkung (III 40: Kai h€A€UTa JlEV OV drro/J€v
Tp6rrov, (J)l).{rrrrou ßa(11AEUOVTO~ €TO~ Tpl(1KalbEKaTov1, KaM Kai
et>aßwp'iv6~ Qlll(11V 'ArcoJlVll/JO€UllllTWV TpinV) ausdrücklich auf
unsere Stelle hin, also dürfen wir auch wohl hier die Hand des
Kompilators vermuthenund die Anführung des Hermippos als
einen Zusatz von Laertius ansehen.

Es muss demnach Apollodor ebenso für das Todesjahr und
die Lebensdauer wie fÜt das Geburtsjahr mit seinem Ansehen
einstehen, wodurch unser Vertrauen gewiss nioht gemindert wird.
Dass er thatsächlioh den Tod Platons OL 108, 1 (348/7) unter
Arohon Theophilos ansetzte, erfahren wir auoh aus L. D. V 9,
X 14. Bei der Angabe der Lebensdauer reohnete er wie gewöhn­
lich das Todesjahr mit und nahm daher als Geburtsjahl' 01. 88, 1 2

(428/7) das Archontat des Diotimos an. Dieser Ansatz, der mit
dem Zeugniss Hermodols (~. In 6) vortrefflioh übereinstimmt,.
hat in neuerer Zeit gegenüber den abweiohenden Angaben mit
Recht allgemeine Anerkennung gefunden, trotzdem dürfte es nioht
überflüssig sein, auf einen Zeugen hinzuweisen, der an Ansehen
wie an Alter über Apollodor bedeutend hinausragt, wahrsohein­
lioh sogar nioht olme Einfluss auf ihn gewesen ist, nämlioh auf
Philoohoroll.

Die Stelle, welohe ioh aus dem Dunkel einer unverdienten
Missaohtung in die reohte Beleuohtung I'üoken moohte, steht in
der Vita Maroiana des Aristoteles (p. 428, 11 f, Rose) und lautet:
KaI on TIMTWV IlEV ETEX611 Ercl 8.lOT1JlOU apxoVTol;; 'A6~Vll(11

1 Des Favorinus Zeugniss für das Todesjahr Platons findeioh
in den Handbüohern nicht berücksichtigt. Ueber den Regierllngsantritt
Philipps ist zu vergleichen Schaefer, Demosth. III 63 Anm. 1.

2 Das Fehlen des Jahres in der O1ympiadenangabe bei L. D.
beruht nur auf einer Nachlässigkeit. deren sioh wahrsoheinlich der Ur­
heber des Auszugs aus des Nikias luaboxai schuldig gemaeht hat. Dass
von Apollodor das erste Jahr der Olympiade ausdrüok1ioh angegeben
war, beweist sowohl Hippolyt I 8 (Diels Doxogr. p. (63) OUTOl; fjKllaaEv
~TOOl; 11'pul'rou 'tf\<; OybOl}l<OI1Tfl<; oyMrjl; oAullmaboc;, Ka9' Ov KatpOV Kai
TTAaT!JJVll AtT<>UIH YEy€vflcr9at (Diels, Rh, :M. 31, 42) wie auoh Eusebios
(Ohl'onio.), dessen Zeitbestimmung 01.89, 1 doch nur durch Verschrei.
bung aus 01. 88, 1 entstanden ist und jedenfalls auf Apollodor zu­
rückgeht.
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Kai ß10U<;; lTfl Trß' 1l€f~AAaEE TOV ßiov ETrl eEoq>iAOU, 'AplaTO­
TEAfllj; be: TEXeE1lj; ETrl AtOTpeq>ouc; Kat ß10Uc; €Tfl Ei TEAEUTq. ETrt
At01<:AEOUlj;, q>OITq. be TIMTWVl ETrI Nauarr€vOUc; Kai aTro eEO­
q>(Aou Eq>' OD TEAEUT4 TIMTWV EWlj; A10KhEOUc;, eq>' ou TEAEUTq.
,AplaToTEhnc;, ETll Ki ETrEtTJaE TIAaTwvl - O'ÜTW (\)lAOXOpOs'
laToPTJaE. Die knappe Aufzählung der Archonten ohne die erst
später üblichen Angaben der Olympiadenjahre, die Uebereinstim­
mung der Geburts- und Todesjahre beider Philosophen mit den
Angaben Apollodors halten jeden Zweifel an der Zuverlässigkeit
der Quellenangabe fern. Die Irrthümer sind im Grunde weniger
zahlreioh und geringfitgiger, als wir bei chronologischen Ueber­
lieferungen gewohnt sind. Es wäre ja auoh geradezu ein Wunder,
wenn auf dem langen Wege von Philochoros bis zu unserer im
6. nll.Ohchristlichen J ahrhunde;t entstandenen Vita die versohie­
denen Hände, welohe die Münze weitergaben, nicht siohtbare
Sput:en hinterlassen hätten. Bei Platon steht die Lebensdauer
von 82 J abren mit den .Arohonten im Widerspruoh, bei Aristo­
teies die Angabe, dass er Platon nur 23 Jahre überlebt habe.
Die falschen Zahlen haben einen verschiedenen Ursprung. Bei
Aristoteles lässt sich noch die corrigirende Hand des Neuplato­
nikers, wahrsoheinlich eines Sohülers Olympiodors, erkennen, der
unbekümmert um die Archontenjahre iur den von ihm ange­
nommenen Verkehr des Aristoteles mit S~krates (p. 427, 15)
3 Jahre gewinnen wollte und da nach feststehender Ueberliefe­
l'ung (L. D. V 10) Aristoteles mit 17 Jahren naoh Athen kam,
so reohnen musste, dass 17 + 3 20 + 23 = 63 Jahre heraus­
kamen, während die Angaben der Archonten deutlioh zeigen, dass
Philochoros die richtige Rechnung 17 + 20 26 63 aufstellte
(vgl. Herme!! 28,256). Bei Platon dagegen sind die 82 Lebens­
jahre, welche mit den Archonten Diotimos 01. 88, 1 (428/7) und
Theophilos 01.108, 1 (348/7) nicht in Einklang gebraoht werden
können, duroh Verschreibung entstanden. Dooh müsseu wir von
der Korrektur unseres Textes absehen, denn der Irrthum ist nach­
weislich älter als die Vita.

Ausser der vorliegenden Stelle gibt es nämlich für die Le­
bensdauer von 82 Jahren nooh 3 Zeugen, von denen jedoch Val.

,Max. 7 ext. 3 (altern etiam et ootogesimo anno decedens sub
capite Sophronis mimos habuisse fertur) sogleich aussoheidet, da
seine Angabe sich mit der apollodoriBohen Ueberlieferung, dass
!>laton 81 Jahre gelebt habe, sehr wohl verträgt. Val. Max.
sah ebt;ln dal';) Todesjahl', welohes bei Bestimmung der Lebensdauer
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von den alten Chronographen mitgezählt wurde, als vollendet an,
wie denn auch Seneoa' ep. 58, 27 den Todestag gerade auf den
82. Geburtstag verlegt: Nam hoc sois, puto, Platoni diligentiae
suae benefioio oontigisse, quod natali FlUO disoessit et annum unum
et ootogesimum implevit sine uUa deduotione. Der zweite Zeuge
ist Hesychius bei Suidas 1 s. v. TIAUTWV (II 294): ET€X8t') b€
EV AtTivt;J EV Tfj TIt')' OAu/-lTIuxbt /lE.TlX TU TIpooil.l1U ToD TIEAO­
TIOVVt')O"tUKOU TIOAE/lOU Kat Eßiw ETt'J ß' Kat TI'. TEAEUTq. b€ ETIt
ifis; Pf]' oAuJJ.TIuxboS;. Abgesehen von der Lebensdauer stimmen
die Angaben mit Laertius durohaus überein und welsen deutlioh
auf denselben Ursprung hin. Da aber Hesyohius neben ,der Vor­
lage des Laertius nachweislioh auch andere Quellenscbriften be·
nutzte, so wäre es ja denkbar, dass er die Bestimmung des Le·
bensalters, welche er in seiner Vorlage fand, absichtlioh geändert
hat. Allein mit der Zahl 82 sind die angegebenen Olympiaden
sohlecht in Einklang zu bringen. Denn 01. 88 beginnt mit dem
Jahre 428/7, 01. 108 mit dem Jahre 348/7. Wir müssten also
annehmen, dass Hesychius den Tod Platons weiter hinabrüoken
wollte, was gegenüber der vöiligen Uebereinstimmung im Ansatz
des Todesjahres wenig wahrscheinlich ist. Ich glaube daher,
dass hier eine einfache Corruptel vorliegt, die wir durch die
Korrektur Eif] u' KaI. TI' zu beseitigen berechtigt sind.

Der dritte Zeuge dagegen Athen. V 217 ab weiss nicht nur
von einer 82 jährigen Lebensdauer zu berichten, sondern zieht
auch für die Bestimmung des Geburtsjahres 2 die daraus sich erge­
benden .Folgen. Naoh seiner Angabe ist Platon geboren unter
Archon ApoUodoros (01. 87, 3), dem Nachfolger des Euthyde­
mos, gestorben unter Theophilos, dem Nachfolger des Kallimachos,

1 Volkmann, Quaestiones de Diogene Laertio (Programm des St.
Maria-Magd.-Gymn. zu Breslau 1890) p.3ff. sucht gegel1 Wilamowitz
(ep. ad Maass. 'p. 148) zu beweisen, dass Suidas neben Hesycbius auch
Laertius selbst beniitzt habe. Ich glaube, der Beweis ist ihm nicht
gelungen. Denn er' geht dabei von der unbereohtigten (vgl. Usener,
die Unterlage des L. D. p. 1034) Ansicht aus, dass alle Zusätze, welche
sich an den ursprÜnglichen Text angegliedert haben, von, Laertius
selpst herrÜhren. Thatsächlich findet sich in den von ihm angeführten
Fällen kein Beispiel, wo der Zusatz nicht schon in den Auszug des
Nikias Eingang gefunden haben konnte. Beweiskräftig aber sind nur
solche Fälle, in denen sich mit Sicherheit die Hand des Laertius nach­
weisen lässt.

2 Dass er nicht den Tod hinabrückte, sondern die Geburt früher
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Öll; El1nV OTbOllKOI1TO\; KatbEUTEpO~. Dieser Zusa.tz und die pein­
liche Genauigkeit in der Allgabe der Archonten beweisen, dass
er sich gegen eine abweichende Annahme wendet, um der gegen­
über seinen Ansatz als den allein richtigen hinzustellen. Er fand
in seiner Vorlage zwar 82 Jahre als Lebenszeit angegeben, aber
zugleich eine Bestimmung des Geburtsjahres, dessen Differenz mit
dem Todesjahre diese Zahl nicht ergab. Ein Blick auf die Stelle
in der Vita Mare. überzeugt uns, dass diese nicht nur der ge­
stellten Anfordernng aufs genaueste entspricht, sondern auch im
Wortlaut mit Athenaios wunderbar übereinstimmt.

Athen. V 217 ab
THaTwv M. lEvvihat ETd

>ATCOUobwpou TOU I!ET' EMu­
blll!OV apEaVTo~' Mo bE. Kat
OTboftKOVTll ßUlll1llll; fTll I!ETfti..­
i..llEE Erd 8Empti..01J TOO IlETcl
KaAi..ll!llXov, Öll; el1T1V Olbon­
KOl1TOe; Kai bEUTEpO~.

Vita Mare. 428, 11
TIMTWV I!~V ETEX811 E1tl

.ßl0TIIlOU apXOVTOIl; 'AeftVtj111
Kat ßlOUIl; ihn Mo Kat oTboft­
KOVTa llaTfti..i..aEE TÜV ßiov (TCi
8EOcptXOU.

DIe gemeinsame Quelle dieser beiden Stellen lässt sich aus
einer Betrachtung der Vita Marc. gewinnen. Dieselbe ist unver­
kennbar aus zwei verschiedenen Lebensabrissen zu einem unor­
ganischen Ganzen zusammengesetzt, dessen Näthe dann noch
durch ein paar am Wege aufgclesene Fetzen verdeckt wurden.
,Eine]l grossen Bestandtheil hat die verlorene Vita. Olympiodors
geliefert, die Hauptquelle aber bildete die Schrift des Neuplato­
nikers l Ptolemaios über das Leben, Testament und die Sohriften
des .Arist;;"i;l;;.· Diese wird in der Vita selbst (p. 435, 16) an­
gedeutet und durch einen Vergleich der Lebensbeschreibung mit
den biographischen Notizen bei Elias 2 und in der arabischen

ansetzte, ist leicht erklärlich, da das Todesjabr allgemein feststand, die
Angaben über das Geburtsjabrscbwankten. In der That ist ja auch
bei Platon wie bei allen Athenern, die noch in das 5. Jahrbundert
hineinreichen, das Geburtsjahr nur durch Rechnung gefunden (Wila­
mowitz, Euripides Herakles S. während das Todesjahr auffestste­
hender Ueberlieferung hernhte, namentlich bei den Philosophen durch
die Nachriohten über den Lehrstuhlwechsel verbürgt war.

1 Rose, De Ar. libr. ord. p.45. Wilamowitz, Ant. v. Kar.p. 28.
2 Vita Mare. p.435, l6f. Elias p.24"19 Brand. vergliohen mit

p. 22"11 Brand.
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Ueberlieferuug (He~mel! 28, 264 ff.) über allen Zweifel erhoben.
Des Ptolemaios Quelle war die Einleitungssohrift des Peripate­
tikers Andronikos von Rhodos 1, den Ptolemaios ausdrücklioh als
Gewährsmann angef'lihrt haben muss, denn sowohl Elias wie der
Verfasser der Vita Mare. haben offenbar Andronikos' Schrift nicht
in Händen gehabt. sondern seinen Namen aus ihrer unmittelbaren
Quelle hinübergenommen. Unter der Schrift des AndronikoB haben
wir uns wohl nicht ein selbständiges Werk vorzustellen, sondern
eine Erweiterung des den Ausgaben und Erstlingskommentaren,
bei Aristoteles dem zu den Kategorien, bei Platon dem zu Al·
kibiades (proleg. S. 219 Herm.), gewöhnlich vorangestellten Tevoc; 2 .

(WiIam., Hermes 12, 341 Eur. Herakl. 1). Zu dem Lebens­
abriss fügte AndronikoB noch' das Testament des AristoteIes und
ein Verzeichniss seiner Sohriften mit Erörterungen über Echtheit
und Titel derselben und mit Angabe der Anfangsworte hinzu,
wie es naoh seinem Vorbilde Porphyrios im Leben Plotins ge­
macht hat. Es ist möglich, dass die Sohrift des Andronikos'
Paraphrase der Kategorien einleitetelI, aber wahrscheinlioher dürfte

\
1 Snsemihl (Alex. Litter. II 303) '. spricht von einer Einleitmxgs­

schrift in das Studium'des Aristoteles und des Theophrastos. Dazu
geben des Porphyrios Worte im Leben Plotins (c.24), worauf sich die
Auffassung allein stützen kaun, keinen Anlass. Denn Porphyrios sagt
nur, dass Andronikos die Schriften des Aristoteles und des Theophra­
stos in Pragmatien ordnete, mxd bezeichnet' damit zwei verschiedene
Ausgaben beider Philosophen. Wenn wir nun aus anderen Quellen er­
fahl'eu, dass Androuikos zu den Werken des AristoteIes eine Einlei­
tungsschrift verfasste, SQ dürfen wir wohl bei den Werken des Tbeo­
phrastos dasselbe vermuthen, aber eine gemei n Bame Einleitungssohrift
hat weder ein äusseres Zeugniss nooh einen inneren Grund für sich.

II Damit würde allerdings der Umfang von mindestens I) Büchern
sohwer vereinbar sein (Susemihl, Alex. Litt. II 808). Aber dürfen wir
denn auch unter dem durch traotatus wiedergegebenen Worte Ptol.
No. 90 ein Buch verstehen? Es liegt doch wohl viel näher. da.rin die
Uebersetzung von TrpdEl<;; (Littig, Andr. v. Rhodos wählt AOTo<;;) zu
vermuthen.

B Des Andronikos Pa.raphrase zu den Kategorien kennen wir aus
Simplikios' Kommentar (p.41b 26. 42" 10), der jedoch seine Kenntniss
lediglich dem grossen Kommentar des Porphyrios verdankt, wie der
Zusammenhang, in dem Andronikos von ihm citirt wird, deutlich be­
weist. Dass Andronikos auch einen Kommentar zu den Kategorien ge­
schrieben (Susemihl A. L. II 303) oder zu der Paraphrase eine aus­
führliche Erläutermxg hinzugefügt habe (Brandis, Ueber die griech.
Ausleger des Aristot. Org. S. 273. Zeller 1IIß 1 S. 622 Anm. 3), ist eine
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es sein, dass sie seiner Ausgabe der aristQtelischen Werke voran­
geschickt war. Diese Ausgabe versohaffte sich dann ein solches
Ansehen, dass sie die anderen verdrängte und in den Grundzitgen
sich bis auf unsere Zeit erhalten hat (Littig, Andronikos v. Rho·
dos, Mitnchen 1890 S. 35). Mit derselben wurde anch die Ein­
leitung weiter fortgepflanzt und nach dem willkürlichen Verfahren
der Alten (vgl. Galen, De !ibris suis XIX p.9 K) durch eigen­
mächtige Zusätze, die zum Theil aus dem Verzeichniss der Schrif­
ten Theophrast's genommen waren (Littig a. a. O. S. 34), und
Aenderungen entstellt. In dieser Gestalt lag sie dem Neupla­
toniker Ptolemaios vor, der sie seiner eigenen Einleitungsschrift
zu Grunde legte, das Testament einfach übertrug, die biographi­
schen Angaben in neuplatonischem Geiste bearbeitete 1 und aus
der Abhandlung über die aristotelischen Sohriften sein Verzeich­
niss heraushob. Die Einleitung des AlldronikoB stand aber auoh,
so mitssen wir annehmen, dem Athenaios zur Verfügung. Ptole­
,maios und Athenaios fanden im Leben des Aristoteles ausser den
nach Arohonten bezeiohneten Jahren der Geburt und des Todes
Platons als Lebensdauer 82 Jahre angegeben, eine Zahl, die
offenbar durch blosse Verschreibung aus 81 entstanden ist. Wäh­
rend nun Ptolemaios den Fehler in gutem Glauben weitergab,
sah sich Athenaios, der die Ansätze Apollodors aus des Nikias
Diadochen kannte (Usener a. a. O. S; 1031), zu einer Korrektur
veranlasst. Er hielt aber im Widerspmch mit Apollodor an den

unberechtigte Annahme. Wenn Simp1. p. 61& 25 Br. ihn in summa­
risoher Weise unter den eEllTI'JTlX[ aufführt, so liegt darin eine leicht
begreifliohe Ungenauigkeit des Ausdruckes. Hingegen ist zu bemerken,
dass eine:EE~"fll(fl\; nirgends von ihm angeführt wird, dass alle Citate
bei Simplikios (p.40b 23. 66& 41. 66b 9) wie auch bei Porphyrios p.125,
21 (Busse) Umschreibungen des aristotelischen Textes sind, dass alle
Naohrichten von bestimmten Auffassungen des Andronikos zum Theil
ausdrücklich als Sohlüsse aus seiner umschreibenden Darstellung hin­
gestellt werden, wie p. 78& 24, zum Thei! aber als solche klar erkennt­
lich sind wie p. 47b 26. 57& 24. 58& 37. .72b 12. 7Bb 10. 74b 24.
79b 2. BO. 80b 3. Dass die Erwähnung bei Dexippos p.21, 18 (Busse)
aus der Paraphrase, natürlich durch das Medium Porphyrios, stammt,
beweist Simpl. p. 42" 10. Ueber die Unechtheit der Postprltdikamente
und über den Titel (Simpl. p.81& 27) hat Andronikos jedenfalls in der
Einleitnngsschrift gehandelt.

1 Die Vertheidigung des AristoteIes gegen die' Anschuldigung,
dass er sioh gegen Platon aufgelehnt (p. 428, 8f.), ist doch wohl neu­
platonisohen Ursprungs (vgl. Hermes 28, 268 Anm.).
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82 Lebenl>jahren fel>t und rüoktei das Todesjahr mitzählend, die
Geburt zwei Jahre hinauf.

Ueber Andronikol> hinaus können wir das Zeugniss des Phi­
loohorol> nicht verfolgen. Aber warum sollte Andronikos nicht
unmittelbar aus der Quelle geschöpft haben? Jedenfalls haben
wir keinen Grund, an der Zuverlässigkeit der Ueberlieferung zu
zweifeln.

Somit rückt Apollodor unter denZeugell für den Ansatz
01. 88, 1 ...:.. 01. 108, 1 in die zweite Linie, und bei dem Zeit­
verhältniss zwischen Philochoros und Apollodor liegt es nahe,
überall da, wo sie in ihren Angaben übereinstimmen, an die Ab­
hängigkeit des einen vom anderen zu denken nnd die Benntl':ung
von Philochoros' Atthis in derselben Weise für Apollodor in An~

spruch zu nehmen, wie es Boeokh, Kl. Schr. V S. 399 mit Be­
zugnahme auf eIG. II 304" 318 für seinen Vorläufer Eratostbenes '
gethan hat. In unserem Falle erhält diese Vermuthung noch eine
besondere Stütze. Als wichtigste Qu~le Apollodors werden wir
bei allen Angaben, welche Schriftsteller aus den alexandrinisohen
Bibliotheken betreffen, doch wohl die TIivalw; annehmen mÜsi:len.
In der pinakograpbischen Ueberliefernng aber scheint, wie wir
nooh sehen werden, eine andere Zeitbestimm1IIig Platons, wonaoh
seine Geburt in das Arobontat des Epameinon fiel, enthalten ge­
wesen zu sein. Wenn also Apollodor hier von der geläufigen
Ueberlief~rung abwich und die Zeitbestimmung aufnahm, welche
Philoohoros bot, so dürfte die Annahme, dass er dabei unter dem
Einflusse des Philochoros stand, den Grad der Wabrsoheinlichkeit\
rur sich ha.ben, der überhaupt bei solohen Untersuchungen zu
erzielen ist.

Fa.ssen wir das Ergebniss zusammen. Philoohoros' Atthi{
bildet die Quelle für zwei verschiedene Ueberlieferungen, die eine
gebt von ihm zu Apollodor, von diesem mit einer Gabelung zu
Nikias und zu Eusebios, und von Nikias zu Laertius und zu
Hesychios, die andere geht von Philochoros zu Andronikofl, von
diesem mit einer Gabelung zu Athenaios und zn Ptolemaios, der
sehliesslieh die Vita Marciana speist.
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Philochor()!\

APOllOd~'" \

Nikias Andronikos

/ /~
Lael't. Diog. gusebios Atheuaios Ptolemaios

I
Hesycbios Vita Marciana.

Wir haben soeben darauf hingewiesen, dass es neben der
Zeitbestimmung des Philochoros noch einen anderen Ansatz gab,
welcher zwar in der Festsetzung des Todesjahres mit Philocho­
ros übereinstimmte, aber als Geburtsjahr das Archontat des Epa­
meinon 01. 87, 4. (429/8) bot. Man brauchte nur vom Todesjahr
ausgehend die 81 Lebensjahre voll in Anrechnung zu bringen,
um den verführerischen Synchronismus von Platons Geburt und
dem Tode des Perikles zu gewinnen. Wir finden diesen Ansatz
im letzten Abschnitt uuserer Diogenesstelle, wo aber €1t" 'Eml­
ll€lVOVO<;; für €1t" ,AIl€wiou und E1t'Tll für ~E nach Schaeters Oon­
jektur 1 zu les6!,! ist. Er würd6 auf Neanthes zurückzuführen sein,
wenn wir mit Diele (Rh. M. 31, 42) die beiden letzten Sätze
zusammenfassen und den Widerspl'llCh durch Korrektur der Zahl
T€TTapWV in Eva<;; beseitigen dürften. Aber so einleuohtend auch
die Erklärung ist, welohe Diels für den Ursprung der falsohen
und hier allein vorkommenden Zahl 84 gibt, nämlioh die Ver­
sohreibnng n.ö. aus TTA, so muss dooh Laertius die falsohe Zahl
sohon in seiner QueUe gefunden haben, sonst hätte er nioht naqh
den Worten, dass Platon 81 Ja.hre gelebt habe, mit NEav8'r)<;; blf
<J>llOW fortfahren können, sondern musste die Uebereinstimmung
beider Anga.ben irgendwie bemerklioh machen und die neue Quelle
etwa durch Kat N€aV811C;; <J>ll(J\V anknüpfen. Halten wir aber an
der Zahl 84 fest, so fällt diese ganze Notiz aus dem Zusammen-

1 Zeitsohrift für d. Alterthumsw. VI (1848) S.256.



Zur Quellenkunde von Platons Leben. 81

hang heraus. Denn der folgende mit lO'Tlv oov anfangende Satlli
bezieht sich dann nicht auf die Altersangabe des Neanthes, son­
dern auf die Zeitbestimmung Apollodors und enthält. eine daraus
sieh ergebende Folgerung für das Zeitverhältniss zwisohen Platon
und Illokrates. Wir werden um so weniger Bedenken tragen, die
Anfuhrung des Neanthes für eine Erweiterung der ·laertianisohen
Vorlage zu erklih'en, als alle aus Neanthes geflossenen Bemer~

kungenspätere Zusätze zu sein scheinen und wahrscheinlich aus
des Favorinus TIavTOl:llxrrq \(YTOpta CL. D. III 24) geschöpft sind.
Eliminiren wiX also den Zwischensatz, so hat zwar das ouv auch
in der neuen Satzfolge keine innere Berechtigung, da die beiden
Zeitbestimmungen im Widerspruch stehen, aber dies ist nur ein
Beweis dafür, dass der Compilator der beiden Quellennachrichten
das Archontenjahr des Epameinon nicht genau kannte und in gu­
tem Glauben eine Uebereinstimmung zw~hen seinen QueUenschrift-
steIlern annahm. ' ,

Welches die zweite' Quelle gewesen ist, lässt sich aus der
Ueberlieferung folgern, welche allein, soviel ich sehe, mit unserer
Stelle im Ansatz von Platons Geburt übereinstimmt und in den
Vitae X or. p. 836 f. enthalten ist, wo es vöiihokrates beieet:
Tevo~evo~ be KaTa TqV OTbo~KocrTqv gKT~V oAu~rrlubaAuO't~a­

)(ou (apxoVTOt;;, V€WTEpO~) ~EV AuO'iou bUO'I KaI. elKO(;tV ET€O'I,
rrpEI1ßt1TepOt;; be TIAUTWVOt;; lTrTu. Bei DionyeiuB (De Isoer. iud.
o. 1) fehlt die Parallele mit Plate, er berichtet nur >IO'OKp&T~t;;

Ö ' A9l1vaiot;; €ievvTl9n ~ev €rrl Til~ OibonKOO'Tii~ Kai €KTn~
OAU~lTlubOt;; aPXOVTot;; ,AaTlVl'}O'I AuO't~uxou rr~~rrTI.p rrpOT€pOV
ETEI TOO TlEA01tov\lTJO'taKoD rroAe~ou, bUO'I Kai E'KOO'lV ETEO't VEW­
TEPOc; AuO'tou. Auf die Quelle des Dionysius hat schou v. Wi·
lamowitz (Hermes 12, 341 Anm.) hingewiesen. Die KOlval. 10'To~

piat, &t;; KaT€A11tOV f)~iv 0\ TOU<;; !liou<; TWV &.vbpwv O'uvTuEa­
IJEVOI (ep. I ad Amm. o. 3p. 723) waren die den Ausgaben
verangeschiokten kurzen Lebensabrisse, welche mit dem Tevoc; des
Schriftstellers begannen und daher T€Vl'} genannt wurden. Daneben
war auoh die Bezeichnung \O'Topia ij.blich, die wir niobt nur bei
Dionysius finden (De Isaei iud. o. 1 p. 588: ~Ha TO ~nbE TOtaUTJ;l
rreptTUiXUVEtV \O'TOpl~), sondern auoh bei Photius ood. 268 (p.
496b 38) AUKOUPiOU be oubevo<;; TWV aAAwv, oO'a TE rEA€iv elt;;
ptlTopa<;; KaI. bl'}~aTwiOUt;;, TO EAaTTov <pEPO~~vou oumiJ rrapE:·
0xev nJ,ttV ö Xp6vo<;; MTOUt;; avarvwval, lpep€0'9al be aUTou €E
10'Topiat;;l tE' ~E~a9f1Ka~Ev' ulot;; ~ev ~v AUKOlpPOVOt;;TOOAu-

1 Dieser Ausdruck verleitete A. Sohöne (.Jahn's Jahrb. 104, 783 11.)
Ruein. MUß. f. Philol. N. F. XLIX, 6
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KOUPYOU, 8v ft TWV A' Tupavvle; &VE\A€. TaV bfj/loV )ET€OßOUTa­
bl'J~' llKPO<Xl111TO be TU /l€V 1tpWTa, W\ö ft \l1TOp{a MYE1, lTM­
TWVOe; TOU qnA0l1oqJoU 1• Den Wechsel derbeiden Bezeiohnungen
können wir reoht deutlioh in den beiden n.euplatonisohen Lebens­
besohreibungen Platons beobaohten. Olympiodor Ilchliesllt seine
Darstellung mit den Worten Kat TaOTa /lEV 1t€pl TOU TEVOU~ TOU
qJ1AOO"OqJOU (p. 195 Hermann), der Anonymus dagegen, der die
lTpoAEToJ.!Eva Tile; lTMTWVO\ö qJ1AoO"oqJia~ mit einem Lebensabriss
des Philosophen einleitet, gebrauoht durchweg nur den AUlldruok
tO"Topia (p. 196, 12. 191, 24. 202, 12 Hermann). Diese Lebens­
abrisse sind aus dürftigen Anfängen 2, wo sie nicht viel mehr als
das ylvoe; und die Zeitbestimmung des Sohriftstellers enthielten,
allmählioh zu grösserem Umfange herangewachsen, natürlioh unter
dem Einflusse der biographisohen und ohronologisohen Sohriften.
Das biographisohe Trümmerfeld freilioh, auf dem wir heute stehen,
gibt uns nur selten Anhaltspunkte, um eine solche Einwirkung
nachweisen zu können. Dass die KOlVal tl1Top{al, . welohe dem
DionysiuB vorlagen und in gedrängter Kürze die wichtigsten Mit­
theilungen über Geburt, Bildungsgang, Wirksamkeit und Tod
enthielten, von dem ohronologisohen Werke Apollodol'S gespeist
wurden, lässt sich aus. den Angaben über das Leben des Aristo­
teles schliessen, wo eine Vergleichung möglich ist. Denn die

zu dem verfehlten Schluss, dass Photius eine Quellenschrift mit dem
Titel ll1Top{n benutzt habe, während er mit diesem Ausdruck offenbar
den ihm vorliegenden Lebensabriss bezeichnete.

1 Ebel1llo Eilstatbius im Leben Pindars 174 (S. 86 Westerm.):
E1rIV!KIOl KaT« TiJV {aTop{av wad b', . oD<; KaI EIDV[KOU;; TETpaooAM.llw<;
<}Jaul'\!.

2 Den Ursprung haben wir sicherlioh in den a.lexandrinisohen
Bibliotheken zu suohen und von. der Thätigkeit ihrer Ordner herzu­
leiten. Man könnte auf des Kallimaohos Epigramm VI und XXVII hin­
weisen und vermutheu, dass er nicht nur den poetischen Werken kurze
Notizen über des Verfassers Leben und Herkunft in gebundener Form
voranscmckte (Welcker, Episch. Oyc1. I 8, Wachsmnth, PhiloI. 16, 653),
sondern auch die Prosaschriften nach dem Vorgange von Zenodotos,
Alexandros und Lykophron mit dergleichen Angaben ausstattete. Aber
wozn neben den o{AAuIlOl nooh andere Aufsohriften annehmen ?Dass
das lEVOC; des Sohriftstellers auf dem alÄAUPOC; der Rolle neben \iem
Namen bezeiohnet war, ist bei den vielen Homonymen der grieohisohen
Litteratur dooh selbstverständlioh. Wenn also das lEVOC; den Kern der
{aTopla bildete, so wird wohl der Ursprung in dem aiAAußo;; zu BU­

chen sein.
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Naohriohten, welohe bei Laertius (V 10. 11) aus Apollodor uns
erhalten sind, stimmen mit Dionysius ep.l ad Amm. (l.5 p. 727 f.
nicht nur im ~ Inhalt sondern auch in der Form der Darstellung
wunderbar. überein1. ApoUodor aber verdankte seine Kenntnisse,
wie. schon bemerkt, hauptsäohlioh den TTivaKE<;, daher es denn
erklärlich ist, dass Dionysius für die Redner, wo er eine 10'Top(a
nioht fand, auoh bei Kallimachos und den pergamenischen Gram­
matikern nach genaueren Angaben vergebens' sucht (De Dinarchi
iud. c. 1 S. 630).

Wenn sieh nun schon bei Dionysius das Bedürfniss einer
Ergänzung des biographischen Matel'ials geltend machte, so muss­
ten die Lücken noch fühlbarer werden, als der KaDon der 10
Redner aufgestellt wurde. Ob Caecilius von Kalakte der Urheber
des. Kanons gewesen ist, mag noch zweifelhaft sein (Busemihl,
Alex. Litt. Ir 484f. 694f.)i'dass er in seiner Sohrift TTEpl xa­
paKTf.\poc; TWV bEKa PllTOPWV (Suid.) auoh Lebensabrisse der
Redner auf Grund eines reiohen Materials gab, lässt sich aus den
zahlreichen AUlührnngen (FHG. III 330 f.) erweisen. R. Weise
(Quaestiones Caecilianae Bel'ol. 1888-8.-21 W.) hat mit einem hohen
Grad von Wahrscheinlichkeit dargelegt, dass Caeoilius ein jünge­
rer Zeitgenosse des Dionysius wal; und duroh die Sohriften seines
älteren Freundes. beeinflusst wurde. Aber reioheren Ertrag liefer­
ten ihm für den biographisohen Thei! seiner Sohrift die ausführ­
liohen, auch sohon von Dionysius benutzten (De Isaei iud. S. 588)
Lebensbe~ohreibnngen .des Hermippos (Keil, Anal. ISQor. S. 98).
Die biographisohen Abrisse des,Caeoiliu8 haben aber auoh auf die
TEVTI befruohtend eingewirkt. Als der Kanon ~llgemeine Aner­
keunung gefunden hatte und eine Ausgabe der 10 auserwählten
Redner veranstaltet wurde, sind die vorangesohiokten T~VTl duroh
Exoerpte aus des Caeoilius Schrift zum Thei! bereiohel't, zum
Thei! sogar nen gebildet worden. In dieser Gestalt wurden die
Lebensabrisse zu der uns überlieferten Sammlung, die ursprüng­
lioh jedenfalls anonym ersohien 2, vereinigt. Daneben wurden sie

1 Diels (Rh. Mus. 31, 46) dachte an eine Vermittelung des De­
metrios von Magnesia. Aber zu Demetrios griff Dionysios naoh De
Dinarohi iud. o. 1 ~~631 erst dann, wenn seine gewöhnliche Quelle ver­
siegte. Hier bilden die ep. I ad Amm. o. {I S, 724 ausdrüoklioh als
Quelle bezeiohneten Kowai laTop{al die Vermittelung.

2 Die Zuweisung an Plutaroh stammt von deu Grammatikern,
die für ihre Rubriken einen Namen brauohten. Da die Vitae im Lam­
priasbtalog (M. Treu, Der sog. Lampriaskatalog der Plutarchschriften
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natürlich auch einzeln in den Ausgaben fortgepflanzt und· durch
weitere Zusätze vermehrt. Dies letzte Entwicklungsstadium lernen
wir aua Photios kennen, der sie aber nicht in einer neuen Samm­
lung gelesen ha.t, wie Ballheimer (De Photi vitia X 01'. Bounae
1877 S. 18) meint, sondern einzeln vor den ihm vorliegenden
Ausgaben fand 1.

Wenn wir also in den Vital' eine Angabe finden, die Dio­
nysins nicht hat, dagegen Photios bietet, 80 dürfen wir ohne Be­
denken annehmen, dass sie aus Caecilius geschöpft ist und auf
Hermippos zurückgeht. Dass Dionyaius die Parallele zwischen
'Pla.ton und Ieokratell nicht angibt, ist früher bemerkt worden,
Photios dagegen kennt denselben Altersunterschied wie Pseudo­
Plutarob; denn er berichtet von Isokrates (ind.260 p. 486b 11):
YEyove b€ K(lTlI T~V rr' Kai 15' OAul1rruxba, veumpoc; I1€V J\ucrlou
Eid bUCliv lTeClIV Kai K', TU.a-rUJvo<;; be rrpecrßl.JTepOC; I' be6VTUJv
TpIWV. Somit setzte Hermippos die Geburt des Isokrates 7 Jahre
früher an als Platons Geburt, d. b. er verlegte Platone Geburt
in das Archontat des Epameinon 01. 87, 4 (429/8). Wenn wir
nun diese Parallele mit der gleichen Altersdifi'erenz auoh bei
Laertiua finden, so sind wir wohl berechtigt, hier dieselbe Quelle
in Anspruch zu nehmen und diesen Ansatz auf Hermippos zurück·
zuführen. Fügen wir dann noch hinzu. dass Hermippos die ohro.
nologlsohen Angaben höohst wabrsoheinlich den pinakogra.phischen
Aufzeichnungen seines Lehrers Kallimachos verdankte, so sind
wir endlioh bei der ersten Quelle diese!! Ansatze!! angelangt und
können als Ergebniss der Erörterung hinstellen, dass alle uns
erhaltenen Zeitbestimmungen Platons auf zwei Ansätze zurück­
gehen; von diesen stammte der eine von Philochoros, der andere
von KaUimachos. Beide stimmten im Todesjahr, dem Arohontat
des Theophilos 01. 108, 1 (348/7) überein, dagegen wurde als
Geburtsjahr von Philochorosdas Archontat des Diotimos 01. 88, 1

S. 54) aufgezählt werden, so muss die Autorenfälsohung schon im 4.
Jahrhundert erfolgt sein.

1 Wenn Sehaefer (Ztsehr. f. d. Alterthumsw. VI 2(7) von Pho~

tios erklärt, < Lykurgos Reden hat er sieh nicht verschaffen können,
dooh berichtet er über ihn nach den Biographien>, so hat er die Worte
o. 268 (p. 497b 38) AUlCOUPTOU . .. olhrw 'TCllpeGX€v til-llv ci xp6voC; dVIl~

TVWVlll. fjlep€0"9at ll' IlUTOO EI: {O"Topiac; l€' 1-l€f!a9tlKaf!€v falsch gedeutet.
Photios·hat nur die Reden noch nicht gelesen, er berichtet daher
aU8 der yorangesohiekten Vita.
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(828/7), yonKallimaob.os das tArobontat des Epameinon 01. 87, 4,

(329/8) angenommen. Apollodor billigte den Ansatz des Philo·
ohoros, dem auoh wir den Vorzug geben.

Dass die beiden Ansätze im Sammelwerke des Laertius in
einer Weise vereinigt sind, als ob ein Untersohied überhaupt nioht
vorhanden wäre, ist' bei der eigenthiimliohen Komposition des
Werkes nio:Qt auifallig. In diesem Falle dürfen wir nicht einmal
La.ertius selbst für die oberflächliohe Vereinigung verantwortlioh
maohen, denn es lässt sioh naohweisen, dass beide Ansätze sohon
ein fester Bestand der Unterlage gewesen sind, dass sogar die
Verstümmelung des Namens Epameinon und die Versohreibung der
Zahl l1tTtI sohon in der Unterlage sich A'efunden hat. Das lehrt
uns eine Vergleiohnng unserer Stelle mit der anonymen Vita Pla­
tons aus der neuplatonisohen Sohule, worüber zum Sohluss mir
nooh einige Bemerkungen gestattet sein mögen.

Das Verhältniss derbeiden neuplatonisohen Lebensbesohrei­
bungen Platons, von denen die eine Olympiodors Kommentar zum
Aloibiades, die andere die anonymen prolegomena einleitet1, so­
wohl zu einand.er wie zu Laertius ist--fmlt zu; gleioher Zeit von
Freudenthal(Hell. Stud. III 304 f., Hermes XVI 209) und von
llaass (Biogr. Graeoi S. 67 ff.) zum Gegenstand einer Erörterung
gemacht worden. Beide stellen sie .gleiohbereohtigt neben ein­
ander und erklären ihre Uebereinstimmung mit Laertius dnroh
die Abhängigkeit von einer gemeinsamen Quelle. lfaass behauptet
mit einer sehr gewagten Sohlussfolgerung Nego aIteram ex altera
manasse, quia utraque exhibet non nulIa, quibus caret altera und
leitet beide in paralleler Weise von Porphyrlos her, der seine
Naohrlohten angeblioh dem Favorinus verdankte; Freudenthai
glaubte sie dooh näher an einander rüoken zu müssen,' begnügte
sich aber mit der allgemeinen Erklärung, dass beide verschiedene
Bearbeitungen olympiodOliscber Vorträge seien, die Zu versohie­
denen Zeiten geha.lten wurden und daher in Einzelheiten von ein­
ander abwillhenj Olympiodor aber habe seine Angaben aus der­
selben Quelle wie Laertius geschöpft. Wenn mit der letzten Er­
klärung nicht eine unmittelbare Benutzung derselben Quellensohrift
gemeint ist, sondern nur die Abhängigkeit von einer oder meh­
reren Lebensbesohreibungen, deren Nachrichten auf versohiedenen

1 Westermann, Biogr. gr. m. p.382fl'. und Appendix zu Laert.
Diog. p. 1fl'., dooh ist hier in der olympiodorischen Vita die Einleitung
fortgelassen. Ich citire nach Plat. Dial. ed. Bermann VI 19011'.
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Wegen und in verschiedenen Stadien dem Laertius nnd Olympiodor
zugeflollllen sind, so können wir sie mit der Einschränkung a.uf den
unter Olympiodors Namen überlieferten Lebensabriss gelten lasilen.
Zur Erkenntniss dieses Verhältnissss hat Wilamowitz ap. ad Maass.
p. 153 den riohtigen Weg gewiesen. Olympiodor steht am Ende
einer Ueberlieferung, die viele Generationen hinduroh vom Lehref
.zum Sohüler sioh fortpflanzte und wahrsoheinlioh in versohiedenen
Stadien mannigfaohe Einwirkung von den alaboxai erfahren hat.
Ein genauer Naohweis, ob von allen Diadoohansohriftlltellern
gerade Nikiall die ylvfJ in hervorragendem Masse beeinflusst hat,
lässt sioh auf Grund der in der olympiodorillchen Vita vorliegen­
den Trümmer nic;ht mehr führen. Denn Olympiodor verhält sieh
gegen die gellchichtliohen Thatsachen leider allzu gleichgültig, hat
er doch nioht einmal die Zeitbelltimmung nnd den Geburtsort
Platons überliefert, wohingegen er in der Einleitung den 4, EV­
90UO'laO'/-loi und am Ende den Erlebnissen Platons auf den sici­
!ischen Reisen eine unverhältnissmiisllig breite Darstellung widmet. ,
In diesen Ansfdhrungen waltet offenbar der Geist Olympiodors1,

und weDn anch die Vita in deI vorliegenden Form nicht von
Olympiodor selbst niedergeschrieben, sondern von einem Schüler
nach seinen VorleElUngen aufgezeichnet ist, was von allen plato­
nischen Kommentaren Olympiodors erwiesen2 zu sein scheint, 'so
gibt es doch keine Stelle, die die bearbeitende Hand des Schülers
erkennen Hesse. Vergleichen wir .hiermit die anonyme Vita,
so ist leioht zu bemerken, dass sie in der Form der Darstellung
dürftiger; in Bezug auf den Inhalt aber reichhaltiger ist. Gegen­
über der kouekten und fliessenden Ausdruoksweille Olympiodors
treten hier grammatisohe und stylistisohe Mängel deutlioh hel'vor.
In der Anwendung der Partikeln herrsoht schon Unsicherheit
und Verwirrung 3, in den Wiederholungen desselben Ausdrucks 4

drüokt sich unverkennba.r Dürftigkeit des Sprachschatzes imd Un­
geschicklichkeit im Sprachgebrauch aus. Besonders in'structlv
sind die beiden Einleitungen, deren Verhältniss Maass (S. 70) zu
einer falschen Sohlllllsfolgerung verwerthet hat.

1 VgI, OIympiodors Kommentar zu Platons Gorgias 8.892 (JaJm).
1I 8kowronski, Da auctoris Heerenii ct Olympiodori Alexandrini

seholis (Vratislaviae 1884) 8. 89 f.
9 Ev tritt schon mchrfaob für Et~ ein, EKEtl1E immer für EKEl.

Heides findet sioh nioht bei Olympiodol"
4 c.IU und IV (p. 198f.) bieten hierfür dem erstenBJicke eine

Fülle von Beispielen,
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Olympiodorus p. 190
(0 Il€V, 'APIO'TOTE).lll; apx6­

IlEV'Oc; ri.ls; lauroO 9Eo}.oy(a<;
<PllO"{V' 'ltaVT€C; av8pwnOl eibE­
vat 0p€TOvTat <puO'€t, O'flllE10V
b€ ~ TWV al0"9r,0"€wv ayanll­
O"ll;' eyw b€ Tflc; TOU TTMTWVOl;
<pt}.oO"o<piac; aPXO/lEVOc; <pahw
&v TOfrrO IlElrOVWC;, 6Tt 'ltaVTEe;
av8pwTt'ot Tile;· TT}.aTwVOe; <pl:­
}.oO'o<piac; 0p€YOVTal .XPl1O"TOV
nap' aOTtlc; änaVTEe; apMa­
O"eat jiOVAOIlEVOl Kat 'KaTOXOt
TOlS; TaUTflC; valJaGtv Elval O"nou­
MrOVTES; 'Kat TWv TT~aTWVtKwV

Ev90umaO'Ilwv 'lt}.t1PEI<; eavTouc;
KaTaO'Tr,O"uVTEc;.

Anonymus p. 196
'0 Il€V blX11l6vLO~ >AP10'TOTE­

}.1l~ Ttl~ 9EO}.OYIKtl<; aUToO Cjn­
}.oO'o<pia<; apx6lJEvO<; navTaS;
av9pwnou<; l<Pfl TOO elb€Val
E<plE0'9al, Kal TOl.iTou 'ltlO'TlV
T~V TWV al0'9r,0'€wv l}.ErEv aTa­
nflOW' blll TOOTO rap Ta<; alO'etl~
O"EI~ aranwllEv, lva TIVWO"KW­
/lEV Tl. <pa{f]v b' &v eTw TTjV
TnaTwvo~ TOUTO, nE'ltovBevat'
'lt(iVTa~ Tap avBpwnou<; l<fTIV
IbEiv wO"nEp l(K TIVO<; 'ltflTflS;
apuO'aO"Bai ßOU}.0Il€VOUS; Eie Tau~
~S;, öO'ov ~KaO"To<; XPJ1O"IIlOV
olf]e~. 'ltaVTas; be. }.€TW TOU<;
T€ KaTa <PUO'lV ExoVTac; Kai IlTJ
clTepaJ,Lova<; OVTa<; Kal MKflV
VUKT€pflmlv Ilft buvallEvouc; aVT­
limelV ft}.laKtV <pwTi, 01 /lOva
Ta alO"6flTa 010llEVOt eivat TWV
VOtlTwV OubE/liav Ti9EVTat <ppov­
Tiba.

Wer diese beiden Darstellungen ohne vorgefasste Meinung
betraohtei, muss auf der linken Seite den originalen Entwurf,
auf der reohten alle Merkmale einer Kopie erkennen. Wir sehen
hier das aus Plat. Tim. 75 E entnommene Bild der platonisohen
Lehre. als eines Jungbronnens philosophisoher Begeisterung in
unverständiger Weise verstümmelt, die ganze Darstellung in die
Breite gezogen und duroh alberne Zusätze, worinauoh die unver­
meidliohen vuKTEpibEe; nioht fehlen, verll.acht. Zur Erklärung
dieser mutatio in paius ist die Annahme eines ungeschickten und
unbeholfenen Bearbeiters der Vita nicht zu umgehen. Und diese
Annahme wird 'auoh durch eine Vergleiohung des in beiden Viten
enthaltenen Stoffes empfohlen. Wir beobaohten, daRS in der olym­
piodorischen Vita sich keine Nachrioht findet, die nioht zugleioh,
wenn auch in verkürzter und verstümmeltel'Wiedergabe, auch in
der anonymen Vita enthalten wäre 1, dagegen bietet diese eine

1 Weun Maass p.70 sagt: QUll.e enim da itmeribus Platoniset
eepuIcro in fine Olympiodoru!l exhibet, deeunt in Anonymo, so iBt das
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Reihe wiohtiger und auf ältere Quellen zurüokgehe~der Angaben,
die bei Olympiodor fehlen. Dahin gehört der Bericht über Ge­
bnrtszeit, Geburtsort und JJebensalter, die Naohrioht, dass Platon
von. vegetarisoher Kost gelebt, dass er zwei gymnisohe Siege
gewonnen, da.ss er im Alter von 20 Jahren zu Sokrates kam und
10 Jahre mit ihm Y6rkehrte, die Angaben über das Verhalten
Platons beim Prozesse, den Ausspruoh des Sokrates bei der Lek­
türe des Lysis, den Verkehr mit Hermogenes, wie rur Hermippos
zu lesen ist, die Sohülerinnen Platos, endlioh die Epigramme a.uf
dem Grabmal des Misanthropen Timon und die ausflihrliohe Dar­
stellung der €UpfU.ulTU Phl,tons.

Diese Zusätze also weisen zum Thei! eine so auffällige
Uebereinstimmung mit Laertius auf, dal3s die Annahme eines ge­
meinsamen, weit zurüokliegenden Ursprungs nioht mehr ausreicht.
Hören wir nur die chronologischen Angaben: €l€Vvn911 lap Tfj
€~b6/lt;lTO{j 8uPYllAtwVOC; /ll1v6C;, €v fj €OPnlY €'ITlT€Aouow 0\
Ai)Alot TOU 'A1t6AAwvoC; .••••• l€lOY€ TOlVUV €V Xp6v4' /lEv
Tf.l1tfJ' oAu/l1tuibl €1tl lfPXOVTOC; >A/lEtYlOU 11€P1KA.€OUC; ln. Z:WY­
TOe; KUt TWY 11€lo'lt'oVVllO'lUKWV 'lt'OA€/lWV ln O'UYKPOTOU/l€VWy1,

YEUmpOe; wv 'IO'oKpaTOUe; Et lTEO'lV. Wie bei Laertius fehlt
auch hier das Jahr der 88. Olympiade, es erscheint der Archon
Ameinias wieder und Plato wird auoh hier 6 Jahre jünger als
Isokrates genannt. Vor allem aber sehen wir, wie die heiden
sich widerspreohenden Zeitbestimmungen aueh hier wieder harm­
los zusammengestellt werden. Aus der einen ist der Tag und
die Olympiade der Geburt, und zwar ohne Angabe des Jahres,

ein Irrthum. Allerdings wird Olympiodors ausführliche Darstellung der
sioilisohen Reisen mit den kurzen Worten wiedergegeben: EiTa ~KEi9EV

brl L1KeMav d<piKe"fO "fOUe; ~v AhvlJ KpaTIjpa<; {O""fOPf\lil:tl POUAOI!EVO<;,
l:i"fE Kal "fflV 'IrpO<; l1l0VUO"lOV €VTeuElV E'lrOrfjO"a"fo (p. 199), aber die übrigen
Reisen zu den Pythagoreern, nach Aegypten, nach Phönizien werden
in gleioher Weise erwähnt, und die von Olympiodor überlieferte Grab­
inschrift findet sich auch beim Anonymus, aber in Form eines Orakll!s
(p. 202).

1 Die von Laertius abweichende Wendung, dass Platoll noch zu
Lebzeiten des Perikles geboren sei (statt im Todesjahre desselben), ist
natürlich auf Reohnung des Anonymus zu setzen und macht doch wohl
kaum die Verwirrnnggrösser, wie Zeller Ha sas Anm. meint. Dagegen
hat der Hinweis auf den. peloponnesiachen Krieg wahrscheinlich sohon
in der Vorlage gestanden, wie aus Hesychius (l!tt"fCx "fa 'lrPOO{/-llll "fOU
TIEAO'lrOVV1jl1l<lKOO 'lrOAEj.lOU) zu ersehen ist~
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aus der andern der Archon und die Par$llele: mit Isokrates an­
gefll.hrt. Wer hier an eine geradlinige Abhängigkeit zweifelt,
der muss an Wunder glauben. Es kann sich allein um die Frage
handeln, ob diese Angaben aus der Compilation des Laertius oder
aus seiner Vorlage geHossen sind. Da. bemerken wir denn zu­
näohst, dass in diesem Berichte die laertia.nisohen Zusätze über
den Tod Platons und die Zeitangabe des Neanthes fehlen. Ge­
wiss, der Epitomator kann diese Notizen als nebensäohlich weg­
gelassen ha.ben. Aber es ist dooh au1tlillig, dass uns bei der An­
gabe des Geburtsortes dieselbe Ersoheinung entgegentritt: genaue
Uebereinstimmung der Vita mit I.aertius, aber Weglassung der
vom Compilator eingefügten Bemerkung. Bei-Laertius heisst die
Stelle, wenn wir den von ihm eingeschwärzten Zusatz (Wilam.
ep..ad Maass. S. 149) einklammern: Kai i'(evv~et] KaTa Tlvac;
iv ÄlT{VlJ (iv Tt,l <I>Elbtabou OIK{q TOO BaAl]TOC;, &c;; lpl]O'I <I>aßw­
PlVOt; EV TlcxvTobcxret,l iO'TOpiq) TOO reaTpoc; aOToO ~/.teTa Kai aA­
AWV reE~lpe€VTOC;; KAc'llPOUXOlJ. In der Vita lesen wir nur: EV
TOTCql-be '(E'(ovev f.V Tt,l AITivlJ TOO 1TCXTPOC;; CXOTOO 'Ap{O'TWVOC;
KaT' EKelVO KCXtPOi) KAl]pOUXOU 1TE~lp9EVTOC;; f.V Tt,l AhivlJ. Dazu
komm"n .noch andere Beobachtungen. Dass Apuleius' biogra­
phische Mittheilungen (De Plat. et eius dogm. p. 64 Goldb.) in
engster Beziehung zur la.ertianischen Vorlage stehen l , ist längst
erkannt (Maass a. a. O. S.591f.). Nun weiss Apnleius von zwei
gymnisohen Siegen Platons, ebenso wie Porphyrios (Cyrill. contra
InI. VI 208), ebenso wie der AnonymUIllI. Laertins dagegen
schreibt IU 4: etO'I b' o'i Kai 1TcxXall1ai lpCXO'IV aOTOV 'IO'a~Ol,

Kcx9a Kill D.IKCXillPXOC;; €.v 1TPUlTl~ 1TEpl lJiwv. Wie erklärt sich
diese Abweichung? Doch wohl durch die Annahme, dass auch
in der Unterlage des La.ertius von zwei Siegen belichtet war,
diese Angabe aber duroh die aus Dikäarch geschöpfte Notiz ver­
drängt worden ist. In .der laertianischen Darstellung der Reisen

1 Die enge Verwandtschaft zwischen Apuleius und Laertius schützt
auch Apul. p.65, 14 Goldb. die Lesart der 00. Vioontina I gegen aUe
spital'en Heilvet'BUche in den Worten; atqne ad Indos et Magos inten­
dieset animum, nisi tune eum bella vetuissent· asiatica. (überliefert ist
ealetica). Denn bai Laertiue III 7 heieet es; blElvW öl) ö TIMTWV
Kill Tole; MalOIe; O'UIlIlIEIXI. bui bE TOUe; Tfle; 'AO'lae; n:oMIlOUe; dn:EO'Tl'J.

? Nach der Vita an den Olympien und Nemeen, nach Apuleius
und PorphyrioB an den Isthmien und Pythien. Die Abweichung hat
.MalLee S. 71 Anm. 78 sehon richtig gedeutet.



90 Bune ZUr Quellenkunde von PIstons Leben.

Flatons, wie in den de.von abhängigen Beriohten, herrsoht sicher­
lioh grosse Verwirrung. Eine Handhabe zur Erklärung derselben
geben. UDS Apuleius und die Vita (0. IV 199) mit der Bemer­
:lrung, dass Flaton deswegen naoh Aegypten gegangen sei,weil
er dort die Quelle der pythagoreisohen Weisheit zu lindeu hoffte.
Sobald diese Motivirung sich eingeschlichen hatte, musste natür­
lich .die von Cicero (De rep. I 10 De lin. V 29, 87) und Au­
gustin (Civ. :Q. VIII 4) überlieferte riohtige Reihenfolge der
Reisen umgestürzt werden. Wir dürfen annehmen, dass auoh in
deI' Vorlage des Laertius diese Motivirung enthalten war und von
dort aus bei Apuleius und in die Vita Eingang gefunden hat.

Nur ein Punkt könnte zu Bedenken Anlass geben. Bei
L. D. III 6 ist die Angabe, dass· Platon den Herakliteer Kra·
tylos und den Parmenideer Hermogenes hörte, von Usener (Epi­
curea XXIV) als ein späterer Zusatz el'kannt und herausgerüokt
worden. Sicherlioh mit Reoht. Aber Usener ist gewiss weit
entfernt behaupten zu wollen, dass dieser Zusatz erst von der
Hand des Laertius herrühren muss. Es ist ja auoh sohonvor
Laertius eine Reihe von Bemerkungen, welche das Getlige der
Darstellung sprengten, .in die Vorlage eingesohwärzt worden
(Usener, Die Unterlage des L. D. S. 1034). Deshalb kann sehr
wohl die übereinstimmende Naohrioht in der Vita o. IV p. 199
aus den, D.iadoohen stammen, wie denn auch die sioher zwis6hen
Nikias und Laertius eingedrungene Bemerkung des JustU!l von
Tiberias (II 41) sich in der Vita. wiederfindet1.

Die Nachriohten, welche sonst noch aus derselben Quelle
geflossen zn sein scheinen, dassPlaton im Alter von 20 Ja.hren
zu Sokrates kam und 10 Jahre (abgerundet aus 8) mit ihm ver­
kehrte, dass Sokrates über den Dialog Lysis sich abfli.llig äusserte,
wobei der Neuplatoniker den Ausspruoh absiohtlioh abschwächt,
dal!s Flaton auch Sohü~erinnen, deren Namen freilioh in der Vita
corrumpirt sind, zu seinen Ftissen gesehen, standen alle sohon in
der Vorlage des Laertius. Die Abweichungen in Einzelheiten
erklären sich dadurch, dass diese Notizen nicht etwa unmittelbar
aus der Quelle gesohöpft sind, sondern wahrscheinlich erst eine
ganze Reihe von Mittelgliedern durchlaufen mussten, ehe sie dem
an der Sohwelle des byzantinischen Zeitalters stehenden Neupla­
toniker zuflossen.

Berlin. Adolf Busse.

1 Ebenso in Olympiodors Kommentar zu Gorgias 8.392 (Jahn),
wo die Darstellung mit Laertius noch genauer übereinstimmt.




