Die kleinen Schriften des Alexander von Aphrodisias.

e

Die kleinen Schriften des Alexander von Aphrodisias sind
zwar weder nach ihrem selbstindigen philosophischen Gehalt noch
nach dem Werth, den sie als Quelle fiir unsere Kenntniss. der
alten Philosophie iiberhaupt besitzen, Dokumente ersten Ranges.
Gleichwohl bieten sie in beiden Beziehungen ein nicht zu unter-
schitzendes eigenartiges Interesse, das sie vor Vergessenheit
schiitzt. Ein treuer Erklirer des Aristoteles, bewegt sich Alexan-
der zwar auch bei seinen eigenen philosophischen Versuchen ganz
in den Gedankenbahnen des Meisters: trotzdem ist er kein ur-
theilsloser Nachbeter. Er spricht seinem Fiihrer nicht nach,
sondern er denkt ihm nach. Der Verzicht auf Originalitit des
Gedankens ist ihm kein Verzicht auf das Denken selbst. Und
das ist es, was ihn iiber die grosse Masse der Commentatoren
weit emporhebt. Er zeigt noch Funken lebendigen Geistes; die
aristotelische Philosophie ist ihm nicht todte Ueberlieferung, son-
dern frischer Quell der Wahrheit und Lebensweisheit. Treu hilt
er ihr Banner aufrecht im ungleichen Kampf mit begiinstigteren
Gegnern. Denn nicht er, sondern sie beherrschen den Zeitgeist..
Es hat einen eigenen Reiz, die strenge solide, aber in den Augen
.des Publikums etwas altmodische Lehre sich gegen die modischen |
Lehren der herrschenden Schulen vertheidigen zu sehen. Aristo-
teles selbst, wire er wieder erstanden, hitte wohl wuchtiger und
vernichtender drein geschlagen, indess auch Alexander stellt sei-
nen Mann. Wir lernen aus ihm, wie aus keiner andern Quelle,
die Einwinde kennen, welche den Lehren des Stagiriten entgegen-
gehalten wurden und die z. Th. rein chikangser Natur, z. Th.
aber auch von tieferem Interesse sind. Man lese z. B. den Ab-
schnitt der ethischen Probleme, der iiber. die Tugenden als pegé-
TNTeG und die gegen diese Lehre gemachten Einwiirfe handelt No,
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XXVII p.152 ff. Er enthdlt in letsterer Beziehung manches Be-
achtenswerthe.

Besonders anhaltend hat den Alexander die Antinomie der
Freiheit und des Schicksals beschiftigt, wozu abgesehen von dem
inneren Interesse der Frage vor allem die bekannten Lehren der
Stoiker den Anlass boten. Wie ein rother Faden ziehen sich die
Betrachtungen iiber das &’ fjulv und die elpopuévn, iiber TUXN,
aUTOpPOTOV u. 8. w. durch seine kleinen Schriften hindurch, von
dem zweiten Buch de anima an bis zu der zusammenhingenden
Behandlung des Problems in der Schrift mepl einappévng. In
dieser letzteren werden eindringender als in der gleichnamigen
pseudoplutarchischen Schrift — die sich selbst nur als Disposi-
tion, als Programm fiir eine eingehendere Behandlung des Gegen-
standes gibt — die verschiedenen Seiten der Frage mit den
daran sich kniipfenden Controversen erdrtert.

Der Text dieser kleinen Schriften Alexanders lag zlemhch
im Argen. Erst durch die kiirzlich im Auftrag der Berliner
Akademie erschienene Aunsgabe von Bruns ist die sichere hand-
schriftliche Grundlage geschaffen, auf der sich die Emendation
mit einiger Aussicht auf Erfolg aufbauen kann. Die Ausgabe um-
fasst zwei Biéinde, deren erster die Psychologie enthélt, d. h. das
sog. erste Buch de anima, sodann unter dem von Bruns gewihl-
ten Titel de anima libri mantissa das sog. zweite Buch de anima,
das nur z Th. iiber psychologische, daneben iiber ethische und
naturphilosophische Fragen, nicht systematisch, sondern aphori-
stisch handelt, @hnlich wie die vier Biicher dmopidv kai Aioewy,
die mit der Schrift de fato und der Abhandlung de mixtione den
zweiten Band der Bruns’schen Ausgabe bilden. Meiner Freude
iiber das Erscheinen dieser Ausgabe glaube ich nicht besser Aus-
-druck geben zu kinnen, als durch Besprechung einer Anzahl von
Stellen des zweiten Bandes, in denen ich hoffe in moglichst
engem Anschluss an die Ziige der hesten Handschrift, eines Ve-
netus (Marcianus 208), dem Alexander das Seinige zuriickgeben
zu konnen.

Ich beginne mit, der Schrift de fato, der interessantesten
Partie des Ganzen.

p- 170, 2 ff. 010 olite €& dvaykng dvBpwmog €& avlpuimou
GAN g émt 10 mhelotov, (WO TE Kol kKaTA THYV WpioBar dokoloav
mpofeouioy TOlg Yivopévolg Katd @uolv €kaoTtov TIV oUTwg
Yvouévwy del Yivetar, Grammatik und Sinn kommen zu jhrem
Recht, wenn @0Te durch olUte ersetzt wird.
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170, 21f., wo von der Naturbestimmtheit der Charaktere
die Rede ist, heisst es nach dem Venetus: T pév Ydp Prhoxiv-
dlvw xal Bpoacel @ioer Biadg Tig kal 6 Bdvartog g émi TO
mhelotov (alm yap f| Tig pUoewg eipappévn), Td dé ye dxo-
Motw ™V @uoly 16 Te év fdovoic TowdTolg kataliv kol 6
TV dkpatdv Biog, &v A Tt kGAov év autd (sic) yevluevog
éxmonTng xatd QUoW ai TV mévwy Umopovai kol ol koxomd-
Beron koi pev Toig Totoutoig TOoD PBiou xoartactpopoi méhv eioi
ko8 eipappévnv. Durch folgende Uminderungen und Ergin-
zungen von Ov uf Ti ab diirfte hier vielleicht das Urspriingliche
sich herausstellen: &v uf Tt kGAMoV év aUT®H Yevvwpevog
éxméon Tig katd @Uoy {dkolaoiog, TM d& KoPTEPIKD THV
QUoY) ol 1@V -mévwy Umopovel koi oi kokomdBeion kol ai
&v 1oig To100T0IG K. T. A.  ‘Denn einem tollkiihven Wagehals
ist in der Regel ein gewaltsamer Tod beschieden (denn das ist
sein natiirlichés Schicksal), fiir den von der Natur zum Wolliist-
ling Geschaffenen ist Schicksalsbestimmung ein Leben in Sinnen-
genuss und Ziigellosigkeit — er miisste denn in sich etwas Ed-
leres heranreifen lassen und so sich lossagen von seinem natiir-
lichen Hang zur Ausschweifung — fiir den von Natur zu stand-
haftem Ausharren Geschaffenen hinwiederum das Ertragen von
Miihseligkeiten ‘und Widerwiartigkeiten und ein dem entsprechen-
des Lebensende’.

p- 171, 20 myvivreg yap odtw TOV Aoéyov T Te TAV
D0V map’ aAMAAag Oéoer yvwpiudtepov TAANOEC WO OOMEV
kol TpOg TOUTW oU) €Zomev Avaykny. peuviioBor TAV adiT@OV
moMdkig. Hier hat Brune nach des Salinasius Vorgang das T€
gestrichen, wohl wegen des folgenden mpdg ToUTW. Allein vgl.
Plato Phaed. 110 E v d¢ yfiv adthv kekooufiobor ToUTOIg TE
amact kai &ty xpuod kol GpyUpw xai Toig BANoig ad Toig
Towoutolg. Phil. 63 E 8AN ¢ Te fdovag GAndeic xoi xoBopdg
eimeg, oxedov oikefag fulv vémlZe xal mpodg ToUTOIC TOC
ued’ dyieiog.

176, 27f. Tolg Yap Yvwpileww adtdv Ta oiTia duvapévolg
(o0tor d’ &v elev ol pdvreig) odx &oTor duvatd Jvra duva-
TOlg €id001y ueév adTd kexkwlukévar dyvoodoiv d&
U@ fiudv kwhVovteg. In diesem Abschnitt bekimpft Alexan-
der die Lehre der Stoiker von dem Verhiltniss des Méglichen
zum Schicksal, d.i. zur Nothwendigkeit. Dass die Stoiker neben
ibrer alles beherrschenden eipopuévn fir die Moglichkeit (t0
duvatév Te kol évdexbuevov) noch einen Spielraum zuliessen, war
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an sich nicht so ungereimt, wie es Alexander von vorn herein
hinstellt. Denn moglich ist einerseits dasjenige, was keinen
Widerspruch in sich hat (d. i. die logische Miglichkeit), ander-
seits dasjenige, dessen Begriff den formalen Bedingungen gemiss
ist, unter denen es allein als ein Gegenstand der Erfahrung ge-
"dacht werden kann, m. a. W. dasjenige, das nicht gegen die Be-
dingungen von Zeit, Raum und Naturgesetzen verstosst (d.i. die
reale Moglichkeit). Wenn also in der Natur auch alles nach
Nothwendigkeit geschieht, so hat das Mogliche doch immer noch
seine Bedeutung. Allein die Art, wie die Stoiker ihre Ansicht
begriindeten, liess allerdings an Verschrobenheit nichts zu wiin-
schen iibrig. Sie sagten ndmlich, moglich sei dasjenige, dessen
Eintreten durch nichts verhindert werde, auch wenn es that-
siichlich nicht eintriite, verstanden jenes ‘nichts’ aber so, dass es
bedeute ‘wovon wir nichts wissen’, “dessen Griinde wir nicht
kennen’, m. a. W. moglich war ihnen danach dasjenige, dessen
Eintreten durch uns unbekannte Griinde verhindert werde. Darauf
hatte denn Alexander fiir seine Polemik leichtes Spiel. Denn er
konnte erwidern: wer also jene Griinde kennt (wie beispiels-
weise vielleicht die Wahrsager), fiir den sind die nimlichen Dinge
unmoglich, die fiir denjenigen moglich sind, der diese Griinde
nicht kennt. Und dies hat Alexander auch offenbar gesagt in
den zwar stark entstellten, aber doch nicht wie Bruns (Rhein.
Mus. 44 p. 618) meint, unheilbaren obigen Worten. Denn sie
zeigen klar den geforderten Sinn, wenn man sie unter Anwen-.
dung von Heilmitteln, die durchaus nicht iiber das sonst bei die-
sem Schriftsteller zulissige Mass hinausgreifen, in folgender
Fassung liest: Toilg YOp YvwpiZetv altdv 16 oitia duvapévorg
(oUtor d' &v elev ol pavrerg) ovk €oTar duvard, dvra duvatd
Tolg €lddov pev avtd kexwAupéva, dyvoodoly dt V' ofwy
(oder auch U@’ Wv aitiwv) kwAvetar. ‘Denn in den Augen derer,
welche im Stande sind, die Ursachen zu erkennen (wie z.B. der
Wahrsager), werden gewisse Dinge nicht moglich sein, die mog-
lich sind in den Augen derer, die zwar wissen, dass ihr Ein-
treten verhindert ist, aber nicht wissen, durch welche Griinde
es verbindert wird’, ganz wie er kurz vorher 176, 19f. gesagt
hat 70 Nulv 10 kwhvovta dyvwora elvor mTAvTwg uév Tiva
Svta ... AN 8T ph) Huiv éomt yYvpd mivo & éomt i TodTo
GxwAutov 0TV TO YiveoBar Aéyouorv. Fiir kwhUetar kann es
vielleicht auch, den Ziigen der Hs. etwas niher, heissen xwilUov-
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Tot; denn . der Plural des Verbums nach dem Neutrum plur,
scheint dem Al nicht ganz fremd zu sein.

179, 3£ €l ydp, év olg 6UdEV fiulv mAéov &k Tod Bou}\eu-
€cBor tod Bouleveobar adtol pdvou mepiyivetar, o0 Bouleud-
peda, dilov g év oig Boukeudueda mhéov T1 Eovreg &k TOD
BoukeveoBon Topd TO BouleloocOar Bouleuduedo mept ATV
Em' adT6 Te T0 BouhevoaoBaur mepryiveron kai wept TV GAAwY
Boulevopévoig mept v mpoeprikapey. Hier ist fir die letzten
constructionslosen Worte offenbar zu schreiben émel odté ye 10
BoukeloaoBar mepryivetor k. 1. .  “Denn. das blosse Berath-
schlagen fiir sich wiirde als etwaiger Gewinn sich auch ergeben,
wenn wir fiber die andern vorher genaunten Dinge berathen
wollten’. Ein sehr triftiges Argument. Wir berathen verniinf-
tiger Weise nur iiber zukiinftige Handlungen, nicht iiber ver-
gangene; auch nicht iiber Gegenstinde der wissenschaftlichen Er-
kenntniss, denn das sind Dinge der Einsicht, nicht der Berath-
schlagung. Soll die Berathschlagung Sinn haben, so muss ein
durch sie zu erreichender Zweck vorliegen. Wire das nicht,
wire das Berathschlagen selbst der Zweck der Berathschlagung,
so konnten wir ja ebenso gut wie iiber zukiinftige z. B. auch
iiber vergangene Handlungen in Berathung treten.

179, 22 dxpnoTov dpa TO BouleloooBon kai €’ v aUTH
g T xpHowov fpiv mapexouévy Xpwueda. So ist mit der Hss.
zu lesen. Bruns hat falsch abgetheilt (Komma hinter Boulev-
00o6o1) und unndthig conjicirt (g (eic) 1. Der Sinn ist: ‘es ist
also unniitz zu berathen auch bei solchen Dingen, bei denen wir
die Berathschlagung als uns einen gewissen Nutzen gewihrend
anwenden’.

180, 81f. Fiir diese mehrfach verdorbenen Worte diirfte
sich folgende Fassung empfehlen: GAN& xdv &Aloug Towuev
kahg mepl TV mpokTéwy diahauBavovrag, kakeivolg émikaod-
Hev (g Gpaptdvoucty, dEioluev d¢ GuuBovloig To1ovode (mit
Bruns fiir Toi0l0d€) xpficbon (g €@’ Auiv dv 16 Te Mapolap-
Bavev adtolg cupBovloug Bvrag (oder besser mit Bruns odtoig
oupBoukeloovrag) f un, TapalapBdvovrac de (fir mopo-
MopuBdvey ToUg) mpdEar &v did TV TAV ToloUTWY TapouTioy
dMo Tva kol pi Tadto & mpdooouev. ©Auch wenn wir sehen,
wie andere iiber die einzuschlagenden Wege unverstindig urthei-
len, tadeln wir sie ob fehlerhaften Verfahrens und erachten es
fir angemessen, dass solche Leute sich des Rathes anderer bedie-
nen, zum Zeichen, dass es Sache des freien Willens ist, Rath-
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geber heranzuziehen oder nicht, und in ersterem Falle in Folge
ihrer Mitwirkung anders zu handeln und nicht so wie wir that-
siichlich handeln’. ' ,

182, 26f. ol d¢ déov avT6Oev pf ouWledbor Aéyerv kol TOD
i owZesOar InTelv Te kol moapéxecBour TaC aitiag, émel TodTO
éhpwv movtdmaoy ddoEdv Te Ov kai moAld TV koi adTtoig
100 €@’ fiplv mA0AV Te TaUTO detkvUug ouvodelov T THg
elpappévng Aoyw, @ N0 Thg Ouwvupiag: TapakpoUedBor TOUg
drovovrog fyodvrar @edyewv 10 dtoma, 600 E€metar TOlg undev
¢p’ Muiv elvor Aéyouow. Der freie Wille vertrigt sich nicht mit
dem Fatalismus der Stoiker; gleichwohl suchen sie der Freiheit
auch in ihrem System einen Platz zu sichern. Das gelingt ihnen
freilich nur durch sophistisches Wortemachen. Dagegen eifert
Alexander. Aber die obigen Worte, in denen er es thut, scheinen
von émei ab rettungslos verdorben. Gleichwohl ldsst schiirferes
Eindringen ibren Sinn und damit auch ihre wahrscheinliche Ge-
staltung noch erkennen. Niamlich: émel TolTO0 élpwv movTA-
mogy 3doZév Te OV kai TOME TV ka T alTovg, Tod €’ Huiv
andoavra, TolTO deikvuor ouvodelov Tl Tiig elpappévng
MoYw x. 7. \. ‘Sie aber, anstatt alsbald zu bekennen, dass ilre
Ansicht nicht haltbar sei und anstatt fiir diese Unhaltbarkeit die
Griinde zu suchen und zur Stelle zu schaffen, suchen durch Zwei-
deutigkeit der Worte die Horer zu blenden und so die Wider-
sinnigkeiten zu meiden, die sich als Folgerungen aus der Ansicht
von der Nicht-Existenz des freien Willens ergeben; denn einer-
seits sahen sie, dass jenes Eingestindniss nicht sonderlich riihm-
lich sei, anderseits zeigen viele ihrer Behauptungen als in Wider-
spruch stehend mit dem freien Willen, dass dieser (hei ihnen)
mit dem Begriff des Schicksals zusammentrifft’. Das ist’ durchaus
verstindlich und angemessen und schmiegt sich der Ueberlieferung
auf das Engste an. Zu dem &mdoovro vgl. p. 193, 8 10 mpw-
ToV €ipnuévov g oV @oveplig dmdder TAOY mPAYUATWY;

183, 33 TolT0 Ydp éomiv adT® TW eivar hoywkd TO Exewv
év oUT®W A6yov k. T. \. So schreibt Bruns mit Orelli im Wider-
spruch mit den Hss.,, die offenbar Recht haben mit ihrem adT®
TO elvon cf. 184,15. “Denn eben darin besteht fiir ihn das Ver-
niinftige Sein, dass er in sich einen Richter hat’ u. s, w.

‘185, 4 €l ' €ouev kol Tod Bouheusduevol Ti motelv wapd
TAg @Uoewg ThHv éZouciav, dijlov g €xoluev dv éEovoiav xoi
To0 910 10D PoulevoaoBar dANo T1 Tp@EaL, kai uh TavTwg TOUTO
® xoi Bouleucduevor Av dv BoulevoipeBo. Das Letzte muss
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meiner Angicht nach heissen: 6 'xoi uf| (so mit Schwartz) Bou-
Aevodpuevor (sc. €xoipev dv €zouciav mpdZar). Ti yap &v Bou-
Aevoipebo; “Wenn wir von der Natur das Vermégen haben, auch
suf Grund berathschlagender Ueberlegung etwas zu thun, so
haben wir offenbar auch das Vermdgen anders zu handeln und
nicht so wie wir ohne Berathschlagung handeln wiirden. Denn.
wozu beriethen wir denn iiberhaupt?’. Der Ven. hat nv av ohne
Accente. Das deutet auf Unsicherheit in Lesung der Vorlage.
H und Tl sind nicht selten in den Hss. verwechselt. Also liegt
7l yap dem nv paldographisch gar nicht fern.

187, 2." Der Fatalismus muss alle Menschen zu Feinden
der Arbeit und Anstrengung und zu Anhingern des leichtlebigen
Genusses machen (g, TAvTWG é0opévwy TAOV OPEINGVTWY YeVé-
0801, undév avtoi mwept adt®v Koy kahdv, ohne Sinn, den man
gewinnt, wenn man schreibt Wg ... undev ovdtol map avTdV
Wowv xaloi, auf dass sie, da ja, was einmal werden soll, auch
unverbriichlich eintreten wird, nur ja nicht durch sich selbst (aus
eigener Kraft) edel seien’. Zu mop’ abtddv cf. 161, 27,

187, 26 €i yap oltwg &m d’ Huv, mhg €1’ dv edAoywg
ol pév elev év émaivolg, ol d¢ év woyoig; Der einfache, durch
den Sinn geforderte Gedanke springt hervor durch folgende
Schreibung: €l yap oUtwg €oTiv, AUdY Tlg €T’ dv — WoYoIg;
‘denn wenn dem so ist, wie konnten dann mit Recht die einen
von uns noch Lob verdienen, die andern Tadel? Der Archetypus
war, wie Bruns in der Vorrede richtig zeigt, in Uncialen” ge-
schrieben. Da liegen ECTIN und ETIAI einander sehr nahe.

188, 8 mlg d' &v cwioto kai fi mWPOg TOUG Beolg evgé-
Bewo TV elOeBelv dokouvtwy, dNidTL i €’ avtoig Av TO ToUTO
uf moiely, oUtwg mwooUvtwv; Hier ist das von Bruns angezwei-
felte und angeblich durch &M\’ 8Tt zu ersetzende d16TL ganz am
Platze. Das oUtwg motoUviwy gibt eben die Bedingung an, der
gemiss es keine eigentliche Frommigkeit mehr geben kann. Nim-
lich: ‘Wie wird ferner die fromme Gottesfurcht derer zu retten
sein, die man fir fromme Leute achtet, wenn sie bloss darum
so handeln, weil es nicht in ihrer Macht stand anders zu
handeln’?

190, 26 T® Y&p ToOTO TemELGUéVw, nicht memoTEUKOTL
muss es fiir das memoTeupévw der Hss. heissen.

198, 111 Gomep T@v dNwv katd @UOWV autolg TuyXd-
vouowv. Hier hat man adToig unnothiger Weise #ndern wollen.

. Rhbein. Mus. f. Philol. N. F, XLIX. 5
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~Es hangt ab von katd @Uotv, ‘quae eis naturalia. sunt’. Nach
dMuwv ist vielleicht Tdv einzuschieben. o

200, 22f. oUdE Yap TV GpxAv Povlovror émi TV GduVA-
Twy oftwg yap fiv &v Toig Aeyopévoic duoxwpia. Hier ist
meines Erachtens durch -Interpunktion und weitere leichte Aen-
derung zu helfen. Namlich: Bovhovran, émi T@v dduviTwy odTwg
(d. i. ™) adTdV @loer cf. Z. 19) yap Av &v Tolg Aeyopévorc
duoywpia. Das oltwg ist nach der vorhergehenden Unterschei-
dung ganz unentbehrlich und schon darum erweist sich der von
Bruns mitgetheilte Vorschlag von Diels als unhaltbar. Die Stel-
lung von Ydp ist hier einerseits durch die Betonung des Voran- -
gestellten, anderseits durch dessen innere Zusammengehorigkeit
voll gerechtfertigt. Also: ‘die Gotter wollen das auch iiberhaupt
gar nicht; denn gegeniiber dem Unmoglichen dieser Art wiirde,
was etwa dagegen vorgebracht wird, einen schweren Stand
haben’. » o

202, 1f. kol TadTy T mioTer To0 mhvro xad einapuévnv
YiveoBon xpuipevor mpdg T® undév GAndég Aéyerv mpooéti kai
dromd Tva kai GANGTPIO TaVTATTAOY Bedv éPL aDTAY TOAUDOL
Néyewv. So Bruns. Aber nicht mépi, sondern mepl: muss es
heissen, und Oe®v gehért zu GAAOTpio. °Sie wagen Widersinni-
ges und dem Wesen der Gotter Fremdes iiber sie zu sagen’. Cf.
Quaest. p. 68, 22 wovrelig GAOTprov Bedv. 69, 30 GANotpud-
Tepov Thig TV Oedv oloiag. '

" 205, 1ff. Ich setze die lingere Stelle gleich in derjenigen
Fassung hin, die mir die richtige scheint: TO dt Aéyewv &Néxy-
x€c0at (fiir fyeioBot) Tovg oly fyoupévoug &v T oWlecBon
™V k08’ Opunv TV Zhwv évépyelov Adn owlZeobar kol 1O ég’
Nuiv T® mav 10 kad’ Opufv Yvéuevov ¢émi Tolg 6pudoy €lvor
kail 010 To0TO épwTdyv, €l un évépynud T 1O &’ fuiv éom, kai
MoBdvrag émi ToUTw TAMV épwtdv, €l uf TV EvepynubTwy Té
pév eivar dokel kb’ Opurv, Td d’ od kad’ Gpuiv, & AaBévroc
v mpooTiBévor ToUTw TO uf TO (fiir pATe) TV EvepynubTwy
uév, un ka®’ Opunv ot elvai 1o (Hss. 1) &g’ fuiv, o0 kol av-
100 guyxwpoupévou émi ToUTOIg AauBdvelv TO mav TO kaO’ Op-
unv Yvopevov émi Toig oltwg évepyolow elvaqy, émeidn) év
undevi T@v dMNwg évepyoupévwy €oti, koi o160 TodTO Aéyerv
owZeoBou kat' adToUg kol TO TolodTOV €@’ fiply, O duvatdv vy’
UiV yevéobar Te xai pf, elvon df kai Td odtwg yivéueva &v
Tolg k0@’ Opunv Yvouévolg, mRE oV mavTémaocty &yvoolvrwy
TodT0, TPog & molobvron Toug Abyoug; oU Yap € év Tolg kae’
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6punv évepyoupévorg o €@’ AUV elvar cuykexwpnTal, did TodTO
yoOv (fir 700 Adyou) fon mav TO kad®’ Opufiv évepyolduevov
¢@’ fiuiv. “Sie behaupten, es wiirden diejenigen, ‘die nicht glau-
ben wollen, dass mit der Aufrechterhaltung und Aﬁerkennung der
durch den Trieb bestimmten Thitigkeit der Thiere auch die freie
Willenskraft aufrecht erhalten werde, dadurch widerlegt, dass
alle durch den Trieb bestimmten Thitigkeiten in der Gewalt
derer stehen, die nach diesem Triebe handeln. Darum fragen
sie, ob mnicht die freie Willenskraft eine Art von Thitigkeit
(Thatkraft) sei und dies zugestanden fragen sie weiter, ob nicht
von den Thétigkeiten die  einen durch den Trieb bestimmt zu
sein scheinen, die andern nicht. Dies dann zugestanden fiigen
sie weiter den Satz hinzu, dasjenige, was zwar zu den Thitig-
keiten gehore, aber nicht zu denen, die aus dem Triebe ent-
springen, konne nicht Akt der freien Willenskraft sein; dies gleich-
falls eingerdumt erklédren sie sodann, dass alles, was dem Triebe
gemiss geschieht, in der Gewalt derer stehe, die auf diese Weise
thitig sind, denn es gehtre nur in diese und in keine andere
Klasse von Thitigkeiten (d. h. es gehore zu den freien Hand-
lungen) und darum behaupten sie, es wiirde ihnen zufolge auch
jene freie Willenskraft aufrecht erhalten, die sich auf das bezieht,
was wir thun oder lassen konnen, mithin gehdre auch, was auf
diese Weise geschehe, zu dem, was durch den Trieb bestimmt
werde. Wenn sie so reden, so zeigen sie mit alle dem doch,
dass sie vollig im Dunkeln tappen iiber den Gegenstand, gegen
den sie ihre Argumente richten. Denn wenn zugestanden ist,
dass die Akte der freien Willenskraft zu dem gehdren, was durch
den Trieb bestimmt wird, so ist deshalb doch nicht schon alles,
was nach Massgabe des Triebes geschieht, Akt unserer freien
Willenskraft’. Aus ‘dieser Uebersetzung wird sich die Berech-
tigung der vorgenommenen Aenderungen ergeben. Was €Néy-
xeoOo betrifft, so verdient es nicht nur paldographisch den Vor-
zug vor allen vorgeschlagenen Aenderungen (beachte in dieser
Beziehung das vorausgehende Aéyeiv), sondern wird auch durch
das folgende T®) — elvar gefordert. Das uf T steckt ganz klar in
dem sinnlosen unte der Hss. Man muss sich bei Alexander an
einen ganz monstrosen Umfang im Gebrauch des Artikels zum
Zweck der Substantivirung von Sitzen, Infinitiven u. dergl. ge-
wohnen. Vgl. Index zum 1. Bd. s. v. Artieulus. Hier steht die
Sache so: 10 (oder meinetwegen auch Td) TRV évepynUATWY pév,
ui kad’' Opunv d€é gehort zusammen und bildet das Subjekt,
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Ausdriicke wie Td TV évepynudtwv sind dem Alexander sehr
geliufig. ~ Vgl z. B.-de anim. 11, p. 180, 8 T Tfig TOXNng, TG
Thg YVWpung xai Tfig oikelag mpooipéoewg. Das vorangehende
10 uN ist zusammen zu nehmen mit €fvon 10 €@’ Npiv, das Ganze
abhiingig von mpogTi@évor. Uebrigens hat Alexander-mit seinem
Einwand vollstindig Recht. Es handelt sich um falsche Um-
kehrung des Urtheils. .Aus dem Satze, dass jedes €@’ fijuiv ein
k@' Opufv sei, folgt noch nicht, dass jedes k0®’ Opufv auch
¢@’ fuiv sei. Die Aenderungen, die Heine vorgenommen hat,
sind dem Sinne nach richtig, entfernen sich aber viel zu weit
von der handschriftlichen Ueberlieferung. ' :
206, 9 & &vaykng d¢ mavra motoduev kob’ olg ddUvaTov
uev TVdE TIVWY TEPECTUTWY pf Tpdooely Aubg, Ta O ¢éE
Gvaykng fudg el mepiotnoeton tadta o' & mpdrTrouev. Wie
die Construktion dieses Satzes im Ganzen in Ordnung zu bringen
ist, lasse ich dahingestellt. Aber so viel ist klar, dass es heissen
muss ko' olg ddUvotov ptv TMVOE TIVWY TEPLEOTWTWY )
npbooewv fudg Tdde, €& dvaykng x.T.\. Tdade, abhingig von
mpdooety, folgt einfach schon aus dem vorhergehenden TWVdE.

208, 1f. Tig ovk &v autdv Boupdoar THV OoUvOecy TOD
A6you wig dmépitTov kol éZ Gpoloyoupévwy kai évopy@v ouvd-
youoav TO ui detv Qv fv 10 dpa Tiig mepi ToUg GuNNoYIoUOUG
Goxohiog pokpdg. Vergleicht man den Schluss, das Ergebniss
dieser lingeren Auseinandersetzung iiber die Hohlheit der stoi-
schen Soriten p. 210, 3 oUdtv d&po péver ToD Umd TOD petd
TOoQUTNG TéXVNG TpwWTNUEVou AGYou xoTteokevacuévov, so wird
man sich iiberzeugen, dass in dem sinnlosen TO U} delv nichts
anderes steckt als das bekannte TO undév “das Nichtige’, ‘die
Nichtigkeit’. Die Worte @v iv — moakpdg dagegen sind ganz
in Ordnung und bediirfen keiner Aenderung, wie sie Diels ver-
sucht hat. Man muss nur TO dpa richtig verstehen; TO dpa
“das Also” ist einfach ‘der Schlusssatz’, Das ist ganz in der
Manier Alexanders. Wir erhalten demnach folgenden durchaus
befriedigenden Satz: wer méchte sich nicht wundern iiber das
Gefiige ihrer Rede, das wie etwas ganz Ordnungsgemisses und
wie auf Grund zugestandener und einleuchtender Primissen die .
Nichtigkeit folgert, die (das Nichtige dessen folgert, das) den
Schlusssatz der langen miihseligen Schlusskette bildet’.

208, 3f. Unmittelbar an den eben besprochenen Satz schliesst
sich die folgende lingere Periode an: 8éuevor yap 10 THv €iuop-
uévny xpficbar Aoy TOlg YeYovéor Te koi yivouévolg kad’ ei-
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papuévny mpdg TV dkblutov T®V U adThig Yivopévwy évép-
yeiov odtwg, Wg véyovev €kaoTou adTdv kai QUoewg Exel, Mbw
pév Wg Nibw, Qutd d¢ g QuTd, Zhw dE Wg Zhw, €l d¢ g
lhw, xol opuNTIK®, év Td TBévor TO XpHobar avTV TR Lhw
g Zhw Te xai dpunTik® kai yiveoBor Td U@’ aitdv did TWV
Zhwv Tvépeva katd TV TV Zhwv Oppnv Emouévwy kol TOU-
Twy TAOV-&E Gvaykng mepledThTwy adTd TéTE oitioig dTiva dv
D, frrovuevor did Tod 1O ka®’ Opunv évepyelv Ta LMo TNPEV
&v 1d dmavra yiveobor xab’ eipappévny kai 10 €@’ fApiv eivai
L TNPely, ToUg Te dANoug €pwtloly Adyoug koi df xoi TOV
mipoelpnuévov éuoi dokel dig o0k GAndel -motedovreg TooolTOV
abtd® Soov did uAkdg Te xai mAiBog dvoudTwy kol dooQi oUV-
8ecv mopdzewv fiyoUpevor toUg dkovovtog. Das von mir ein-
geschobene 1, dessen Ausfall sich durch das folgende 1 sofort
erklirt, ist alles, was nothig ist, um der sonst hinkenden Pe-
riode aufzithelfen. ‘Denn sie setzen voraus, das Schicksal lasse
alles nach seiner fest bestimmten Ordnung Gewordene und Wer-
dende zum Zweck der ungehemmten Wirkung dessen, was von
ihm geschaffen wird, so walten, wie es die natiirliche Beschaffen-
heit eines jeden mit sich bringt, den Stein als Stein, die Pflanze
als Pflanze, das Thier als Thier und wenn als Thier, auch als
ein von Trieben bestimmtes Wesen. Indem sie nun also anneh-
men, dass das Schicksal das Thier als‘Thier und als ein durch
Triebe ‘bestimmtes Wesen walten lasse und dass auch dasjenige,
was auf ihre eigene Veranlassung durch die Thiere geschieht
(wenn sie z. B. das Pferd an den Pflug spannen und arbeiten
lassen) nach Massgabe des thierischen Triebes geschihe, da ja
auch diese durch Zwang ihnen sich aufdringenden Umsténde aus
bestimmten Griinden, welche es auch immer seien, erfolgen, so
meinen sie darch Aufrechterhaltung 'der durch den Trieb be-
stimmten Thatigkeit der Thiere zugleich mit der allgemeinen
Schicksalsbestimmung alles Werdenden auch die menschliche Selbst-
bestimmung aufrecht zu erhalten und so machen sie denn, wie
iiberhaupt ihre Schliisse, so besonders auch den oben angezoge-
nen, wie mir scheint, nicht sowohl im Vertrauen auf seine Wahr-
heit als vielmehr in dem Glauben durch die Léinge und den Schwall
der Worte und deren unklare und verwirrende Zusammensetzung
die Horer irre zu fithren’. Ich glaube durch diese Uebersetzung
zugleich das schwierige U@’ aUT®V di1a TV ZWwv, das verschie-
dene sehr ungliickliche und. unnéthige Aenderungsversuche her-
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vorgerufen hat, als nicht nur ertriglich, sondern im Zusammen-
hang geradezu nothwendig erwiesen zu haben.

211, 33 mpuwtwv] mWPoTéPWY?

212, 9f Dieser Schlusspassus der ganzen Abhandlung
diirfte in folgender Gestalt ganz lesbar erscheinen: é&g6uedo o
koi mepi ToUg fulv duoioug dpxovrog evxdmotor (81) TabTO
mpdtreTol €ig fiudg TE xoi 1) mept Upv oikeia Tpoaipeoig
mpbrtTer (fiir mpdrTely) Updg aipéoer To0 Behtiovog xai ToD
mepi TV kpiotv adTol @povrtilewv motolvTtog & folelte, GAN’ oV
mpokatafepAnuévoig Tiolv aitioig émopévoug, olg Gvoykaiov
émecBar ) &v exelvo dyn. momodpeda dE kai dpetiig émuéheroy
g 8vreg adrtol kiplor To0 Beltioug- f xeipoug vevéabar (TovU-
TWY Yap MOvVwy KUpog Tig, WV Kai ToD pf mpdtTely adtdg EXEL
Thv éZouciay) kol T4 dMha d¢ G600 mpdTTOMEV KATA TOV Biov,
6T pévwe edNéywg mpdrTey v dokoluev, €l katd THv “ApioTO-
Té\oug OGZav mepl avTAV dmodidoinuev Tag aitiag, dg¢ nd
mavTog émelpddnv Uuiv mapoaotiioor Tod Adyou. So abgetheilt
und gelesen ist das Ganze vollig verstindlich und bendthigt
durchaus nicht der von Bruns gemachten Annahmen mehrfacher
Liicken.

Nun noch einige Bemerkungen zu den Quaestiones.

7, 29 kol xabékaoTd éomi] wohl ka0 0 koBékaaTA €OTL
Dann ist auch é0Tt am Platze, das Bruns streicht.

10, 28 fiir das Omwg des Ven. schreiben schon die geringe-
ren Hss. 0 mg, mit Recht; denn der Gebrauch des Pronomens
neben dem folgenden weiteren Inhalt des dhoyov Aéyerv hat nichts
Auffallendes. Vgl z. B. Liv. 38, 57, 12. Man thut gut, der
Deutlichkeit wegen hinter Aéyewv ein Komma zu setzen.

11, 88. Vielleicht m®¢ (fir wav) Yap oiév Te kad olg
mévte 0 Ywoneva kad’ eipapuévny yivetor; oldév {ovv) TV
yivopévwy (g duvortdv kai un yvevéoBor yivetar. Cf 12, 10.

49, 10. Fiir TadtOov Yig ist zu lesen TadT OMiyneg.
Wieder ein deutlicher Beleg dafiir, dass der Archetypus in Un-
cialen geschrieben war. Im Folgenden ist fir o0T® o®uo wohl
adT®v Ov odpe und fiir perohaufdver mit H perarapBdverv
zu lesen.

51, 10f. Es diirfte zu schreiben sein: koi yap idov (d.i.
in seiner einen, eigenthiimlichen Bedeutung) 10 GvTikeipevov 10D
¢’ Auiv odk &’ fuiv D& TouTou, TO BE &g’ Auiv diTTéV (fir
dAov). dv odv T& Gvrikeipeva €@’ fiplv, TodTO KOl QUTE €@’
fiuly, 6 0 &v @ (fir 6nt pA) &9’ Aplv, év Toig mpaxtolg (sc.
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éomwv). Es wird ein doppeltes ¢’ fjuiv unterschieden: das Ver-
mogen des €@’ Nulv selbst, und der Gebrauch der duvopig, m.
a. W. 1) der freie Wille selbst, den wir ohne unser Zuthun haben
und 2) die durch denselben bewirkten oder zu bewirkenden Hand-
lungen, die ganz von unserem Entschluss abhiéngen. _

51, 20. Die Stelle ist in Ordoung, wenn man mit dem-
Ven. das 76 nach ddivartov weglisst, wenigstens diirfte so die
Schreibung des Ven. zu deuten sein. Also: es ist unmioglich,
dass dem &' fiuiv etwas Unmogliches entgegengesetzt sei.

70, 4f. Vielleicht TiBepévoig® Tivog (yap) dyobol Toig
avBpwimolg kat’ adtovg oidv Te (fir 1) yiveoBon (aitiav) TV
Oeiov mpévoiov; wie leicht aitioy zwischen or nv ausfallen
konnte, liegt auf der Hand. '

81, 19 0¥ xivAcewv] ad Kwioewy?

107, 24 emei undé€]. Entweder &m el pnde oder &mei
{€l) pndé.

126, 2 ist zu schreiben Opoiwg T oikeiq AUmy €in &v koi
avt) kokdv, W UmepBoN-yap TO &g’ oig uf) del (fir undé)
yevépevov. Cf. Arist. Eth, Nic. 1126* 27 u. 5. ‘Die fjdovr] ist
dann in gleicher Weise wie die AUmn ein Uebel, denn was ge-
schieht, wo es nicht geschehen sollte, ist gleichsam ein Uebermass’.

128, 30ff. diirfte zu schreiben sein ToUg pi) Ta Gpolo. Guap-
tavovrog eémoivo U0t (statt émkoholor des Ven. Cf p. 129,
13), elxovrar toig Beoig Umép Tod xGAMov @povijoar, év oig
€iol kol oi &pivreg, ol €l 10 &paocbivar &m’ adrolg (kai) TO
¢piowy mavcacdar, ékbvreg (Bv) Gveiev (von &vinw, fir &v
elev) t& xatd Tov pwra mpdrTovreg. Ueber Avinui mit Partic.
of. Passow s.v. dvinui zu Ende und Plato Legg.685B. 741A.
Zur Sache vgl. Galen mepi wuxfig madbdv e. VI (p. 22, 12fF
Marqu.). Uebrigens ist ék6vreg hier ebensowenig im strengsten
Sinne genommen, wie das ém’ avToig bei dem épaoBijvor

142, 9. Es diirfte geniigen T mévto oioxpd wavTy (fir
mhvto) diaPeBAiobar ‘weil ihnen alles Héssliche durchaus zu-
wider ist’.

143, 22. Vielleicht k08’ fiv € (fiir €}) dvOpwndg €Eoti.
Cf. p. 63, 14, 16, p. 82, 15. De anima 93, 20.

Weimar. Otto Apelt.
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