284 . Traube

Zur Ueberlieferung der Elegien des Maximianus.

Eine Reihe! nicht unwichtiger lateinischer Handschriften
giebt sich durch -die ihrem Text vorgesetzte Inschrift
VOTO BONAE MEMORIAE MANNONIS
- LI . BER
AD SEPVLCHRVM SCI AVGENDI OBLATVS
als das Legat eines Manno an das Kloster Saint-Oyan (jetzt Saint-
Claude, Dép. Jura). Es wird ihmen eine gewisse Familiendhn-
lichkeit nachgerithmt2, doch mag in der von Manno seinem Kloster

1 Die Handschriften mit der Dedikation stellte nach Delisles
Vorgang zuletzt A.Castan zusammen, Bibliothéque de 1'école des chartes
L (1889) S. 304ff. Er macht auch wahrscheinlich, dass Reginensis
213 (Fredegar) zugehorig ist, was Krusch verneint hatte. Dazu kommt
noch Parisin. lat. 6601 (Cicero de officiis) wie Chatelain Paléographie
des classiques lat. S. 12 zeigte, diese Handschrift ohne Dedikation, aber
mit Versen, die nach dem Muster von Eugen. Tolet. I ¢. XIV Lorenz.
S. 36 gebildet akro- und telestichisch Manno miser ergeben. St. Oyan
besass eine der #ltesten und reichsten Bibliotheken in Frankreich. Be-
sonders zu bedauern ist es, dass eine fiir die Anthologie wichtige Hand-
schrift, welche ein Catalog des 11. Jabrhunderts auffiihrt (Delisle Le
cabinet des ms. IIT 386), verloren scheint: ‘codex ubi sunt Claudiani
poete in Rufinum libri II. Item Nemesiani Cynegeticon. Item versus
cuiusdam de Tarquinio et Lucretia. Item libelli Catonis. Item versus
septem sapientium et versus de novem Musis. Item versus duodecim
sapientium de quattuor temporibus anni. Item conflictus veris et iemis.
Item epigrammata Nasonis de libris Virgilii. Item exastica Sulpitii de
eisdem libris. Ttem thetrastica in eisdem libris. Vita Virgilii cum
epitafiis eius. Versus Octaviani Cesaris de Virgilio. Item epigram-
mata diversa, inter quae versus Endelici de mortibus houm. Item
Avigenii liber fabularim. ltem enigmata Symphosii’. Vielleicht war
dies die Handschrift, aus der Elias Vinet dem Pithou (vgl. dessen epi-
grammata et poematia vetera Paris 1590 pag. 478) das Gedicht des
Endelechius mittheilte.

2 Delisle Bibliothéque de 'éc. d. ch. XXIX (1868) S. 219.
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vermachten Bibliothek manches Buch gewesen sein, das er nur
beschafft, nicht eigenhindig abgeschrieben hattel. Sicher aber ist,
dass alle Biicher mit dieser Inschrift vor Mannos Tode geschrie-
ben sind; denn dass eine solche Inschrift spiter versehentlich
oder betriigerisch hinzugefiigt werden konnte, ist nicht anzu-
nehmen.

Wer ist dieser Manno? wann lebte er? Die Antwort pflegt?
zu lauten: es ist Manno der Lehrer an der Hofschule Karls des
Kahlen, der spiter Probst von Saint-Oyan wurde und am 16.
August 880 starb. Leider sind wir so genau iiber ihn nicht
unterrichtet. Ich unterscheide zwei Manner dieses Namens und
gebe hier kurz das Resultat meiner Untersuchung. Xin Manno
ist 843 geboren8, wird 876 Priester4; er begegnet als Lehrer
an der Hofschule zwischen den Jahren $64 und 8935  Gewiss
hatte er irgend welche Verdienste um die Wissenschaft: man
nannte ihn scolasticus® und philosophus?; -hinterlassen hat er
nichts, wie es scheint8 Der andere Manno lebte im Siiden Frank-
reichs als Probst des alten Klosters Saint-Oyan; in dieser Ligen-
schaft begegnet er April 870 in einer Urkunde Addos von Vi-
enne ?. Seine Beziehungen haben iiber den engeren Kreis von
Lyon, Vienne und das von ihm verwaltete Kloster schwerlich
hinausgegriffen. In zahlreichen Urkunden von Saint-Oyan war
sein Name einst verzeichnet, doch die Urkunden scheinen ver-
schollen und was ein Monch des zwolften Jahrhunderts® fiir die

1 Unter den Handschriften, von denen Abbildungen bekannt wur-
den, zeigen Troyes 96 (Bibl. de I’éc. a.a.0.) und Paris 6601 (Chatelain
a. a. 0. pl. XLV, 2) eine verschiedene Hand. Dagegen scheinen Troyes
96 und Paris 2832 (Coussemaker Histoire de ’harmonie pl. VI) von der-
selben geschrieben. .

2 Zuletzt bei Diimmler, Neues Archiv XIII 34Gff. und Geschichte
des ostfr. Reiches 2IIT 352, der das Material gesammelt, aber wie ich
glaube nicht richtig beurtheilt hat.

8 8S. IV 6 und SS. XV 1294,

4 8S. IV 6.

5 88. XV 569.

6 8S. XV 1294,

7 8S. XV 569.

§ Eine miindliche Aeusserung von ihm Neues Archiv XIII 353.

9 D’Achery Spicileg. X1I 135.

10 Jetzt SS. XIII 744; daraus schopft das Chronicon Iurense (vgl.
Bibl. de P’éc. d. ch. L. 845) und aus diesem Chifflet und die Gallia
* Christiana, . .
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Chronologie der Leiter des Klosters, und unter ihnen iiber Manno,
herausgelesen hatte, geht iiber unsicheres und vielfach irrendes
Tasten nicht hinaus. Sicher ist neben dem Datum vom April
870 nur, dass er an irgend einem 16. August starbl. Offenbar
ist dies der Besitzer der Bibliothek. Sein Leben, seine Thitig-
keit, der Kulturkreis in dem er wurzelt, schliesslich die Schrift
seiner Biicher hingen mit Karls des Kahlen unmittelbarer Um-
gebung nicht zusammen.

Unter den Biichern aus der Bibliothek des Manno hat eines
von jeher die Aufmerksamkeit auf sich gelenkt, es ist jetzt in
der Pariser Nationalbibliothek als lat. 28322 Die Zeit seiner
Niederschrift bestimmt sich nach der Zeit Mannos und auf Grund
der jiingsten Schriftstiicke, die es enthilt (Verse des Florus von
Lyon und des Wandalbert von Priim) als die zweite Hilfte des
neunten Jahrhunderts. Es ist ein Miscellanband, in dem man
leicht mehrere verschiedenartige Sammlungen unterscheidet. Unter
Anderem hebt sich eine epigraphische Sammlung gallischen Ur-
sprungs ab, in die aber mehreres aus Biichern eingestellt ist.
Dazu gehoren drei Distichen unter der Ueberschrift Eugenii de
sene. &.B.deRossi?, dem wir die eingehendsten Aufschliisse iiber
die epigraphische Sammlung verdanken, sagt, er wisse nicht wo-
her die Verse stammen; bei Eugenius von Toledo stinden sie
nicht. Ich bemerke hier gleich, dass sonst in alle Theile der
Handschrift Stiicke aus Eugenius von Toledo eingestreut sind,
dass die Ueberschrift eine Seite beschliesst (fol. 1187), wahrend
die Distichen die nichste eroffnen (fol. 119), und dass es in der
That mehrere Gedichte des Eugenius von Toledo giebt, welche
sich mit den Leiden des Greisenalters beschiftigen und Beriih-
rung mit dem Inhalte der Distichen haben. Auf die Ueberschrift
soll also kein Gewicht gelegt werden, sie konnte entweder auf
Versehen oder Vermuthung beruhen. Die Verse aber sind insofern

1 Bibl. de Péc. d. ch. L 304 Anm. 2 aus dem Necrologium von
St. Oyan; das Todesjahr 880 im Catalog der Aebte (SS. XIII 744) ist
nur kombinirt, gleich darauf wird er dort aus einer Urkunde von an-
geblich 893 noch als lebend angefithrt. Die Werke des Florus von Lyon,
die er 1ecensi1te fand er schon korrumpirt vor.

2 Ueber die Handschrift vgl. Delisle Blbhotheca Bigotiana S. 82,
Dimmler Neues Archiv 1V 245 und 297 ff. und G. B. de Rossi. Ausser
dem oben S. 285 angefithrten Facsimile einer Textseite giebt es ein
Facsimile der Dedikation im Cabinet des ms. pl. XXVIII, 2.

8 Inscriptiones Christ. I 1 8. 262 ff.
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wichtig, als durch sie der Anfang der ersten Elegie des Maximian
in der dltesten Ueberlieferung geboten wird. Man weiss, wie es
sonct um die Ueberlieferung dieses Dichters steht. Er wurde,
so seltsam dies auch nach dem Inhalt seiner Verse ist, das ganze
Mittelalter hindurch emsig in der Schule gelesen. Erst im 15,
Jahrhundert verdriingten ihn bessere Dichter, so dass am Beginn
des sechszehnten Pomponius Gauricus den Muth finden konnte
Maximian als Corneliu¥ Gallus erscheinen zu lassenl. Dem ent-
spricht unsere handschriftliche Ueberlieferung in doppelter Art:
es gibt alte Manuskripte fiir Maximian nicht, da sie sich bei fort-
gesetzter Benutzung aufbrauchten und durch zahlreiche Abschrif-
ten Ersatz geschafft wurde, und der Text, den die erhaltenen
liefern, ist durch Interpolationen arg entstellt. Die beiden &lte-
sten Handschriften, die Béhrens fand, gehtren dem 11. Jahrhun-
dert an, doch ist die eine langobardisch geschrieben und daher
die Altersbestimmung nicht ohne Weiteres sicher; beide haben
keine Ueberschrift. Die Masse der Handschriften, die zumeist
den Namen Maximianus bieten, der auch in Schulschriften gleicher
Zeit erwidhnt wird, ist aus dem 12. bis 14.Jahrhundert. Daneben
fand Baehrens in einer Handschrift des 11. mit der Ueberschrift
uersus maximions und einer des 12./13. Jahrhunderts mit der
Ueberschrift kos uersus mazximianus cum esset praefeclus compo-
suit die ersten sechs Verse der ersten Elegie, also dieselbe Art
der Ueberlieferung, die durch die Pariser Handschrift des Manno
bis ins neunte Jahrhundert zuriickgefithrt wird. Awuch textlich
stimmen diese beiden () mit dem Parisinus (P) an einigen Stellen
iiberein, wihrend sie andere Lesarten mit den vollstindigen Hand-
schriften des Maximian (¢) gemein haben. Soweit es gestattet
ist auf Grund von sechs Versen ein Urtheil zu fillen, liegen in
P und ¢ zwei verschiedene Ueberlieferungsformen vor, in deren
Mitte m steht. Um einen Ueberblick zu geben, drucke ich die
Ueberlieferung von P als Text mit der von m und ¢ als Appa-
rat ab.
[Eugenii de sene.]
Aemula, quid tardas mortem properare, senectus?
An quod in effeto corpore pigra venis?
1 tardas P] cessas m¢ mortem P] finem m¢ 2 An Pwj

Cur ¢ quod ego] et Pmg effesso P correxi] hoc fesso wg pigra Pl
tarda ¢

1 Djese Ausgabe ist aber nicht die Princeps; der Dichter war
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Solve precor  miseram tali de carcere vitam:
Nam mors est requies, vivere poena mihi.
6 Non sum qui fueram: periit pars maxima nostri;
Hoc quoque quod superest langor et horror habet.

4 Nam mors est P] Mors est iam g 6 langor Pm et nter
¢ premarit, cfr. Bersu Die Gutturalen p. 90 habet Pw et pars ¢] ha-
bent religui c. .

Ueber Werth und Ursprung der beiden Ueberlieferungen
wage ich vorldufig nicht zu entscheiden. Der Vorzug, den das
Alter der Ueberlieferung von P verleiht, kann als aufgehoben
erscheinen durch den Verdacht, der der Art der Ueberlieferung
von P, wie jedem Excerpt, anhaftet. Auch mag ich nicht damit
operiren, dass etwa die eine Ueberlieferung die andere eher vor-
aussetze als umgekehrt!; derartige Beweise pflegen zweischneidig
zu sein. Besonders unangenehm ist, dass in P der 2. Vers ver-
dorben ist und eine leichtere Verbesserung nicht gliicken will;
denn Anme et ginge nicht an. Dennoch lisst sich fiir die Ur-
spriinglichkeit von P Einiges geltend machen. So gut wie aemula
senectus (v. 1) aus Vergils Aeneis V 415 stammt und nur daher
verstindlich ist, lehnt sich properare mortem (v. 1) an Aen. IX
399 an2 und kann fiw fardas (v. 1) Aen. V 395 sprechen; auch
effeto (v. 2), wenn es richtig hergestellt ist, kann durch Vergil
beeinflusst sein3. Fiir fardas spricht ferner der pointirte Ge-
gensatz, in dem es zu properarc steht, wie bei Maximian selbst
IV, 5. Vers 2 bietet in der Fassung von ¢ Schwierigkeiten,
die zuletzt Petschenig dadurch heben wollte, dass er tarda vemis
sc. properare mortem erklirte; in der Fassung von P finde ich
eine ganz anders gewandte Spitze: am propterea mortem prope-
rare tardas, quod in effeto corpore semectus quoque ita pigrescii
(denn so erklire ich pigrum vemire) wt mortem accelerare non

vorher, und zwar als Maximian, in Holland gedruckt worden, Hain II
377, Schweiger 1 374.

1 Aber effesso darf man wohl von vornherein eine grossere Ur-
spriinglichkeit zutrauen als hoc fesso, was sehr nach Conjektur aussieht.

2 Eugenius von Toledo, der sich an einigen Stellen mit Maximian
beriihrt und ihn vielleicht nachahmt, sagt I c. XII ed. Lorenz. S. 25
o mors ... cur properata (so hat der cod. Tolet.) venis?

3 Schepss in Blitter f. d. bayer. Gymn. XXVIII S. 296 erinnert
an Boethius De cons. I metr. 1, Y.
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possit. — Wie dem aber auch sei, der kleine Fund in der Hand-
schrift des Manno muss den Beurtheiler der Maximianischen
Ueberlieferung neuerdings zur Vorsicht stimmen und kann viel-
leicht einmal bei Musterung der vorhandenen und von Baehrens
doch vielleicht nur einseitig herangezogenen! Handschriften seine
Dienste leisten

Miinchen. Ludwig Traube.

1 Bemerkenswerth sind z. B. die Varianten, die Wernsdorf aus
Handschriften und Drucken zu Cur et in hoc fesso v. 2 anfiihrt; der
. dlteste Druck lasst hoc, Handschriften lassen et aus.

2 Bin sicheres Datum aus dem Leben Manno’s — Oktober 879 —
ergeben noch die bisher nicht vollsténdig bekannt gewesenen Unter-
schriften des Aktenstiickes von Mantaille. Dort werden nach einer
sehr alten Handschrift Leobinus corepiscopus Manno prepositus erwahut.
Der zweite muss der Probst von St. Oyan sein; vgl. Allmer et Terre-
basse Inscriptions de Vienne V 9.

Rhein. Mus. f. Philol, N, F. XLVIIL 19





