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Aristofeles in der Beurtheilung des Epikur und
Philodem. '

Dem gegen Nausiphanes gerichteten Abschnitte ldsst Philo-
dem im Pap. 1015, 832 eine Polemik gegen Aristoteles folgen,
welche an das bekannte

alcypdv cwmdy, lcokpdtny d €av Aéyev

ankniipft. Die Columnen sind ven dem grissten Interesse, da
sie wichtige Awufschliisse iiber Aristoteles Schriftstellerei und
Thétigkeit geben, und unsere Kenntniss betrdchtlich erweitern.
Auf die Bedeutung derselben, insbesondere der 53., hat schon
Nissen Rh. M. XLVII S. 184 aufmerksam gemacht. Er be-
dauerte nur die Stelle nicht in grosserem Zusammenhange lesen
zu konnen. Jetzt liegt diese Partie mit Ausnahme einer halben
Columne und verhidltnissmissig vollstdndig vor. Das Fehlen die-
ser Halbkolumne ist allerdings sehr zu bedauern, da dort wahr-
scheinlich angegeben war, wo die Col. 37 angefiihrten Worte des
Aristoteles gestanden haben. Fiir die an der entsprechenden
Stelle zwischen Col. 36 u. 37 versuchte umfangreichere Ueber-
briickung muss ich natiirlich die Nachsicht des Lesers in An-
spruch nehmen.
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Be[iv] U6 Tivog, Spwe €Zou- 20 TV dif apulhat[T]oué[vn]v
8évway ovk dv [mot’] ¢- {(adtdpkeiay ThAg Hndevog
NaBe b1 O TV U’ avd- TpocdeicBon Bonbeiag.)

17 N 8e.tweicouk O Bertwenovk, entsprechend Buechelers
Emendation las ich fevwcu.

Auf Col. 46 kann ich nur noch [e]i ' dyovoxtelv e[i]me
erkennen, womit Philodem auf die Worte des Aristoteles Col. 37
zuriickkommt. Nach etwa 20 Zeilen, die nur einzelne unzusam-
menhiéngende Buchstaben geben, folgen die Schlussworte auf Col.
LVIII, welche uns hier nicht intereisiren. ‘

Wie Quintilian2 in der kurzen Schilderung der namhaften
Rhetoren den Isocrates und Aristoteles mit dem bekannten Verse
oicypov awndv, ‘lcokpdmy d' &dv Aéyewv in Beziehung setzt, so
geht auch Philodem von der Parodie des Aristoteles aus, in der
sich ein gewisses Verhiltniss der beiden Manner ausdriickt. Wie
er auch im Verlauf der Discussion (LI 15) ausdriicklich bemerkt,
solle sich Aristoteles aus Neid und Eifersucht iiber den Lehr-
erfolg des Isocrates zu seinen ‘pomeridianae scholae’ verstanden
haben, die rhetorisch-politische Ausbildung geben sollten.

In dem ganzen Abschnitte wird die Schwenkung des Ari-
stoteles zur Politik gegeisselt?, die er gegen das Eunde seines Le-
bens machte. Die Riesenarbeit dieser letzten Jahre, an der auch
Theophrast und die Schule theil nahm, wird Col. LIII ausdriick-
lich anerkannt.

Zunichst aber geht Philodem auf den principiellen Stand-
punkt des Aristoteles ein. Er erkannte die Rhetorik als Kunst an,
denn er schrieb selbst Téxvag pnropikdg, und fasste die Politik
sogar als einen Theil der Philosophie auf. Diese Auffassung —
so mag etwa Philodem weiter geschlossen haben — erklédrt es,

1 Sie wenden sich gegen einen Gegner, der mepl Aéfewg gegen

Philodem oder die Schule geschrieben hatte, und den Philodem bei
* Gelegenheit eine Abfertigung zukommen lassen will.

2 I 1, 14.

3 Cf. Nissen a. a. 0. 183 ff, Nur spricht Philodem sein Bedauern
nicht dariiber aus, dass Aristoteles von rhetorischen Uebungen zu po-
litischen Arbeiten iibergegangen sei, sondern von philosophischen Stu-
dien zu rhetorisch-politischen. Das erstere ist fiir einen Epikureer
ziemlich gleichwerthig.
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dass Aristoteles ihr einen so werthvollen Theil seines Lebens
widmen konnte. Col. 87 bringt darauf die drei Griinde, welche jene
Schwenkung rechtfertigen sollten. Es' sind kurz folgende: Die
Politik verschafft Freunde, ein tiichtiges Staatswesen befordert
das Aufbliihen der Philosophie, und da ihm das Driéngen und
Hasten nach- der Herrschaft (in den von Parteihader zerrissenen
griechischen Staaten) nahe geht, so muss ein besseres Verhéltniss
(durch Eingreifen des Philosophen) geschaffen werden. Mit andern
Worten, die Philosophie muss der Politik in demselben Masse zu
statten kommen wie umgekehrt. Auf die Widerlegung dieser drei
Punkte fiihrt erst die LV Columne. *Atémwg d& kol mpdg THV O~
TV mapwppa kai d1d yelolog aitiog. Zunichst geht Philodem
auch hier nicht direkt auf die drei Griinde ein, was erst 45, 9 mit
den Worten T@v & oitulv etc. geschieht, sondern er bespricht
allgemeiner das wechselseitige Verh#éltniss, das den zweiten und
dritten Grund verbindet. Aristoteles hatte gesagt, die Philoso-
phie erstarke unter guter Staatsleitung, und der Staat finde Ruhe,
wenn besonnene (philosophische) Ansichten Eingang finden. Da-
gegen heisst es nun: wenn sich der Philosoph, mit geniigender
praktischer Erfahrung ausgestattet, in den Strudel der Politik
stiirzt, so hat er fir die Philosophie keine Zeit mehr, er wird
ibr untreu, und darum konnte das nicht die rechte Philosophie
sein. Hat er aber nicht die geniigende Erfahrung, so hat es mit
der Ordnung des Staates und mit der Beseitigung der wirren
Verhéltnisse gute Weile, und auch die philosophische Beschau-
lichkeit und Musse findet sich nicht wieder. Er verfehlt beides,
oder giebt doch die himmliche Weisheit der Philosophie um der
menschlichen Verhéltnisse halber preis.’ Thorichter als ein Weib
hat er das schlechtere Theil erwihlet, da ihm doch das bessere
nahe lag. '

Ein eigenthiimliches Licht erhalten die folgenden Worte,
wenn wir uns wieder an die Fehde mit Isocrates erinnern. Phi-
lodem sagt, das Verkehrte der aristotelischen Anschauung zeige
sich auch darin, dass er den Philipp damals von der Eroberung
Asiens ableitete (so weit ich sehe, eine ganz neue Nach-
richt). Auch Isocrates hat bekanntlich dies Thema angelegent-
lich behandelt und eine grossgriechische Politik unter mace-
donischer Leitung mit der Spitze gegen Persien warm befiir-
wortet. Sein Philippos -ist in Ankuiipfung an den Panegyricus
die ausfithrliche Darlegung seiner Griinde. Der eine rdth Phi-
lipp zum Kriege mit Persien, der andere rdth ab. Somit ist auch
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diese Ausfiihrung mit Riicksicht auf den beherrschenden Contrast
zwischen den beiden Minnern geschrieben.

Der Anfang der 45 Col. entzieht sich bisher dem Verstind-
niss, wenigstens ist es mir nicht gelungen, iiber Vermuthungen
hinauszukommen. Desto ~klarer sehen wir weiter unten, dass

Philodem hier auf jene drei Griinde eingeht, die Aristoteles zur

Ergreifung einer politischen Thitigkeit bestimmten. Die Ent-
gegnung ist recht knapp und oberflichlich. Wenn die Politik -
nach Aristoteles Freunde verschaffe, so habe er selbst nie
einen solchen besessen oder lange behalten. Die Erfahrungen
an der eigenen Person sollen also das Falsche der Theorie bewei-
sen. So auch im zweiten Punki. Denn Aristoteles’ eigene
Person, die Entwicklung eines auch fiir den Epicureer so respec-
tablen philosophischen Talentes war doch unter den empirischen
Verhiltnissen moglich. Und wo das Wachsthum der Philosophie
gar einmal niedergehalten wird, konne sie doch nicht ausgerottet
werden, da sie die Wurzeln ihrer Kraft in sich selbst trigt. —
Im folgenden glaube ich noch €l &' dyovaktelv elme — év Bpa-
X€l — moapodhoydg émi TO BENTIOV zu erkennen; offenbar wird
der dritte Grund-des Aristoteles widerlegt, aber iiber das Wie
werden wir nicht ganz klar.

Zwischen diese Aufzéiblung der Griinde und ihre Widerle-
gung fillt die eigentliche Parallele zwischen Aristoteles und Iso-
crates, welcher der parodirte:Philoktetvers gleichsam als Text
untergelegt ist. Sie wird durch einen Ausfall gegen die Rhe-
torik eingeleitet, der sehr bemerkenswerth ist. Philodem oder
ein Vorginger des Philodem findet es erkldrlich wenn jemand,
dem es an Mitteln mangelt, sich eine Zeit lang, als Lehrer der
Rhetorik seinen Unterhalt erwirbt, nur muss er das auf’s dusserste
beschrinken und den Uebergang zur Philosophie im Auge behal-
ten. Es handelt sich dabei um sein leibliches und geistiges Wohl,
wie das Col. L im einzelnen ausgefiihrt wird. Insbesondere bringt
die Sophistik nicht Weisheit noch Wohlstand sondern Demiithigung
und Unehre. Wenn die Zeitverhdltnisse der Entwicklung der
Philosophie ungiinstig schienen, so gelte das erst recht fiir die
Sophisten. Um ihre Leere und Nichtigkeit zu verdecken, lehren
ihre Vertreter alles mogliche, Geometrie, Grammatik, Musik, Tak-
tik. Denn an und fiir sich hat ihre Kunst fiir einen tiichtigen
Charakter nichts Anlockendes, wie die Anleitung zur praktischen
Rhetorik und Politik.

Diese Diatribe ist die direkte Vorbereitung fiir . den fol-
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genden Abschnitt von Ende LI bis Mitte LV. Aristoteles hiitte
sich von den rhetorischen Erfolgen des Isocrates nicht zur
Nachahmung hinreissen lassen sollen. Denn es hat keinen
Sinn das Edlere, die Philosophie, gegen das Unedlere einzu-
tauschen. Neid und, Eifersucht scheinen ihn geleitet zu haben,
so dass er, seinem alten philosophischen Berufe untreu, jene
staunenswerthe politische Thitigkeit und Schriftstellerei entfaltete,
ja alles migliche (die naturwissenschaftlichen Arbeiten werden
angedeutet) in seinen Studienkreis zog. Und dabei entwickelte er
einen leidenschaftlichen Eifer. Er glaubte, dass es sich um des
Menschen geistiges und korperliches Wohl handele, und hat gerade
deshalb nach Epikur wie kein anderer der Wohlfahrt der Men-
schen geschadet. Wollte er nun bei seinem Streben zum Hoch-
sten die isokrateische Rhetorik adoptiren, so durfte er sie nicht
verspotten, trieb er aber Politik, so ging ihn Isocrates Lehrweise
‘nichts an, Concurrenz und Vergleich horen zusammen auf. Dazu
war seine rhetorische Schule unfruchtbar, wéhrend Isocrates, der
den Fortschritt von der Rhetorik zur Philosophie darstellt, die
blithende Schule hinterliess.

Es ist bekannt, dass Isocrates den Ehrennamen @iNécopog
beanspruchte und seine Thitigkeit als mepl ToUg Adyoug @iloco-
@lo bezeichnete. Es ist aber bemerkenswerth, dass er nun wirk-
lich von Spiteren so aufgefasst wurde: Philodem erkennt ihn
ausdriicklich als Philosophen an. Dass er nun von den Epikureern
und wahrscheinlich schon von Epikur selbst gegen Aristoteles
ausgespielt wurde, ist im Grunde weniger befremdlich, als
es zuerst erscheint. Ich denke hier durchaus nicht an die ver-
einzelten Uebereinstimmungen in Epikurs und Isocrates Lebens-
‘weisheit, welche das politische und sociale Verhalten streifen.
I 16 klingt freilich fast epikureisch: Tdg fdovag Onpeve TAg
petd d0Eng” Tépyig Yop civ T® KaAd pév dpictov, dveu dE
ToUTOU Kakiwctov. Oder T 39: ol yop dikoior TV &dikwv el
pndev &Moo mheovexktolcy AN odv é\micl ye cmoudaiaig Umep-
€xouctv. Echt epikureisch, die Furcht yor Strafe zehrt die Frucht
der Ungerechtigkeit auf. Oder I 33: updMhicta pév mep® ijv
KoTd TV Gcpdhetov. Allein die Abweichungen sind um so mar-
kanter. Auch dem Isocrates wiirde Metrodor wie dem Timokra-
tes zurufen: ovdtv del ciZetv ToUg “ENMnvag. Der Grund viel-
mehr, weshalb Isokrates gehoben wurde, beruht auf der Absicht,
seinen Feind Aristoteles zu driicken. Der Hauptkdmpe gegen
Aristoteles ist aber Epikur selbst, und von ihm wird auch die
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angedeutete Form der Polemik, die Gegeniiberstellung’ der bei-
den, stammen.

Epikurs Feindschaft gegen Aristoteles und seine masslosen
Angriffe! sind uns naturgemiiss weit bekannter als das gelegent-
liche und gleichsam sekundiive, ja sogar inconsequente Lob des
Rhetors. Einen Einblick in jene leidenschaftliche Bekdmpfung
des Stagiriten gewihrt uns ein Fragment des Aristokles, das
Athenaeus VIII p. 354" und Eusebius praep. ev. XV 2 aufbe-.
wahrt haben. Epikur sage év Tfj mepi émtndevudtwy EmcTold,
o1 xatopaywv (ApictoTélng) Ta woTpa émi cTpateiov Wpuce
kol 871 év Tty xokWg TPATTWY émi TO QopuakoTWAEIV HAOeV'
eita Gvomentapévou tod TTAGTwvog mepimdTou, gnci, wapaoidv
€auTov mpocekdBice Toig Adyoig olk (v GQUG Kol KOTA MIKPOV
eic v Bewpoupévny v ANGev?. Dieselbe Schirfe, wenn auch
nicht die gemeinen Entstellungen finden wir Col. LIV 10 wieder.
Wie Philodem auf Schritt und Tritt mit Epikurs Eigenthum
wirthschaftet und wie er gleichzeitig einzelne schroffe Ziige seiner
Lehre umgeht, werde ich an einer anderen Stelle nachzuweisen
haben. Auch hier kann ich mich der Vorstellung nicht entziehen,
dass Philodem etwa die émictolt) mepi émrndevudtwy beriicksichtigt,
nur stichelt er und deutet an, wo Epikur grob zuschligt. Denn
dem @opuakomwlelv entspricht das mpoaipoUuevog yiviickely kai
diddckew ... pupeyikd (dann am Schluss bissig und mit beab-
sichtigtem Doppelsinn petallikd) pdvov ouxi kol T TV aicxu-
vouévwy, Ot motodct, koi d’ Avaykny émtndedev AeyovTwv.
Dem oUk (v dguig entspricht Philodems wiederholte Anerken-
nung von Aristoteles Geisteskraft. '

In derselben Lage befinden wir uns gegeniiber dem Abschnitt
37, 10 — LI 18, der sich auch durch seine Diktion auszeichnet,
und Epikur hat Meisterstiicke einer glinzenden und geistreichen
Diktion geliefert. Gerade hier glaube ich Epikur zu vernehmen?.
Wenn nun Epikur nach Diog. X 121 lehrte xpnpoticecfon (tov
copov), GAN' dmd pdvnc copiog, dmopricavta, so war Aristoteles
nicht ganz derselben Meinung. Top. III 2 p. 118* 10 sagt er:
70 YoUv @ihocopely BéATiov ToD XpnuatiZecBoi, GAN oUx oipe-

1 Cum Epicurus Arvistotelem vexarit contumeliosissime, Cic. de
nat. deor. I 33, 93.

2 Vgl. Usener, Epicur. 152.

8 Dafiir spricht besonders das zweimal fiir Epikur nachgewiesene
meprodia, vgl. S.554.
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Tdtepov T@ &vdeel TV dvaykaiwvl. Auch hier wird ein ‘évdeng
TWV dvoykaiwy’ XLIX 4 dargestellt. Falls nicht direkt Epikurs.
Ausfiihrungen unserer Stelle zu Grunde liegen, so ist doch die
Lehre des Meisters in der vbraichtigsten Weise respectirt. Phi-
lodem sagt nicht, es ist recht, wenn der Mittellose sich durch
Rhetorik seinen Lebensunterhalt verdient, sondern ganz vorsich-
tig, er konnte sich ihn vielleicht kurze Zeit verdienen, muss aber
wissen, dass er etwas Entwiirdigendes treibt. Mit aller Riichsieht-
nahme auf das- Dogma wird das Verbalten des Isokrates entschul-
digt, indem gleichzeitig "Aristoteles Standpunkt verworfen wird.

So erbalten wir durch die werthvollen Columnen einen ge-
naueren Einblick in jene Polemik gegen Aristoteles, die von
Epikur ausging und von der Schule aufgenommen wurde. Wir
gewinnen ein lebhaftes Bild von dem Inhalt und Tone jener émi-
cTol) mepl émndevpdTwy. Es geht auch, wie mir scheint, aus Col.
32 aufs deutlichste hervor, was besonders Epikurs Ingrimm erregte.
Nicht nur Aristoteles Hinneigung zu politischer Thitigkeit war
seiner dem offentlichen Leben abgewandten Weltanschauung zu-
wider, sondern auch Aristoteles Richtung auf die Naturwissen-
schaften, denen Epikur nur sekundire Bedeutung beimass. Vgl
42, 8 dvdckelv PIAGCOPa PTOPIKG TOMTIKA YEWPYIKG MUPEWIK
petalhikd pévov odxi kai Td TV oicxuvouévwy, & mololar ete.
Beides stellt er seiner urspriinglichen rein philosophischen Rich-
tung gegeniiber, gewiss ein sehr werthvoller Fingerzeig fiir die
geistige und schriftstellerische Entwicklung des Aristoteles.

Von den Griinden, mit denen Aristoteles sein Eingreifen in
die Politik begriindet hatte, beansprucht der letzte das meiste
Interesse. Die Richtigkeit der Emendation vorausgesetzt, kénnen
sich die Worte tpitov ®’ dyavoktcavia ete. auf gar nichts anderes
als auf die Verhiltnisse der kleinen griechischen Staaten beziehen, wo
~ bald die eine bald die andere Partei ans Ruder und der Staat nie zur
Ruhe kommt, wo nur eine grossgriechische, makedonische Politik
schlichtend und heilend eingreifen kann. Wie aber Aristoteles
37, 7 spricht, kann nur ein Mann sprechen, der wirklich prak-
tisch thitig ist oder doch entschlossen ist, es zu werden, und
tiber Mittel und Ziele im klaren ist. TTpdg v mohiTikiv mopiippa!

Und schliesslich gewinnen wir noch iiber einen sehr wich-
tigen Punkt Aufklérung. Wenn Aristoteles sagt ‘nmach Thaten

! Die Stelle ist schon von Gassendi herangezogen. Cf. Usener -
Epicur. 8. 380.
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solle streben eilend, wer noch dem Staate zu dienen vermag’
(45, 11), so ist das fir den Moment ein Absagebrief an die spe-
kulative Forschung. Der Augenblick erfordert andere Arbeiten.
Die Worte verrathen eine gewisse Hast, sie klingen leidenschaft-
lich, petd cmoudfic peiZovog €leyev ov0eig (Col. LIV). Es macht
durchaus den Eindruck, als ob der alternde Forscher, dessen
Tage gezihlt sind, sich mit der ganzen Energie seiner Natur die-
ser- neuen politischen Thatigkeit zuwendet. Wenn ihn Epikur
darum als inkonsequent, abtriinnig und gesunken darstellt, so
hiitte das Aristoteles wenig angefochten. Glaubt er doch ‘dass
die Philosophie bei einer tiichtigen Verfassung reichen Segen
empfingt’ (37, 4). ‘

Im Desten Einklange mit dieser Stimmung des Stagiriten
wiirde es stehen, wenn der Gedanke, der ihm Col. 39 unterge-
legt wird, wirklich von ihm ausgesprochen wire.” Der Zeitgeist
ist der reinen Philosophie ungiinstig, der allgemeine Rifer ist
erkaltet, die Wirklichkeit dringt sich dem stillen Forscher auf
und weist vorerst auf praktischere Ziele. Und hat nicht die
Schule in der That dieselbe Schwenkung gemacht, die die Epi-
kureer dem Aristoteles vorwerfen? Wenn auch der Traum, po-
litisch zu wirken zum Wohle der Menschheit, schnell zerrann, so
erstarkte doch die Hinneigung zu den exakten Naturwissenschaf-
ten, die Philodem Col. 42 andeutet, mehr und mehr und iiber-
wog in der folgenden Generation. ’

Was aber auch in jener Zeit die Handlungsweise des Ari-
stoteles bestimmt hat, das geht aus den vorliegenden Columnen
mit Sicherheit hervor, dass 'man in seinem Leben einen Wende-
punkt beobachtete, von wo ab er sich vorwiegend der. Losung
praktischer Aufgaben widmete. Man wird nicht fehlgreifen, wenn
man die Zeit nach den grossen Erfolgen Alexanders als diesen
Wendepunkt ansieht. Die folgenden Jabre waren vorwiegend der
Politik und Rhetorik und mit grosster Wahrscheinlichkeit gleich-
zeitig der exakten Naturwissenschaft gewidmet!.

Bonn. Siegfried Sudhaus.

1 Vgl. Nissen, Die Staatsschriften des Aristoteles, Rh. M. XLVIL
101 ff. — u. Epywv yap dyablv Thv Bacikeiov évémincev ovxl PrpdTwy.
Themist. or. 8 p. 128 Dind. (Rose S. 409 fr. 647).





