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Nausiphanes.

Zu der folgenden Publication veranlassen mich zwei Griinde.
Die zu behandelnden Columnen erschienen mir niimlich zu wichtig,
als dass ich sie der allgemeinen Kenntniss linger entziehen
mochte, und zu schwer, um nicht fremde Hilfe anzurufen. Oeffent-
lich besprochen und gereinigt mdgen sie dann im 2. Bande von
Philodems Rhetorik in einem sonntiglicheren Kleide wieder vor
dem gelehrten Publicum erscheinen.

Der erste Theil der Columnen behandelt Amnsichten und
Lehren von Epikurs Lehrer Nausiphanes. Eine Fiille von Ma-
terial stromt uns zu, wo wir bislang nur die diirftigsten Notizen
besassen. Der zweite Theil bietet Angaben iiber den bekannten
Streit zwischen Isokrates und Aristoteles und ihren Schulen, in
den er uns einfiihrt.

Die hier in Rede stehenden Columnen setzen sich aus Pa-
pyrus 1015 (H. V.2 V) und 832 (H. V.2 VII) zusammen. Den
obern Theil des Textes bietet 1015, den unteren jedesmal 832.
Nachdem mir friither schon der gleichlaufende Inhalt aufgefallen
war, den ich mir durch den hypomnematischen Charakter von
832 erkldrte, wurde mir der wahre Sachverhalt erst in Neapel
angesichts der gleichen Schriftziige klar, die in den Copien nicht
zum Ausdruck kommen. Von dem obern Theile des Papyrus
(1015) fehlen einige Columnen, wie sich jetzt herausstellt, leider
einmal an entscheidender Stelle. Der Bruch der Rolle scheint
jedesmal etwa 2 Zeilen vernichtet zu haben, wenigstens wurde
“ich meistentheils auf eine zweizeilige Ergénzung gefiithrt. Diese
Erginzungen zwischen spitzen Klammern { ), die in der Mitte
oder am Ende der Columnen gewagt sind, beanspruchen natiir-
lich nur, ungefihr den Gedankengang darzustellen. Dass es
moglich ist, auch einmal den Wortlaut zu treffen, zeigte mir eine
frither versuchte Fortfiilhrung von Col. 32, die sich bei der Zu-
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sammensetzung des Ganzen als richtig erwies. Im iibrigen muss
die schlimme, oft verzweifelt diirftige Ueberlieferung die Kiihn-
heit der Conjecturalkritik entschuldigen.

Die ersten 2 Spalten vermag ich bislang nur auszugsweise
zu geben. Der Abschnitt begiont XXIX 16 mit den Worten:
Novagdvng p[e]v olv ovdt Tfig Toltwy [kaT]d T& éckeppéva
Aa[hidg GA]N ovdE katd umikpo[v dmohemmd]u[e]vog! kai [d]ovu-
[votwyv? Weiter heisst es 15, 42 nach 4—5 Zeilen: [Toi]yap
ka[v] €w]g avdp[og] &xnli] cuvivra kafi plh Bploxelis x[p]o-
vou[g] 6[m]hodvta, koi TolTo TA[eovaZd]v[tw]g dUvacdar [kai
mopalkohoubelv [6]re pev Tag Bo[ulMicerg TA[1] dAn[Oela kpt V-
pevov, O0t¢ [0¢] — Columne XXX befindet sich in traurigem
Zustande, doch ldsst sich noch einiges lesen, was in N nicht pub-
licirt ist: ... [&]v vév[oi]to kol copog [kali [doZeierv] aipécer
v dOv[apy €]xewv’ oipecig d¢ duoilv] yivorr' &v (g &yad[dv
Svltwv: i odv pélker [TNv] divapy Exwv To0 mloM]TedecOa
koh®g ovx[i] Bo[uh]fcecOar; nach 4—b5 Zeilen beginnt auf der
16. Columne Philodems Entgegnung: [TTétepov olv fi toradtn
Téxlvn pahifct’ dv mpocdélzalitlo TV T@[v moMTIK@]V AdYwv
duvamy [mpoenujuévn Tag éumepiag [cuh]hauBdvey, o' Mv
culhoyicOficeTor 10 mMAWOeL cupépov, # kal €&y admv vopui-
Zoucwv €00V [¢]vepyd[Z]ecOur Ti[g] d[uvd]uewg Tavtng, Ucte
un[6Jev &t pehétng dAAng mpocdeicdan TOV @uckdv [unld’ icto-
piag mheiov[og], mpdg fig petar[opBav]er wag eu[meipiag. — Die
folgende ® fiir die Methode des Nausiphanes ebenso wichtige als
leider fast unnahbare Columne wird uns spiter noch beschiftigen.

1 ec| n.voc. Leider kann ich diesmal halbe Buchstaben wegen
technischer Schwierigkeiten nicht durch Punkte kennzeichnen.

2 Mit den lateinischen Zahlen sind die Coll. des Pap. 1016 =
H. V2 V£ 77—152, mit den deutschen die des Pap. 832 =H. V.2 VII
f. 44—67 bezeichnet.

8 a yap ai [wpaypoarteion wa]po|de|dukacty od[dEv? ... .. .. |.c
Ti¢ Ncfulxiag fup]BldA |Aetar Bewp[ia . .] €[. . Juv]epyodca pno.......
w (ich las Aa) . |B.wvitov kex[tn ........ | moodca 10 dpifcTov #]

po|mhv mpdg 1O [BéATio)v: AN v | TV mAn[clov xéktInTal Tig, o[k
idia éct]l TV | moM[Teudé]v[Twy]* dragepd(v|twe &’ &xer [kali (XEIN . 1)
wol | ti]g et d[uc)xé[per]a, [el] Bro|zouevior xw]p[eilv (OYP . N) eig
™v | cw]ykatdBacfv o]Ut' idlov | ¢ matpidog A TV mpocn | kGvTWY
...... ] un &), ... cav.pc..wv mohit| (mpdg dvopBway mohitelog ?)
........ e..a éumfeple ........0n..1T0 TalG al| ... €kope....7m
wpoi[weh? dv? wpicfuévlou? av (ichlasakn) ... p 8mwg d mote ete.
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Nausiphanes.

Erst von hier ab lisst sich der Text einigermassen voll-
stindig geben.

[N = Neapolitanus, O = Oxoniense apographon, mit A
bezeichne ich das, was ich selbst in dem Original gelesen habe,
mit C die oft sehr niitzlichen ersten Lesarten des Copisten, die
mir in Neapel vorlagen, und die nicht selten vollstindiger und
richtiger sind als die endgiiltige Publikation. Der Pap. 832 ist
nur in N vorhanden,  die Englinder haben ihn nicht abge-
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schrieben.

3...u Omwg df moTe TO pév
€k culvnbeiog Thg EEw-

5 Oev €]movcng, Tad’ ¢[k] Thigév
yuxJfit Kivijcewg émpépe-
Tlor AaMjpociy T@ cuyyOik

(cuyrvevéc-?)
Tepa, [ulh Tig kai Ty épun-
velav mopd TO undev xp[nh-
octjpov olTw Twg mAéky Kai
mepdt]on Tévun [TorJouTwr
Aéy[ewv] TéMNa Sca dE
Név[et]on wevder cuv(exd
kai éy] ASywv kevidv [xai]
dkou |[cudTwy

ever UCLY OV eevenennt

ver CPOUC TL vrenrnnnenn

émrndevo]ué[viang  odd’
émm(p-

™]pévargtod [€]o] uolc]ue-

s To@lopalg  ovd[E] é&Ahoig,
e[i] pn

pwklicaftjto parafi]étn(t’]
av-

17, 5 N detnc A de.nc
A" aiMAnpocidta . uyYOik
M. HTICKAI 9 C xpic
A . .y..0upevde. cuv | .. cmhoywy.

A nbdevipe . arc oder ndcv . pe.arc 40 Tov . uc, ToD PuCikoD ?
6 0 mcaro
12 O ...10e. aMow, es scheint Dittographie von 6ect vor-
14 O gpovrior, A und O sind in diesem Pap. oft kaum zu
18 O ocovretiemap . Aohuv A ocovretiouyap . Aohuv 200
18, 1 A Xor....\VMAIN

A cun N oMoiwc. w |
ca . KoY
zuliegen.
unterscheiden.
.. Yeupnuevou N . Toup . nevou

Bp]rwy” [dc]Te peiZo[v] Te-
Méwg ovBev cupn[o]papé-
povjct Thg &lE]bcew(g] Tod
10Méy]ery, g eibicOnca[v] dkov-
€wv] év Tolg dywvo| Oec]i-
atfg p)@Mov [H wolke[r-
TikJolg cuvédorg, me[pi D]v
€xoc-
Tog] év @povTidt peydint
wskabijcrat[at]. “O0ev otdémote
coplod mpog Toradtnv] cuv-
oucliav Aahidg amoTifév-
tlog, Gcov Té Tt map[e)-
MOAUV-
8]n Tto[100]rou In\partog
20 ekcec Jup[ic]uévou mavtdc, ov-
o' 6 thig] pwviig dmododrice-/
TJouxapafkth]p eig[Tovg]moh-

{holg, GANG TevZeTon pAA-) 18

Mo[v T xuJuoiv[e]cday
TPOg TNV TV TOAADV
dramticewg . Ooaupacté-
oV pév olv @uclodéyou koi

7 N owoMnuoacvrocuyyik C cuyyoix
8 N .epa..nmokar C .eporvncickar A TEPA-

13, 14 N owpevdeovv .. | ... mhoywv
XXXII 3 O ndecipe . aric ovdamny
5 0 eun

10 N ca..cou O coixeov A

4 C xa|
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5TV AoMdv g cuvect®-
cav dkpwg kot evodiav
TV Gpiknuévwy kai
uetogopaig émi 10 ayv[o-
ovpevov mpayuo ApicTa
opete[vnlveypévwy kol
o0 mA&[cpoT]t kevdt xai
véuwr [yeyov]ulav &AN&
(At TV TpOYMATWY
@ucel] kal katd THV Ccuvh-
(Belav cuvectnkuiav, €pywt
Bt éautnv)
uf pélvov avEn[tik[fv ka-
T pndev GAN]e kakn[v éu-
‘pafi]voucav, map’ dxophi d
[ddu-
vaTtolcov. Aidmep ovd’ é[av
5Tt BéATIOV O cop[og E]x[m
Méyewv, ol moMoi cu[ve-
po]o-
v, ovdt tou[twi] xplHcov-
Tar. 00 yap xaf[t]o Tfo
évap-
pétrov 100 culu]pép[ov-
1070 €ig TG m[epl TRV TIONv
dwpépet 6 to0 cfop]od [AS-
yog To0 TNV TOMTIK[T|V
Gpetiv €xovrog GA[AG
Katd 10 mpPog THYV idlav
15 0140¢ecty dvijkov. “Otav
o0V ui péya T00O’ Omapyov
und’ év 1oig] mheictofig,
b’ Scwv moMig oikov|o-
pettar, pn AéBn tov x[a-

XXXIII

11 N oula A OYTEAA.
knu. .. O aokanu. ..

13 N ovnBehetv A ~oundelev

in N) N, A aiebn 13 N eiaridn

XXXIIT 1 O voAvutn.nk
3 NO qav

16 O vmapxov N umapy .1v A umapy . v
N hat félschlich ouvhoyo, Coulorit . . eyewv, wie noch zu lesen.
14 A youTtoucmorlouc

2 poxtiipo TAg QWVA[g
10[v] €elbicuévov dmlep-
yac]@fifvor, Um]o Tob x[apt-
{ectépou Tay' &v év macy
cuvédw katahoAndein,)
mipJote[Tpop]uévng dE 19
tig t[0]0 Tux[é]vTOg WU-
xfig mpog Thv aicOn[cv
adtiig, [ov]6Ev icxler mpog

5 ToUg TOANOUG, GAN 0T ? ad-
Tolg éNGTTwpe TolT éc-
Tiv, € uf Tig, Om

Epu-
cav ToD dpictou Piov de-
ktikoi, [BJovrort[o A]éyerv

wehdttwpo.  “Ocov [ydlp xai
mopd copod yévorr, v yi-
vntar xai mop’ EA[AJwy, ob
Qoupoctéov T]O un Béhery
d1& Tout]ou TOUG TOANOUG
akovewv] TO[V........

oUK

XXXIV

6 aeeen. BEATIW ....uee
¢Jy [d]ew[o]répou Y.......
Qev..0¢ TNV TO.......
....ToTé[plav €.......
.... &yadh olcla ......

10 pnrolpik[f] évumd[cratog

. mact o9& TV AA[Awv
&Jv-
Opw]mwv? unde cupBMnlt..
. €1C1dN TpaYUATWY

2 N aka-
5 N ocopet. .. O oyoper.x..

22 O totou A Touxc 19,9
10 x&v?
XXXIV 9 (nur
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KaJta @uay exovt[wy X€v aOTWV, Gcov koi TRV i

150N Awey 6pBAv" o0 p[év- wn[p]og Tava[ykloiov Texvdv |

to1] vomct[€]ov Tlavra kot Ta [Yi]vopeva dnpi- é

kol €]voppdcery dA[hoig TI- o[ulpyfAuoro: émel 16 Y - |

civ]" Tt yap TdV TOADV mectepe®cOdor TPOG TO TOIG ;
léa T[N]v macalv éydéxe-  xord yewperpiov [cxed]ov

20 TON TE|MTTOTN[TA ...\ .. weimely §) crpatnyiav §j mwo-
eer. OTIPETIEL vovnune M1y wapokolouBelv
PWUEVW «eevrnennnn poxonpov kai cucthipo-

20 | TOG OVdaulG duvatod
adTdl TOo.. — ..CE MENEL MoyicacBor kol xatepydcac- ‘
ntat .. v [w]pog evdaruo- 20000 TG TPOC €evdaiuoviay.
viav, o[0]d’ dmé Tivog k- ‘0O dt copdg o0 Tol00TOg
kiog [@ai]v[e]rar Tooditog oU- anfe-

5 TE KOTO CUCTOCILY TNV {deixBn we@ukwg GANG Xpw-)> 21
mplTnv olite kad’ aipe- pevog év mavti mpdyujatt
civ—o[Ud]¢ Tap 6Tou Tig Eve- tit] 68uTn[Tt Tig] wuxfg,
ko c[Tplatnyiav # mohiTi- 4@’ fig 10 dinuapTnué-
kv dUvamy é\ort’ dv, vov Tfig TV GvOplTwy

10lg mpdg ékeivny ed[pilcko- 5 croudfig kol padupiag
pev — BpoadV[TnTi d'] ovdemda kai 10 UM xabewpdro,
katac[kevfig AINA]oTpub- mavTwy Nuéknce TV un-
on mp6g Tva d[Uvajuy O oty xpncipwv (U’ adtod
d1[&] cuA[NJoy[1JcuoD kai pvi- yivihckecBar) mpdg eddal-

wung [10d 6u]oiou kai Gvo- 10 poviav dvrwy ° émel T[Mv

XXXV  poio]u koi Ték[6A]oub[a cuv- Katd TV cictacy ovBeig
ewpakug], kot [ck]éwewg [uaA- dquéjctepog? TV cu[A]A[o-
Aov OZUTNTL KeEXPNUEVOG y[ic]uolc kai puvAuaig [Ty 6-
TV [uIn6é[v] mwmpog ev[dar- poiwv xoi dvopoiwlv aicOny-

5 wloviav mepavévt[wy G- 15CEWY ... .JTNoVNnTVEUHa

méctn  [md)vrwv, Oca [0¢ ... 1€W ... IV G\.dV XXX
TOV Ta- .. .P.WTOU.OTIWYV G-

pd To[1adt]og Kakag d0E[alg méplajcTov?, TV dt Tapd

06puBov 1aTpeve kal peTel- ™]v ofi]pectv [ol]0eig dGA[Ao-

17 N ocewv.. o), aber ok stebt auf einem losgeldsten Zettelchen
20 A cprrrotn—a 20, 1 mwavroxWe Euéle, dmapxev? 12 N KATAC™

A xotaci(?) ..... \A.otiw 14 N cvhoy A cuh.oy XXXV 6 N
aITWYoCa 7 N Aexokoac O pato .. ac 11 O n.vopeva 14 NO
ot..ov | 21 N anc| O am | 21, 10 N emerror. | 12 N etepoc

C ctepoc 15 N tndivnmveupa, wie noch deutlich zu lesen. XXXVI
1Axkxw 3 Nmuep 4 O .vvopeavecBeicol .. | T. wrer i
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5 T[pt]ure[pog] mpog.Td TOL- Noyicpudyv, kai dupo pEfv 1o
adto Totalta Oep]at(ilwy éme-
kol katd [1]o[00’] 6 pnBeig xeipncev Tovg] avOpuimoug
[xai (meiBetv, 611 avTolg mMopd)
&Jpuélg Tt peblode[ver, - T[v wloMTik®[v Aelyou[é- xxXXVII
6n In- vwv [cuveB]dANeTd Tt pei-
1[@v], €l vo[no]Beciac A ctpa- Zov' Gpo d’émi vopo[6]e[ci-
myiJag § mw[oAhTikfig oiko- ag KATEPEPETO Taho[W]v,
o v[opi]Jag 6 copog GANGTpIOG, 5 €E Gtou mAcv Wg eimely
ovdEV €idé mw TV co@i- ¢[z]A[v] 6pod [d]ikaiwg &fp-
ag ayabdv, old’ dveloyi- xlelv, émBupiog d[Ata
cato, Tivwv aitio[g] xo- kaBdpor déov, mept Ov ofv-
k@v 6 mAncli]Jov kai Tivwy o' éugdcerg oldE mpot[um-
15 010G Ekactfo]g adTdL  mpoc- 10 po[Ta] 00d’ &[y]wyai mohTi-
ért o' o[Vd]e midg dANGTpIOC KOV [Bépac]v kai vopoig yi-
TV Tol0UTWY 6 Copig A véu[evolv mep[kacv me-
g ouk GAN[G]tplog diéha- paivetv GA\’ 6 wepl TV 6-

Bev, ovdE dife]ihe, péxpr Ti- Awv éyhoyicuog émd Tiig
200G W]pelelcOor Ta TAON 15 TpWTNg évapyeiag katap-

duva]tar kafi klougi[ZecOor xOuevog, dv [o]ux ofdv Te
{Tdv GvBpwmwy koi péxpd ddaxdivion] mave’, d¢g ov-
tivog Th dUv[a]r[on] T@V X olov eig mav[t]éAewav G\-
dMwy Zdwy, GG Tav N o0d' elg TOm[w]av O[w)é-
fiyncduevog eivor 10 TI- v
uov koi dziéhoyov év 20 00v kol mapdcrala]v eicd-
5 Toig Tapd TWV TOADY YyeTar— — PN Joptd’ dEovdi- 23
d0Za1g kol uvipoig é- & tag mwo[ikikalg poxOnpi-
mii mohitikai[g] dvdtn- ag avBpuimwy [k]ai idiot kai
alv fi taig kevig koumou- kowvijt drofk]ficor ked T[a]-
pévarg dpetaic kail kaho- . x[0]ivar mpog
10 k@yobioig émi tadtn[g Te 5 010pOWCLY TV KOVWV.
10V dpicto[v] mpoeilnge[v Tt tap ™A|ikod]rov map’ é\-

13’ NO arriov 15 N exactn O ekactic 21 O cougur 22,1
N twkiwv A Twitwvy — duvatov? 11 N mpoeiknger 14 N mou)|
A mouc | XXXVII 4 O wv| auf einem abgerissenen Stiick 6 O
ETTH. OMOYCIKAIWCAIXTAT Aem 7 A |¥.\r 9 NO mpor.] 200
mapa . ovd.v A fiir ovd las ich sehr unsicher ctd oder cma 23, 1 vor
pnropt ist eine Liicke von ungefihr 2 Zeilen anzunehmen 4 N «xoi-

dic ca ca d1w . dncan
vnkatt . . woipoc C mvoumpoc A kowvnikaut . X . MVOLTTPOC 6N

mapev|. doumvor A Tapeh | . dumvor...c. v
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Nausiphanes.

nijola] Umvor [moodct]v, dte
Kol @povical Ta kupubra-
Ta [0]0K éxuhucav, Qg kv
10 a0TOL QHCOIEV Katd T[V
oinav v éoutdv ot Tovg
vououg kai Ttafg] moMreialg
Ypapovtleg T ]v copifct@v
QVTUTP . UM.eeeennnns s
unmot’ ovBE[v] Av mpdg da-
<. Aowv. va. €c..upa
Tt Toto[O]tov, ai d¢ malai-
oTépwy Thvy Koi do-
kobcar cxedJov émi Tav[td
CuvTeively yépouct] plwpi-
ag, ko j0dme[p k&v dANoig pé-
pect] xpiveiton * viv d&
ke[ pal]aodc[0]w, didTL KO-
T 00dE]v eicdylerv del TOV
copov eig mo[AiTikfiv én-
mepiay ovdE PnTopikiv
toidtny . [Aldhov Tofi-
vuv fidn xoi déTt pwlpia
mOAN Tig écTiv TO @AcKely
€]0BUg €&v [cu]ve[yy]ivec-
B moMTik[Wv] Aoywv
amd qucioho[yiag, S]Aw[g
'] 6Tavkaik[ad Imecvelig
t[M]v e\écfopov Gv]reic[d-
20 Ywcy cuv[Becty mopadeiy-
pota kei €[vlupruota §)
kot To[ug] m[oMTikodg AG-
youg XpW[vtar Tolg culho-
Yicpoig kai [Tolg émoyw-

1
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XXXVIII 1 wohoadv? dpecketpati?
6, T AoyoI1G?
T N vror
11 A dhagepc

501wc....wu..|
2 N xarotwen O xotatovem
A . 4ANAEINOIOMENOM

vropoc A PHTOPOC..wC 15 N .ax .. vwic XXXIX 4 NO ;
darl 9 O ywuc 15 0 mwiovto 20 N ndr| O nh| 210 xa- 4*
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‘5 yoig, & pd@Ao[v opiuev -
ahextikoV[ ¢ clepv[Uuvov-
tlog [Gx]p[Bdg &Jv[m]oi-
cJecOafr w]dc[tkai| To1000" E-
1[e)pa moolvtag. Kol po-
vo)v delv oibpevo[g TdL cxn-
paticar dagéplev cxedov
1[6]v Te 10D co@ol Aéyolv
kol TOV Tod ToMTIK[0D
frTopog [mldg [ovk €deiEe
tlalig] [dajvoriclect pev o¥
di[agéplovrag Tovg THV & XXXIX
A]hBetov katd Qucy €yvw- '
k[]tag TV moMT[iK]dV

pnTopwy, cxnpor dE

udévov AO[Y]wyv, kai Tadta

mpog ovdéva [A]éyov Ka-
Te]ckevacuévwy; Ti [Ylap

6 culovicudg kel ) [ém]a-
yw[y1] dVvar’, el TadTo TLCN-
plaiver T év{0Jupnuatt

kJoi moapadeiypart; | T TO
cJopov oltwg hohelv xoi

uf} ovTwg, €lmep Ouoiwg dn-
Ao[O]rar & mPAYpHaO’ Exaté-

plwg; TTéTepdv ¥ Wiovto év

oig TIg KOANG TOPOdEIYUQ-

T Xpfiton 1) évObuunuart,

év] mdct Tovtoig TOV QIAG-
copolv émaywyiit YpricecOar

fcw]g kol culho[y]icudn [ali-

€l mote kotd [TodTO ClUVTO-
vitepov wpi]Zo[v]ToTov[yew- 25
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uétplnv moMTikov [ka]i ueli-
Zova, €]metdi 16 01007 €fon
kJai kot yewpetpiav éctiv;
’ANN’, Wl &otJkev, mpdTepov b-
mo]keicBan del ThHy [T]dv
mip Joypdtwy efdncay, el
uJéMer Tig évBuuncecOoi
Th TV moAIt]ikdv dp-
BW]g 7| diddEewv 10 c[uué-
plov, e Etepdv T pn-
t[€]o[v
)e[pi] o0 ThH [m]ohiTiknv é-
metijuny éxev 1oV [Quct-
k0]Jv - [00 Yap] e[i] macag ad-
] do[ke]l mepimiBévar
{(1ag €Ze1g kai €lder T
autin xpfiton év Toig i-)
dio[ig mpdyJuac]v, dr 6
TOA[1-
TIKOG €V Tolg moAiTiKOTC,
dJ1 To0TO KOi TO TOD TOAI-
TikoO [dU]vatar moely €p-
yov. Kloi [yalp Toilg To0
yew[ pé-
Tpou [mow]cer 10 dvéhoyov,
a]AN ov d1d 10T’ Ao gucio-
Mo[yliag yewperpnc[el. ’€E-
X[Ope-
vov Yap mavti Téxa dx[oho Ju-
10 B¢[T] Tt TAV ddRWY T
Talg aicBrcect Bewpodvtt
10 d10 To0 Qavepod 10 dpa-
veg culhoyiZecBar. Kai mo-
MTIKOG YOOV TOloUTWI CUA-
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15 Aoyicuit Xphtar kai ia[Tp]og
koi[yJewuerpikdg, GAN' o0 di-
0 To0TO0 TOUTWV &KacTog TO
€kdc-
Tou duviceton Oe[w]pely, G-
Tt TAOTO KOTG TAV dGvoho-
yiav év
20 TO1g UTok€EIMéVolg €aufT]in
{xatovoel yivduevov. Obtog
d' Gmédeizev dmarnbeig 6-)
po[étn]t[i Tivt dJel xpni-
ciufov] daho[yiculov dvta
éx [Tv] pave[pdv] &v koi [U-
TapXOvTwy TepL TV pek-
Aoviw[v, kJoi Tou[g] mpay-
QoL

26
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Kkwrtdtoug del TV
mpoe[c]TdTwy €ite dnuo-
kpotiog €iTe povopxiog

€10’ figdnmoTe moNiTElOg
TolouTwt T[plomwt diahoyi[c-
uod xpwuévoug. OU yap old
pac[vémmd]edev[o]imalvn-
yupiko[i T®]v pnrépwv dia-
\exOleig Tig mlep[i] Oemcto-
k\€oug TOMuCEL]ey Qv
umolhaBelv, otJov mep|i T
mopadeiynotd tle koi T[] v-
Qupfuata] Tol
B eveerneens HO.TIWL M)
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10 uov] T@v [yle dAn[6wg cijya ZeJv. €[m]oywydg de k[ aim]a-

|
a
i
|

moMiTevouévwy kai] pf pajoei[yuJota kai é[vOu]u[n-
Aéyougkev[olUgn|p]oyudTwy {uara mpoarpoupevor id XLI
We paywidovu[év]oug d[i- TavTog TolElV, AéyovTec ;
atifepévwy. *Oy[6]ueda d¢ amoxkhivety TOV udvoig i

15 Y60, v EmBAA[w]pe[v], & utv | pmdhicta droTiBépevov
‘kododav évbupnpoarta, TOUG TOMTIKOUG AGyoug)
ctoiffig €xfoJvra xwlp]lav 6 culho]yic[poilg mpod[g T]0
xai BopiBoug mlapéxo]vro umok Jweo[v vmldpyery, dig
xatd 10 Gdrové[njrov 1[od Tveg] €ifOicOn]cav Aéy[ewv,
{mMBoug. €T dE TG &vs-> oud’ oUtw] BéNTicTo. cnufewd-
mjZe Tadtov Do 1@V [pa- 10 cojvron ko cuvéyo[vror
v]epv [1]0 pi d[A]Ao[v klo[i - T&] mohmikd, [eim]e[p fueig
év] Toig mohitik[oig mpdiy - oi] pi\écopor kai pi [u]é-
chv xaldg culhoyiZ[ecjOou vot] mojcopev &vti Thc

5 k&]v adt[o] 10 dfidov €[ijmu- émayjwyfic mapdderyua.
a cujuBenxdtwy Emafyw- 15 "€Ev] ToUTUN Yhp, g Eoikev,
Tiv; Wc]r’ o[ ok GAJA[0]v me[pi €ike]To? §§ TOV QiNdcopov G-

ToU, kpJ1podv Adyov # TOvV oML

Aévou éu mavti Epywi TiJk6v, koi ok edBUC Umé-
culoyicpov [dmol im[wv KEIT]o TpoyudTwy TIc éu-

10 AV 10 cnped[cJocdon 20 Q€pefio kal ov AV Ao TV
majvkdAwg kol xatd TOU- xov]@v aic[6]icewv ka[tevo-
T €pn] t[v] mpaz[iv] Bodi- €110
113 VC.0 .. | ... OT.VEIT .. XO1. 0™ . | . TOV— V. d10... |

-T0 ... 0... df[ho]v [V, €l | k]l 6 [m]o[Mi]T[ikd]c Kai [6 |
cJopog kab’ E[kact]o A[éyer, | 8] éctt Bouk[opévorc,

611 00 | xat]a Tpdmov [Tor]o[Itov, | k]a®’ v p[dhic]Ta kafi]
fi [evap|v]ewn [viver', el x]oi cnueod]Tan didt 0D Pavepod

eaut|Td], ol dpxn H af{Jcon[cig | ... u.d" odv ¢[ve]uu....|

P....OV " Kol YAp t..... éx[dcta)e kol €0vn x[ofvai,
oi [uév] ela kowali m]dv- 5 GANG T|a] moMAG kol ko®’ ad-
T[wy, ai] d¢ kotd mo[\eig T0 100 mohitikoD Idiov

10N|..a 13 NO yuw, ich las, wie Buech. hergestellt hatte YwiZ
17 0 exwvroxwkav vgl. Epikur mepi gicewe in H. V.2 VI fol. 29 Bop-
Boug &vBuunpaTikolg kai dmo@BeynaTikodg mapackevaZdvrwy. Construc-
tion: &vomZe TadTOV (1) . . . cUNNOYIZecBar xai &&v ... elmway 18 O
ira| ANTA] 27, 1N di. otwvc| wohl eher érépwv S A t.. pof 9 N1o
A mo oder wmo ..|| XLIL, 6 Owiwca..c 110xacy . €...] 16NOA
-.montov 20 A |...ua O|..,va, gumweapia? 28, 5 o.ovr 12 ovapyn .
acOng



XLIII

330

10

E

10

ox

kai 10 Toilg mMA]NBecv xpn-
apov kai] Tad[t’] év Toig
k[alBect[nk]éct v[opjor[g?

K ... ATEUNEDIOCOE

arat, [G]v €0]00¢
V] € nfon]cetar ThHd
... GmO TWV dAnder-

........

var Tict dovapfrv, én d¢
ayuuvalc[tolv dduv[ath-
cew év ék[eiviwt T [mo)hic-
pott drakéyecOar To[v GAn-
0Wg guciohoyolvra, 611 oV
mavu [ellpnral, xatd mnhika
Tiva dronp[iT]at) Té Tod AS-
you kaf’ €ko[c]ta uéxpt [Tod
molely ke@a[ Ao ]uotd
Tiva KoTd Tov[g To]UTwy
évalpyfi] én[icthunv ém-
ep[yJacpé[voulg.  Tloi-
Ylap [p]htwp Sporo[g éc]t[m
(dlohekTIKWL, d16TL & T
pak]p@[tA]Joyw [kaicuver]po-
pévwt kah]d[g x]pdplev]og
dpicta xphce[tar kali t{dt
di)a [¢]pwrthce[wg x]a[M]ov-
péviwi], xai 6 tod]twt k-
keivwi® prfTwp d¢ ké]mi Tol
cuverpo[ pjé[vou yivib]ck[w]v,
péxpr Gecou [10 T peplicalr
yvdpipov del mo[1elv] T

10 TIMTOV UMO piov didvor-

0

31, 2N .. mohopvayv
vov|
2.

ov todTd T écTi TW OU-

29,9N ocap ..ot A Becti..ocv..o1.
amotw.v 30,2 A c—. vaduv
EVOL WVET ... AV A evap
pKT.... mrov N mrou A wwou
9 0 o]
b, 6 N povrpo| —ewa
XLIV NO beginnen die Columne mit der
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vacBar Bewpelv, uéxpr 6cfou
mpoteivwy [o]UT’ &v éMhei-
mor Tig o8’ Umep[Baijvor
T0U
TPOGEOVTOC TOV GmoKpl-

“vopevov énfi Ty idé]av

ot

o

o

12 N ep . macpe

dyvooupévou [mpdyJua-
TOG KOl uf mpog
... Ae.OVAIOW ...... )
l

kol da TV éumeipi-d
av T@V évapydv moA[v 31
fart]ov Ouwkiav mha-
viv kata[v]evonk[w]g pé-
vog &v dUvalto Katd Tn-
Nkodta pépn dioup[®]v Tmpo-
B]etvar, ka®’ Gca TO @iicar
Kol &mo@ficot pn m[epi] TV
@ovepwyv, 6my eiciv, GG
mepl TWV adHlwv kai &~
d[Mm]twy, n{d]g paved-
vetar 1O ddrojmrditelpo]v(!)

[éx
10[0 cuvjronfwg uletle-
v[nveypévou? ..........
VoG €u
10 Yap t{ow0dTO €pfijcov-
Tjar KOAWG Yivouevov
@oco@lia?. Awd de 1O ui
odac[klev dpoiwg To
uemZo[uevjov adTolv
GAN'[ eimelv] koi t[0)v pfh M-
alv énn]pmpévov 10 [pld-
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0 kog [€]kdctng €pwrice|wg
€k Tiv] mapadedouélvwy
A Gv BJouMnTan motely,
TPoYHATWdEG Te €ifv]on
10) Tolt0 Mapatnpeilv —
K]éxpnton {d&) moNNDL
TW TotoUTWL AaAdvV
it Tept TWY Kupw-
Tdtwlv avip, kai xa[p-
OV 00 picBOv GANG ke-
o V]J@V d0ERV GmohNo-
YAV, 4@’ Qv ol uév cté-
{cerg mavcovral, evdapo-
vio ' €xdcTw Yevhceto,
KopiZecOon kouxdrtar —
kepahoiov mpdg TolTo TO-Y
pabeic 6 Mn[t]pddwpog
kJai mepi o0 Thg aUTAg €i-
valt] dodécewg €xdrepov
m[otJelv émhoy[t]cduevog
Kloi ToUg axpi[Bléctepov
fivoupévoug [t]ov xat’ é-
plutnay Tpdémov dioye-
Nacag® ,émi Ot TAV mo-
MTi-
kv, onciv, kai Tdv Quc-
0 kY 0Ukéd’ 1 drogopd ToL-
a[Vt]n Tig éctiv, G\’ 0l0’ 6
mwohiTikdg 1[0 T]od @ufa-
k]od
dovartar] diakpi[veliv, (0B’ 6
Qucikog 10 T|od moh[TiK0D.#
Ti yop xa[i d]hoywtdtnv
Kotd ye v pndeicalv mlop-
5 oMay[f]v 6 moMiTikd[g
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o |pade| ypa emaywynlv
moficer gl 6 @hdcopog
mapadlerylp’ €malyw]yiv,
ei|m]ep T4 [pjev mpdypata
Tamolfcalve'] éxdrepov TaU-
10 [E@ln, m[6voug] dE N6-
youlg] d[1a-
@é[pewv; AN Gupa uev Tt
MAwt TV TowoUTWY TOD-
TO. TTpocemondncay, Auo
d' éviote ol @acy eivon
ToUTOUG TONITIKOUG, W[Cc]T €-
mloupdlely, tfig molog é-
Ziv Tl @AOCOQuIL @aciv
unapyxev mloh itikiig.  “H-
neig pey ylop &Jm &
# ™y v [r]oM|Tik]Dv dU-
vle]uhlv  énfdyovieg ol
dmap-
{volued’ ovdaudig Tolg po-)
entlaig, GM[¢ Umo copic-
TRV mhavwuevor Tolv
picOov tedolcty, Were
KAV uovov Eapuo-
coucwy, f} ToTNG €V EXWwy-
TO, YEVdWG GEWDCOUCt]v.
*Emel kol TO TGKONOUOOV
kal 10 Opoloyouuevov
¢év 10ig AOYoig évopdv kai
Tivwy Aobév{twv) Ti cuv-
[B]oi-
vel, My[rt]éov olitwg vmo v
TO[v] SAwv ddyvway. “Al-
Mwg
d’ 00 vopctéov €[yy]eivec[6]on
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9 0 errepror
21 O Twvodienwv, vodien auf einem Zettel am Rande
10, 11 A cuvigawvel\n ~~e€ov

16 NOo. Te
33, 1

13A

11 O toc.nu

&



XLVI

332

geschrieben
19 0 em
schlagen

n| 6A/...u.pa

{duvapty 100 0pdlig TIva

TV TPATHATWY QWVOIG T0-)
caig TO avaloyov éx[Ovtjwv
katacteilacbar [kai] yvdvar,
péxpt Geou map’ [&Nho @nci
cuviévan TOV Grov[ov]ta kol
péxptdecov mapd Thv [E8vT|ig

o

Sudhaus

O TO M1 mpociEvan Tolg

kowoi[g]. Kai yap TekToVI-
5 kv @apev € Elelv

oV TOvV évepyolvra u[é-

vov o0d’ €i¢ Thv &vépyel-
“av adTv dmopAémovTeg

AN’ €ig TO dUvacBar Ao-

da[A]Jéxtou, mpéte[plov €Tt 10 B6VO' UAnv kal TG mpoci-

T00
GvOpuimou @OAiou dvtog kai
év maav a[dJiehhmTov.

w

s* TTavta yap 10 TOwdTa

amo Tic Quakiig [kal dpl6o-

10 Aoyou TV Te Gd[AAWV] cTo-

Bul]cewg kol T@V YmopxOV-
. Twv émhoYICTIKAG Oewpi-
ag Ghicket’, AAAwg d’oldoud,
W[ c]re kai 6dW[1] YivecOou

15 Kai ovk idiu[g] Tivddy évmer-

pilaig Ta mpdy|ujad’, g @o-
cv, ok €ido-
Twlv. T]0d’ dkéhouBovévToig
mpdyp[acty ov] dieukpivn-
kev [udAhov] Toutwy, [8]Tt

20 kai [evdiokpivntéov [Tdde”

" (kal Yop €Ewv Exewv TG TE-
Xvig olk dmewdtwg TWV)
eipnjuévw]lv ohcer Tig,
kGv [u]ndémote pnroped[cin

XLVI 3 O wn|

o€

cnmote! eine arge Nachlidssigkeit also!
2 Buchstaben vorher.

TE

o

50 owe| A ..n.|

9 0 knck. .. 6Bokoyou
20 O wnmoh A wnmov eddiakpivntéov von Buech. vorge-
34, 1 N c..Tpevc. vonce . 1Tic

T N dncevrc O doeevro.c

kovt’ 8pyova dnuiovp-
Yelv 10 an[o TlAg TexTOWI-
xfi]g Epyov [Wg 10 latpt]ii[g XLVII
kofi T@v EAN[wv emc]tn-
uiv.  “Qcre midg odv koi
™v mTo[plikiv T Quci-
k[@] @hcaltJuev dxohou-
B¢elv, eitep d[pa malpo-
te[0)év[wv] nlpJoyp[d]Tw]v,
¢v oig 6 mohiTikog kai [H]1-
Twlp
Gy080g olovel drjuloupyelv

10 v 6penv d[nuinylopliov,

dUvout’ v [kard T]pémov
(Wcel kat Tic dMog drahe-
xOA[v]arme[pli adTdv; "ANNG
dohoyicacBu pev [1]cwg

15 dUvaut’ dv ToTe TPl TI-

vog TV ToloUTWY 0U0E-
vog xeipov TV PNTOpWY,
dnuyopiicat d€ @avta-

8 &diakfmrovu ist tiber-
16 O mpoyka® 17 O Twhnod
2 N xav.ndetre! A xav.-

XLVII, 10 cepyov mit 1 oder:

Ich las DEPION und vermisse einen Zwischen-
gedanken, etwa so: T amo TA¢ Tektovi[kfic épyov, ol mapamhnciwg d¢
yivecBor &vdexbuevov T]0 €pyov Th¢ pnTopikiic kai TWV EAAwv €.

20

T€E
10 N a...w0v-

..1av O a..poup.av dnuoupyiav ist in dnunyopiav verbessert
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clav mapéxwy &yabod fcwg, pnltfo]pedev de

20 pfi[Topog] odx &v dUv[outo c[rJouvdafia| olx &T[1]v
tcmep of mepimemo[inué- 5 ulerd] maryviag, “Em o
{vor TV TONTIKNV EuTeEl- Tt [uev TOAG TRV Gmod
piav kali T[v peNémv.) 1[Alg Té[xvng T )émpaktoan —
"€t d¢ T pfév, Stav T pa[0]elv yap téxt[ov]og,
mpoéAnTar cuv[t]ee[lv, Td- €tv’ o[Uk] dMwg évde[x]o-

xJo 10 dUvacbon mapéc[tar, 10 pu[é]vo[v — T]Wd 0O[0]eV &-
TN d’, 000’ el rp[o]éort[o], ufy w0 T[fig] @hocopiag THv

(]

oAUV XpOvov cuumep[i]eve- €av] évyeyovévonr Aé-
x0évti[t]oig moMiTikoi[g] mpd- youct koi oUk &m’ avtig
yuacty. Xwpig T€ TOUTWY 1[fig] moMTikiig mpayua-
T pe[v évdlexduevov 15 Telog.  "AmoTeBewpn-

10 koi m[pJoaipectv yevécO[at pévng toryopoldv kai
cuvtehecTiknv €p[you i Nav[cJipdvoug mopa-
T1]v[6¢], Tdn dE d[dU]v[aTov" komig 0¥ kat[da] Tov dpBidc
(xbv ¢k Thig didackahiag G-> @hocopol[vra] vouicté-

méA[Bwcry ?, T pév] Textfo- 20 ov]eichyer]veémit)a pnTopi[kd.
viJkin TekTAvacdai T

35,4 N |ha 12 N .vv A .-v.. 1w XLVII, 3 0 «.ec-
.T.pevery 4 fiir crovdaiwg ist kein Raum 8 O pacewv N p.c..-
VYapTOK 9NOA ewve 17 O vavy.

Mit diesen Colummen sind aber die Angaben iiber Nausi-
phanes noch keineswegs erschtpft. Philodem hatte Col. 32 XXXXV
Metrodor gegen Nausiphanes citirt. Wir kennen auch den Titel,
den Metrodors Buch fiihrte, dessen Inhalt sich zum guten Theil
mit dem vorliegenden Buche von Philodems Rhetorik gedeckt
haben wird. Er heisst TTpog ToUg &md @uciohoyiac Aéyovrtag
éyoBoug eivar pntopog (Philod. rhet. I, S. 54). Diesen von
Usener zuerst hergestellten Titel bestitigt eine von Korte! aus
H. V.2 IX f. 114 herbeigezogene Stelle: Mntpbdwpog moAG p&v
EEepydleton mepi TAg Pnropkiig TV MWV KupwTépwe diddic-
xwv, 871 o0k &md @uciohoyiag fi pnTopiky mepryivetar divaug,

! Metrodori Epicurei fr. in Fleck. Jahrb. Supplem. 1890 S.550.
Kartes daran gekniipfte Vermuthungen fallen durch obige Darstellung
von selbst zusammen.
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Wg weudWg €d0Zalév Tivee. Dazu kommt eine 3. bisher nicht
herangezogene Stelle in dem Umopvnuotikov mepl pnropikiig (H.
V.2 i) Col. XXXII ... [611 ol Aéyovteg] priTopag épicToug
[am]o 1[fig] @uak[fig] mpaypateiog yeivec[fou] matoiév T Né-
[Youctv]. Mit Recht hat Korte auch das ohne Bucheitat Rhet. I
121 angefiihrte Fragment des Metrodor dieser Schrift zugewiesen.
Es lautet: TTdTepov olv Thv pnropikiv duvouty Aéyer Tig PAémwy
émi TV didyvway, Wy mpoktéov éctiv T® péNovTt eldaipovi.
eivai Te kai EcecBon kai MV @euktéov, A kal TavTNV. @nciv &mod
@uciohoyiog mapoyeivecOon kol TV moNerTiky éumepiav, kb’
fiv €k TpiBiig kai ictopiog TV woNewg mpaypdTwy cuvopdm &v
TIg 0V kakWg TO TMARBer cuu@épovra’; kal pikpdv mpoBdg: “ Ti
yap vmokertar, & Bewpeia mwoiel, Yemep # mepl The aipéceig xai
Quytg kol Tag molerikag ék Thg ictoplog mapakohoudicerg’;
Aber auch sonst taucht der Name des Metrodor in den
Rollen auf, wo Nausiphanes genannt wird. In der Schrift mepi
pnropikiig Ymouvnuatikov Col. XL lesen wir: [pav]epdv d¢ kol
Mntpé[dwpog moiel] T mpd[Tw]t [meplt momuldrwv: GAN
f[uelg dmapkov]ueba Tolg eig [Toug mepi] Navagdvnv [uik]pov
évmrpocOe mapaTedeicty, O’ v émi mocd QépeTal Katd THV cuvi-
Beifav . .. Und wirklich zeigt sich 8 Columnen vorher auf XXXII,
also “pkpov &vmpocBe’ der uns bekannte Titel . .. pfiTopac dpi-
cToug Gmo TAg Qucikijg TpaypoTeiag yeivecal, in dieser Fassung
vielleicht der Titei von Nausiphanes Schrift. 10 Zeilen darauf
erscheint wieder verbunden mit Epikur der Name Metrodors!
Aber die Schrift des Metrodor hat sich, wie der Titel zeigt,
nicht ausschliesslich gegen Nausiphanes gewandt, wenn dieser
auch der Hauptgegner sein mochte. Ebenso bekdmpft auch Phi-
lodem noch ausser Nausiphanes Gegner, welche einen #hnlichen
Standpunkt vertraten (Col. I—XXVIII). Und es fehlt nicht an
Anzeichen, dass er sich auch hier an das Werk des Metrodor
anschloss. Denn in der 2. Columne! (Rhet. I 283) wendet er
fast wortlich dieselbe Polemik an, die wir schon aus Rhet. I,
121f. als die des Metrodor kennen. Wer aber diese Gegner sind,
lisst sich nicht erkennen. Dass es sich um Zeitgenossen des
Metrodor handelt, ist wahrscheinlich, und ich kann die Vermu-
thung je linger je weniger abweisen, dass sich Timokrates, der

1 davepdv, 611 v pnropikiy dOvauv elpnkev BAémwyv &ml v
copictikiy §} émi Ty molmkiy i émi v didyvwav dv wpaktéov &ctiv
kol o0 mpokTdov TR péNOVTL pakapiw yevicechar.
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Bruder Metrodors, jener Abtriinnige, unter ihnen befunden
habe. Die Stellen, welche diese Vermuthung sehr nahe legen,
sind die bekannten bei Athenaeus! und Plutarch?2: mepl yoctépa
yap, & @ucioddye Twdkparteg, mept yoctépo 6 KaTd QUCLV
BadiZwv Aoyog v dmacav €xer cmoudfv und ovdEv olv &t
d€l Toug “ENvag ciZetv ovdE émi copiq crepdvou Top’ adTdV
TUYXGVELY, G écBiewv xai mivery, & Twudkpateg, &BAaBdg Ti
copki kol kexapicuévwg. In der Athenaeusstelle fillt die empha-
tische Anrede W @uciohéYe auf, mit der aufs engste der Ausdruck
0 xatd @Uav Bodilwv A6yog zusammengehsrt. Beide Briider
berufen sich auf den xatd @Uctv Aoyov, aber sie kommen zu
verschiedenen Resultaten und Endzielen. Metrodor leitet aus ihm
die hedonistische Lebensanschauung ab, -die mit Absicht in aller
Schroffheit dargestellt wird. Und Timokrates? Es kann gar kein
Zweifel sein, dass er unter die Rhetoren ging. CliZewv ToUg
“ENMnvog, das ist das Thema des Isokrates; émi copiq ctepdvou
map’ adT®V TuyXAvew, das ist ein Ideal, wie es Gorgias und
Isokrates vorschwebte. Hieronymus bei Philodem (Rhet. I, 199)
bezeichnet Isokrates Thitigkeit analog jenem cWiewv ToUg “EAAn-
vag als cuuBouletelv Toig “ENAnct, und in dhnlichen Wendungen
bezeichnet [sokrates sie selbst. Und das zweite émi copiq ctepdvou
map' adrolg TuyXAvewv hat eine schlagende Parallele bei Diony-
sins (de Isoer. iud. 1) émBupdv d¢ d6ENg kai Tol Tpwredca
mapd Toig “ENnav émi copiq, kabdmep alTog €elpnkevd, émi TO
Tphety, & diavondein, kotépuyev. Die Vermuthung liegt nahe,
dass die Leidenschaftlichkeit des Streites zwischen Metrodor und
Timokrates gerade in dem Abschwenken des letzteren zur Rhe-
torik ihren Grund hatte. Keine Philosophenschule hat mit sol-
cher Energie und Zibigkeit die Rhetorik bekdmpft wie die epi-
kureische. In dem System Epikurs findet sie keinen Platz und
der Meister hatte heftig gegen rhetorische Ausbildung geeifert,
wie z. B. die Fragmente der Schrift mepl pntopikfic es veran-
schaulichen. Noch Philodem nimmt in dem voluminésen Werke

gleichen Titels das iiberlieferte Thema wieder auf und kiampft .

gegen die alten und gegen neu.erstandene Feinde. Er kimpft
auch mit den alten Waffen, mit den Beweisen Epikurs und Me-

L VII 280 u. XII 546 F.
2 Contra Ip. beat. 16 p. 1098 C u. a. vgl. Korte a. a. 0. S.559,
8 Auf die folgenden Worte gehend, vgl. Panath. 11,



336 . ' Sudhaus

trodors, auch dort wo er sie nicht citirt. Ob ihm das Werk
des Nausiphanes noch vorgelegen hat, ist schwer zu entscheiden,
mir macht es den Eindruck, als habe er seine Kenntniss des De-
mokriteers aus dem Werke des Metrodor entlehnt. Dass wir,
wie sich herausstellen wird, sowohl den Prolog als den Epilog
der Schrift des Nausiphanes noch herausschilen konnen, wiirde
dann dafiir sprechen, dass er sich genau genug an Metrodor ge-
halten hat, um diese Spuren nicht zu verwischen. Aber wie dem .
auch sei, es fillt durch diese Art der Polemik, Punkt fiir Punkt
das gegnerische Werk durchzugehen, ein helles Licht auf die
unglaubliche Vielschreiberei mancher Autoren, zu denen ja auch
Epikur zdhlt. Ein besonders lehrreiches Beispiel ist das 5. Buch
der philodemischen Rhetorik. Aber genug der Vermuthungen.
Fir die folgende Besprechung muss ich vorausbemerken,
dass ich nur das herausheben kann, was wir iiber Nausiphanes
neues lernen, ohne auf die Polemik Philodems eingehen zu konnen,
die freilich auch noch manche Schwierigkeit bietet. Gleich im
Anfange wird die Schrift des Nausiphanes als Programmschrift
gekennzeichnet. Wer bis zum Mannesalter sich dem Meister an-
vertraut und nicht nur kurze Zeit hort, der werde ein vollkomme-
ner Redner werden, werde die Féhigkeit zu politischer Thitigkeit
erwerben und mit der Fahigkeit den Wunsch sie zu bethdtigen.
Statt aber eine wirkliche Befihigung zur Politik mitzugeben,
lehre Nausiphanes nichts anderes als die gewghnlichen Rhetoren-
schulen, in deren Bahnen er wandelt (Col. XXXII). Und in der
That muss die formale Ausbildung, welche Nausiphanes ertheilte,
eine grosse Aehnlichkeit mit den Bestrebungen etwa des Isokra-
tes gehabt haben. Beweis dafiir ist Epikurs Brief an Menoikeus.
Schon Usener hat auf die elegante Stilisirung dieses Briefes in
der Vorrede der Fpicurea p. XLIf aufmerksam gemacht und
auf Nausiphanes hingewiesen. Von diesem sagt Sextus im An-
fange der Schrift adv. mathem. TOANOUg YOap TAV VEwV Cuvelxe
kol TWV pabnpdtwy croudaiwg émepeheito, mahicta d¢ Pn-
topikijg.  Dort also empfing auch Epikur ohne Zweifel jene
rhetorische Ausbildung, deren Anwendung er zumeist ver-
schmiéht, deren Wirksamkeit ihm jedoch allzu wohl bekannt
ist, um sie nicht gelegentlich zum Werben auszunutzen,. zu-
mal ihm ihre Handhabung vertraut ist. Nun zeigt der Stil
dieses Briefes mit seinen Antithesen, Parisa, Homoioteleuta eine

1Vgl. 8. 334,
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ganz erstaunliche Aehnlichkeit mit der Schreibart des Isokrates.
Mite véog Tig v peldétw @ihocopely, pATE Yépwv UmdpXwv
xomdTw @ihocopwyv’ olite Yap dwpog ovdeig éctiv olite whpw-
pog mpdg TO KOTA Wuxhv UYloivov, oder man lese das Ende des
Abschnittes: peletdv oldv xXpf Ta wololvra THV evdoipoviav,
eimep mapoucng uev adtfic mavro Exopev, Gmolcng dE mdvrta
TPGTTOMEY €i¢ TO TOUTNV €Xewv etc. Wenn ich also diesen Brief,
dessen Schreibart so gut isokrateisch erscheint, als ein Muster-
stiick im Geschmacke und in der Richtung des Nausiphanes an-
sehe, so wird diese Ansicht durch den Eingang unserer Schrift
vollkommen bestitigt. Col. 15, 4 haben wir offenbar ein wort-
liches Citat. Es erschopft sich in Antithese und Dichotomie:
xoi yap (toiyap?) kdv &wg Avdpog Exw cuvidvto kai uf Bpo-
xelg xpoévoug duholvra, kai TolTo mAeovalévrwg dldvatar koi
mapokohouBel 6TE pév ... O1¢ d¢ ... Ebenso bemerkenswerth
ist die Responsion und die genau bemessene Wortgliederung in
Col. 18, 5—14, wo das doppelte Homoioteleuton der Participia
ins Ohr fillt. Der Text des Nausiphanes scheint nimlich von
W¢ ab genau gewahrt, sei es von Metrodor, sei es von Philodem.
Was nun den Inhalt dieser Stelle angeht, so verwies unser Rhe-
tor auf die gebriuchliche Aéfig, auf die WuiAnuéva, gleichsam
den gesichertsten und ebensten Weg der Rede. Durch Metaphern
soll die Rede an Deutlichkeit gewinnen, ihre treffende Wahrheit soll
sogar Licht verbreiten iiber noch unbekannte Gegenstinde. Nicht
abstrakte Bildung und subjective Willkiir diirfen bei ihrer Auswahl
massgebend sein, sondern die Natur der Dinge und die Gewohnheit.

Im weiteren Verlaufe der Schrift wirft Nausiphanes die
Frage auf, ob der Weise sich an der Gesetzgebung, an stra-
tegischer und staatswirthschaftlicher Thiitigkeit betheiligen werde,
und beantwortet diese Fragen mit Ja. Die Thatsache war
uns bekannt, und wird schon Col. 4 unseres Papyrus hervor-
gehoben. [BInpedwv d¢ TOV mAncfiov mJoM\fj mapakivicer xoi
d[6]Eng [6pBlAg kol TV ka® fpépav [Ekloctog Aéyer Ta[o-
Tl T[@v] Aey6[v]twv: 86ev kai N[avagldwng?! od[x] damédpa,
[rmleif@ewv d¢ mlploa]ipceclOlon Tov clopov # pnrolpeverv
-mohliteVecOa1). Hier also weicht Nausiphanes von dem eudimo-
nistischen Quietismus Epikurs zum zweiten Male wesentlich ab.
Von der e0Bupio oder evectwy des Demokrit zu der akatomhnZia

1 Die Conjectur ist auch besonders dadurch gesichert, dass die
untere Hiilfte des @ noch in Neapel zu lesen ist.
Rhein, Mus, f. Philol. N, F. XLVIIL 22
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des Nausiphanes! und der epikureischen dtopagio ist ein langer
Weg. Er scheut nicht die Unruhen des politischen Lebens, son-
dern lockend und gliickverheissend liegt der Weg, der zum
Markte filhrt, vor ihm. “Ehre und alles Erstrebenswerthe ruht
fir ihn in der Achtung und dem Gedichtniss des Volkes’. Die
Biirgertugend war ihm etwas grosses, von politischer Bethitigung
verspricht er sich viel, und sein Vorbild waren die grossen grie-
chischen Staatsmédnner. Aber noch mehr. Es ist fiir den Weisen
geradezu Pflicht als Redner und Politiker zu wirken. Es ist
eine seiner wiirdige Aufgabe angesichts der mannigfaltigen Schlech-
tigkeit der Menschen im Privatleben wie im offentlichen Leben
fordernd und schlichtend zu wirken und einzugreifen (Col. 23).

Immer aber bleibt noch die in der That fiir uns hochst para-
doxe Behauptung unerklirt, dass gerade die Physiologie der beste
Ausgangspunkt fiir rhetorische Ausbildung sei. Zun#chst behaup-
tete Nausiphanes, dass sich der Weise und der Politiker keines-
wegs im Gedankeninbalte und im Stoffe, sondern nur in der Aus-
drucksweise unterschieden?. Wie der Philosoph sich des Syllo-
gismus und der Induction bedient, so bediene sich der Politiker
des Enthymems und des Beispiels. Allem Anscheine nach wird
also diese Sonderung, die man allgemein dem Aristoteles zuzu-
schreiben gewohnt war, hier schon vorher oder mindestens gleich-
zeitig vorgetragen. Dabei erschien ihm als die werthvollste
Schlussform die Berechnung des Kiinftigen und Unklaren aus
dem Gegenwirtigen und Klaren. (Derselbe Satz bei Demokrit und
Epikur, vgl. Hirzel, Unters. I 111). Dieser Form hitten sich die
erfolgreichsten Politiker jedweder Verfassung bedient. Hervor-
zuheben ist die Verwerfung des strengeren und schwerfilligen
Syllogismus fiir die Rede und die Bevorzugung, die der Physio-
loge erklarlicher Weise der Induction giebt, welche er fiir den
vorliegenden Zweck als vollkommen ausreichend darstellt (27), wie
er sie denn auch schon bei der Aufstellung des Deutlichen benutzt.
Denn letzteres wird als émoaywyr) cupupefnkétwy definirt, als das in-
ductive Darlegen der wesentlichen Eigenschaften eines Gegenstandes.

Philodem hatte es Col. 24, 14 getadelt, dass Nausiphanes
nicht ndher ausgefithrt habe, wie und warum denn eigentlich
die Vertreter der physiologischen Betrachtung und der politischen
Thitigkeit mit demselben Gedankeninhalte operirten. Offenbar

1 Vgl. Us. Epic. S. 399.
2 Vgl. Col. 24, 9f, u. XLV, 9-12,
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ist dies eine Behauptung des Nausiphanes, und sie steht recht
eigentlich im Mittelpunkte eines Werkes, das nachweisen will
amd guciohoyiag dpictoug eivar prtopag. Wir sind freilich ge-
neigt Philodem beizustimmen, der Col. XLII, 18 sagt oUx €0BUg
UTTEKELTO TIPOYMATWY TiG éu@épelo. Wenn er dann aber fortfihrt
Kol o0 mdv 4w Ty kotv@v aicOncewy KoTevoeito, wenn es ferner
am Ende von Col. 28 heisst cnuetodtor dia Tod @avepod éautd,
oU dpxn f| oicOncig, wenn Philodem Col. 29 hestreitet, dass die
Vorstellungen durchaus nicht alle gemeinsam seien, sondern indi-
viduell nach Zeit und Art verschieden, dass also (Col. 30) der
Physiologe bei aller Kenntniss der gemeinsamen Vorstellungen
doch nicht iiberall und in jedem Staate mit Erfolg sprechen
konne, so fillt allméhlich trotz des liickenhaftesten Textes etwas
Licht auf die Ideenkreise des Nausiphanes. In Anlehnung an
Demokrit geht er von den Wahrnehmungen aus als Grundlagen
der Erkenntniss. Diese sind wirklich und allgemein. Was sich
der Physiologe selbst bei der Betrachtung der Natur auf induc-
tivem Wege deutlich gemacht hat, das kann er gleichsam als ein
Wegkundiger auch andern klar machen, die er auf dieselben all-
gemeinen Wahrnehmungen leiten kann. Gegen Philodems Aus-
stellungen konnte Nausiphanes antworten: Die Wahrnehmungen,
von denen ich ausgehe, sind nicht inhaltles, vielmehr vermitteln
sie eben jenen Inhalt, mit dem gleichzeitig der Physiologe und
Politiker operiren. Ich folge dem Wege der Natur, und wer die
Wahrheit an der Hand der Naturforschung erkannt hat, besitzt
damit einen Ideen- und Erkenntnisskreis, der ihn in hervorragen-
der Weise zum praktischen Staatsmanne geeignet macht. - Es
muss ihm folgende Idee vorgeschwebt haben: der Staat und das
Staatsleben ist ein Stiick Natur und Naturleben, und die allge-
meinen Gesetze der Natur, wie er selbst sie lehrte, finden ihre
Anwendung auch im besonderen, auch im politischen Leben. Aber
eine bestimmte, einleuchtende Darstellung solcher ldeen, Durch-
fithrung im einzelnen und eine befriedigende Klarlegung, wie des
genaueren der Uebergang von der Physiologie zur Politik zu
geschehen habe, scheint ihm nicht gelungen zu sein. Dagegen
tritt das Verfahren des Nausiphanes hier und sonst deutlich her-
vor: er sucht das Gemeinsame in mehreren Gebieten und iiber-
trigt die Methode. Das zeigt sich schon Col. XXXI. Denn
wenn wir aus Philodems negativem Satze GAN’ fijv T®v mAnlciov
kéktntai Tig, ov [kékntat T@v moM[Tik®]v das Positive heraus-
ziehen, so hat Nausiphanes seine psychologische Kenntniss des
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einzelnen und des Privatlebens auf den weiteren Kreis des poli-
tischen Lebens iibertragen und fruchtbar zu machen -gesucht,
analog der Stoa. Dahin gehort auch die Aufforderung Col. 23
idig xai kowvf) dioikfjcor — mpdg ddépbwcty TV kowvdv. Und
in dieser Methode wird schliesslich die fiir den Redner so wich-
tige Frageform und ihre Handhabung als wesensgleich mit der
zusammenhingenden Rede dargestellt: 0 T poxp® AOYw kol
cuvelpopévy koG Xpwpevog dpicta xphceTar kol T did Epw-
Thcewg kaloupévw, kai & Toutw kéxeivw. Der Redner des Nau-
siphanes weiss in zusammenhiéngender Rede genau, wie er den
Horer vom Klaren zu dem bisher Unklaren zu fiihren hat. Bei
der Frage, in der lebhafteren Form der Diskussion, kommt ihm’
nun seine Kenntniss des Gegebenen und Deutlichen, die Erkennt-
niss der Irrthiimer in gleichem Masse zu statten, und zwar weiss
er nicht nur das Klare als solches in seiner wesentlichen Natur
darzustellen, sondern auch das bislang Unklare in geschickter
Fragestellung daraus abzuleiten und dem Rede und Antwort stehen-
den zum Bewusstsein und zur Klarheit zu bringen (Col. XLIIL 31).

Bei Gelegenheit dieses Kapitels von der Frage erfahren wir
von Philodem, dass Nausiphanes sich in seinem elegant und leb-
haft geschriebenen Buche vielfach selbst der Fragestellung bedient
habe. In lebendigstem Stile bespricht er schliesslich die wich-
tigsten Fragen. Und an unserer Stelle XLIV, 45 handelt es
sich allem Anscheine nach um die Peroratio! jemer Schrift, wie
denn im Anfange der Besprechung (Col. 15) von ihrem Prooe- -
mium ausgegangen wird. Hier und dort Versprechungen. Dort
hiess es, wer geniigende Zeit hort, wird ein grosser Staatsmann
werden, hier wird noch mehr versprochen. Nicht auf klingenden
Lohn komme es ihm an, sondern auf Befreiung von Wahnvor-
stellungen, kev@v d0EQv dmorhayhv verheisst er XLIV, 19. Es
ist dies vielleicht die wichtigste Notiz, die uns der Papyrus
bringt. Denn hier trifft Nausiphanes vollkommen mit Epikur
iiberein2 Beide erwarten also vom Studium der Physiologie die-
selbe Frucht, Befreiung von Wahnvorstellungen, welche sich der
Gliickseligkeit entgegenstellen. Aber der Weg zur Gliickselig-
keit ist fiir beide Philosophen ein verschiedener. Epikur ver-

! Der einzige Punkt nimlich, in dem man noch Eigenthum des
Nausiphanes suchen konnte, XLVI, 17 bis zum Schluss, wird ausdriick-
lich als etwas bezeichnet, was Naus. iibergangen habe.

2 Ueber den entsprechenden Standpunkt Demokrits vgl. Diog.
L. IX, 45.
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weist den Philosophen auf sichr selbst, Nausiphanes auf. die Ge-
meinschaft, jener auf ruhigen Genuss, dieser auf politisches Wirken
und gemeinniitzige Arbeit, und Philodem charakterisirt mehrfach?!
eben diesen Standpunkt des Nausiphanes. Es ist also ersicht-
lich, dass seine dkatamAnzio weit mehr Aehnlichkeit mit der dro-
paZio der Stoa als mit der des Epikur gehabt haben muss. Und
mit der Stoa hat Nausiphanes auch in der Rhetorik manche Ueber-
einstimmung. In dieser Hinsicht ist es schon bezeichnend, dass
- Philodem im Hypomnematikon? das gegen die Stoa gerichtet ist,
mehrfach auf Nausiphanes zu sprechen kommt. Auch das Prin-
zip, 6Tt 0 copOg moMTeUceTal, ist beiden gemein, ebenso die
Forderung der kalokdyoBio fiir den Redner, die Ableitung der
Fihigkeit politisch einzugreifen aus der Fihigkeit im Privatkreise
zu wirken, die Betonung der dialektischen Fragestellung neben
der zusammenhi@ngenden Rede.

Unwillkiirlich schaut man aber bei dem Demokriteer vor
allem nach den Einfliissen des Meisters aus. Die Angaben iiber
die Erkenntnisstheorie des Nausiphanes sind eine glédnzende Be-
stitigung von Hirzels Untersuchungen zu Ciceros philosophischen
Schriften I, 109ff. Die Briicke, die er fiir die Kanonik von De-
mokrit zu Epikur schlug, erhilt jetzt gewissermassen durch Nau-
siphanes einen Zwischenpfeiler. Wenn man von einzelnen Diffe-
renzen absieht, so ergiebt sich fiir die drei der Satz, dass man in
der Kanonik, um mit Epikur zu reden, von den aicOficeig auszu- .
gehen habe als den untriiglichsten Kriterien der Erkenntniss,
und dass man, was die Methode angeht, vom Erscheinenden, Deut-
lichen zum Verborgenen vorschreiten miisse. Allein dieser Punkt
erfordert eingehendere Untersuchungen, die ich mir fiir jetzt bei
dem beschrinkten Raume versagen muss. Der Hauptsache nach
kann ich mich auf Hirzels Untersuchungen a. a. O. beziehen.
Nur eine, wie mir scheint, ganz unzweifelhafte Spur sei noch
angedeuntet. Demokrit driickte wie es scheint zuerst unseren Begriff
“Subjektivitit’ mit dem Worte vOuw aus. NOuw yAukU ete., Smep
€cti vopiZeton pev €ivor ... sagt Sextus adv. math. VII 185.
Offenbar in derselben Anwendung hat Nausiphanes den Ausdruck
in Col. 18, 5. Er spricht dort von einer Aahid . . . o0 mAdcpan
Kevld kol vouw yeyovula GANG T TAV mpoymdTwy @lcer kol
KATO TNV cuvAlBelov cuvectnkuial.

So viel zu vorliufiger Orientirung. In der Vorrede des zwei-
ten Bandes der Rhetorik hoffe ich bald eine wortliche Ueber-
setzung der Columnen geben zu konnen. Mége indessen diese Publi-
kation dem Nausiphanes Freunde gewinnen, die den iiber die Massen
schwierigen und vielfach liickenhaften Text zu bessern vermdgen.

Bonn. -Siegfried Sudhaus.

1 Vgl. 19, 7—10, XXXV, 2f.

2 Auch in Pap. 467; der mit dem Hypomn vielfach u. z. Th.
wortlich iibereinstimmt und gegen die Stoa geht, finden dieselben Be-
weise, Ausstellungen und Ausdriicke Verwendung gegen die Stoa wie
hier gegen Nausiphanes.





