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Zu Herondas.

Die Aufschrift des rhodischen Grabsteins CIG. 2587 ’Api-
ototéhng Oihoxphreug BPYTINAAPIOX ist durch ein unbedeu-
tendes Versehen, eher des Steinmetzen als der Copien, entstellt.
In einer von Ross! wverdffentlichten, moch kiirzlich von Ditten-
berger? erlduterten Liste rhodischer iepeig ’AméMwvoc "Epedi-
piov, die an der Stitte des alten Tempels® nahe dem heutigen
Dorfe Theologos (auf der Westseite der Inselj gefunden worden
ist, kehrt jene dem Namen des Todten beigefiigte Herkunftsbe-
zeichnung fiinfmal wieder, regelmissig in der ohne Frage correc-
teren Form BPYTFINAAPIOX (neben und gleichwerthig anderen
auf rhodischen Inschriften ofters anzutreffenden Demotika wie
‘lotdaviog und TTovrwpeig). Dadurch fillt zugleich, was Ross
sich nicht hat entgehen lassen, neues Licht auf eine Stelle des
Athenaeus, XIV 652D f; d¢ YA Toig uev XEAIAONEIOIZ ioya-
ow avrimopatiBeico Tag BPININAAPIAAZ xaloupévog, T@ uev
dvéuatt BapBapilovoog, Toilg d¢ Hdovaig oUdev fTTOV Ekeivwy
drticiZovoag (aus einem Briefe des Samiers Lynkeus an Dia-
goras, der nach IIT 109D [VII 285E. XIV 647A. 654 A] eine
aliykpotg TV A8 vnot yivopévwy &dwdipwy Tpdg Ta &v ‘Podw,
nach III 75 E speciell auch der attischen Feigen mit den rho-
dischen enthielt%, was Ross nicht beachtet hat). Lingst hatte
man diese in der Litteratur ganz vereinzelte Notiz des Athenaeus
combinirt mit der nicht minder isolirten, doch wohl aus der-
selben Quelle geflossenen Angabe des Pollux Onom. VI 81

Der Aufsatz ist Marz 1892 geschrieben und eingereicht, die Iden-
tification von Bpikivdnpa inzwischen auch von Buecheler (Herond. ex.
iter.) u. Hicks (Mnem. XX 201) gefunden und mitgetheilt worden.

1 Inscr. ined. gr. IIT nr. 277 p. 28 sqq.

2 De sacris Rhodiorum I (Halle 1886) p. VI. II (Halle 1887)
p. IX sq.

8 Ross Inselreisen III 100sq. IV 57sq. Newton zu Anc. gr. inscr.
in the Brit. Mus. II ar. 350.

4 Brunk bei Susemihl, Geschichte der alexandr. Litt. I 488.
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ioxadeg XEAIAONIOI ai °Atmikai kth. — xai BATINAAPIOI
d¢ ai ‘P6édiar.  Riicksichtlich der Namensform entscheidet das
Zeugniss der Inschriften wesentlich zu Gunsten der Athenaeus-
iiberlieferung. Aus der Polluxstelle aber durfte Ross folgern
und hat er gefolgert — ohme auf den ganzen Charakter des Brie-
fes an Diagoras, der seine Vermuthung bestitigt, die gebiihrende
Riicksicht zu nehmen, — dass die Heimath der ioxddeg Bpi-
Yivdopideg (oder Bpiyvddpior) auf Rhodos selbst zu suchen sei
und nicht etwa in der Peraeal. 1] yfj bei Athenaeus XIV 652D,
das Ursprungsland dieser Feigen, ist eben die Insel Rhodos, wie
der Gegensatz der yehdoveior und des drTikiZovoog andeutet.
Engere Grenzen zog der Localisirung Foucart?, indem er mit
plausiblen Griinden die in der Priesterliste erwihnten Demen ins
Gebiet von Kamiros verwies. Ross forderte fiir Athenaeus und
Pollux die Schreibung Bpuyivd, und noch Kaibel ist in seiner
Ausgabe des Athenaeus dieser Forderung ohne Riickhalt beige-
treten. Mit vielem Scheine, méglicherweise aber doch nicht ganz
mit Recht. Denn in den attischen Tributlisten erscheinen CIA.1263a
9 sqq. hinter den Kapepfic ‘In\ioior ’lacic Tledifig &v Aivdw
Xahkidton 3, unmittelbar vor den Aidkpior ép ‘P6[dw] Paoniiton
u. s. f. BPIKINAAPIOI. Die Namen Bpuyivddpiog und Bpixiv-
dapio¢ sind, wie Kohler erkannt hat4, ohne allen Zweifel iden-
tisch und werden wohl beide, vielleicht der eine den anderen
zeitlich ablsend (nach einer Uebergangsperiode, in der man Bpi-
Yivdapiog sprach?), fiir denselben Ort auf Rhodos gegolten haben.
So wechselte ’Adpauutnvég und Atpaputnvég, “AuBpoxidrTon
und Apmpakidror, AeBadevc und Aemadede, MnxiBepva und
Mnkimepvo®; die Schreibung des altkarischen Namens TTiypng

1 Man denkt unwillkiirlich an Kaunos und seine Cauneae (11 d¢
kol & dmwd Kadvou tic Kaplag &moarveitar kowvdv Athen. III 75 A). Ein
rhodischer éyeudv &mi Kavvou neben solchen &mi Koplag, éml Aukiac,
untergeordnet einem otpatayde &mi 70 mépov Athen. Mitth. II 225.
Bottermund de republica Rhodiensium (Halle 1882) 35 sq.

2 Rev. arch. n. s. XIV (1866) 336 sq. Schumacher de republica
Rhodiorum (Heidelberg 1886) 54. C. Torr Rhodes in ancient times ist
mir nicht zuginglich.

8 Von der Insel XaAkfj, die spiter zu Kamiros gehort. Schu-
macher a. a. 0. 41 (Cauer? 176).

4 Urkunden und Untersuchungen (Abh. der Berl. Akad. 1869 Ij
83 sq. 184 (Schumacher a. a. 0. 7). 8. jetzt Fraenkel’s Note Boeckh
Staatshaush. 113 432.

5 Vgl. dazu G. Meyer2 § 197, 3 p. 202. Kuehner-Blass I §30 sqq.
p. 14Tsqq. Aemddera BCH. XIV 20 B2.
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schwankt zwischen x und y1. Das ZETTEIOOX der Miinzen wird
zu Sebethus, statt mputaveUw sprachen die phokischen Elateer
Bputavedw?, arkadischem KOoptuv (modern Skorta) entspricht kret.
I6ptuv, boeotischem Kuptdivn thess. Muptv (-thvn)3. Worauf in
Bpuyivddpiog der Wandel von 1 zu u beruht, weiss ich nicht zu
sagen; aber die Lautform des Monatsnamens TTetayeitvuog (so auf
Kos und Kalymna, TTedayeitviog und -Tvuog auf Rhodos) hat auch
noch Niemand zu erkliren vermocht, obwohl es sich hier um ein
griechisches Wort und eine verstindliche, ja durchsichtige Ab-
leitungssilbe (TTetoyeitviog Dittenberger Herm. XVI 165. Coll.
3052. 3089 Anm., Metayerrvidbv, del. -Tovibv) handelt, bei Bpi-
Kxvdaplog, Bpuyivddplog aber um einen deutlich barbarischen
Ortsnamen, dessen Grundform wir als Bpikivdopo ansetzen diirfen.
Zu bequemer Vergleichung bieten sich zahlreiche kar. Bildungen,
NéBopa Kuonpeig NoapioBopiic TThayapiic TTohbapo TéZnpad,
auf Rhodos selbst Kaoapelg -ig’, woraus schon Ross einen Demos
Kdoopa erschlossen hat. Nur war der Vergleich mit Méyapa
insofern nicht ganz zutreffend, da das a der vorletzten Silbe
lang sein kann, in Kdoapoa sowohl wie in Bpiwkivdapo. War es
lang, dann haben die Jonier Kdonpa Bpiwkivdnpa gesagt oder
doch sagen konnen. Nun lesen wir bei Herondas ed. Buech. II
57 8qq.

1 Kéhler a. a. 0. 193. Aber TT{itpng CIA. I 264, 8 ist doch wohl
ein Fehler trotz des scheinbaren Zusammentreffens mit Bputivddpiog
und Kohlers Rechtfertigungsversuch. . Fremde Namen sind eben iberall,
in Handschriften und auf Steinen, der Verunstaltung am meisten
ausgesetzt.

2 BCH. XI 323. 326. 328. Sicher unberechtigt ist das m in
XABPIAZZAAYTIPIANOX CIA. II 3296 (Bechtel Samml. der griech.
Dialektinschr. nr. 3078). Sollte es seine Erklirung finden in dem Al-
fabete der Stadt Selymbria, einer Kolonie von Byzanz? Byzant. B (auf
den Miinzen) sieht einem w so &hnlich (Kirchhoff, Stud. z. Gesch. d.
griech. Alphab. 113), dass es mit ihm leicht verwechselt werden kann
(vgl. dazu Collitz Hermes XXII 136). Aber das B in Xoppiac stimmt
schlecht zu dieser [von Blass vorweggenommenen] Hypothese.

8 Wilamowitz Isyllos von Epidauros 55. — Nicht ganz vergleich-
bar, aber auch in diesem Zusammenhange nicht ohne Interesse ist es,
dass der Name der karpath. BpukoUvriot in dem heutigen Boupyodvta
fortlebt, Kohler a. a. O. 184 sq., Dittenberger Syll. nr. 331 Anm.

4 S0 schon Boeckh in der Anm. zu CIG. 2537. 8. jetzt Georg
Meyer, Bezzenberger’s Beitr. X 163. 165sqq. 183. Kuonpeig auch BCH.
I 345sq. (Kaunos).

5 Ross Hellen. 103 zu ur. 28. Holleaux und Diehl BCH. IX 120.
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oikeig d& onuepov udv év Bpuavdnporg,
¢x0tc o' &v “ABdripoioty, alipov ¥ fiv dot
vadhov d1d® TIg, €g Paonhida mAO.

Bpwivonpo. ist nicht bloss fiir van Herwerden (Mnemos.
n. s. XX 57) eine ‘urbs ignota’, sondern auch fiir Buecheler, der
zu 57 anmerkt ‘quaesita syllabarum cum Abderis consonantia’,
ohne Zweifel zutreffend, nur kann der Name nicht wohl eine
miissige Erfindung des Dichters sein. Ich denke, wir haben des
Herondas Bpikivonpa auf der Insel Rhodos mit Sicherheit wieder-
gefunden L. .

Ich schliesse ein paar onomatologische Beobachtungen an,
die alle in dieselbe Richtung' weisen, zwar nicht alle nach Kos,
dem Schauplatz des zweiten und des vierten Gedichtes, mnach
Klein-Asien aber alle. Fiir Mdavdpig in I braucht das nicht erst
erhirtet zu werden®. Das in VI mit Kopittig wechselnde Ko-
prtt) kann ich nur fiir Kos belegen, Paton-Hicks nr. 368 II 42.
VI 17 Kopittdc. Die Variante ist gleichgiltig3. Bitwvva und
Bitdg (in V und VI) gehoren einer Wortsippe an, die abgesehen
von Bitwv so recht eigentlich zu Hause zu sein scheint in Samos,
Kos und an der karischen Kiiste (nach Hicks Journ. of Hell.
Stud. VIII 95)4 Bitdg selbst finde ich trotz vielem, nicht bloss
von gestern auf heute fortgesetztem Suchen nur noch an einer
einzigen Stelle wieder, Herodian. ed. Lentz II 657, b bz. 151,10
= Choerobosc. ed. Gaisf. 42, 26 — Johann. Al. 8, 14) Td €ig
ag mepioTipevo. dUo kNioelg émidéxovrar, kol 1000UNNGBWG KAi-
vovtai, olov Mnvag Mnvé, kol mepittoouldBwg, olov mekexdg
mehekGvTog: Xwpic TV lwvikidg ekpepouévwy did Tod dog, olov
Bitdg Bitddog, Kupig Kupadog (BoiBdg BoiBddog Johann.

1 Dass Phaselis Colonie von Rhodos ist (Raoul Rochette Col. gr.
III 251 sq., bestatigt durch den Infin. Aa@®huev G. Meyer? §596), will
ich doch anmerken; Bedeutung hat das allerdings fiir die Herondas-
stelle schwerlich. ®aonAitar in Rhodos bestattet CIG. 25628. BCH. IX
118 nr. 17 (vgl. auch Ath. Mitth. X 75 nr. 21), eine Apdnpitig "Ati08¢éa,
Yuvd d¢ Zdveou Ross, Hellen. 105 nr. 32h. — Der Sprecher in Herond.
IT ist selbst auf Kos ein Zeivog.

2 Letronne OQeuvres III 2, 42sqq.

8 Vgl. auch, was soeben Th. Reinach erinnert, Rev. des ét. gr. IV
358 (Ndvvakog Paton-Hicks 10¢ 51. 160). .

4 Nooofg Tochter der Birr) Halikarn. CIG.2661b. Noooic Herond.
VI (20 Tochter der “Hpwwva!) und zweimal auf koischen Inschriften
(neben NogoUhog). Belege geben Paton-Hicks. Noooig auch Reisen in
Lyk. II nr. 108 p. 56.
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Al 8, 19, der natiirlich denselben Namen meint; auf wessen
Seite die Verderbniss zu suchen, bleibt dahingestellt), €loi d& dvé-
pota kUplo.  Schon die Wahl der absonderlichen Eigennamen,
die als solche fiir den Leser ausdriicklich durch die Schlussworte
charakterisirt werden miissen, lisst eine bestimmte l1itterarische
Quelle vermuthenl: auf den Imschriften gilt diese Art der
Abwandlung, zunichst innerhalb der Grenzen des jonischen Sprach-
gebietes, spéter in Klein-Asien iiberhaupt, ohne jede Beschrin-
kung bei allen Namen auf -G¢ (selbstverstindlich neben der ander-
wirts allein iiblichen tautosyllabischen). Nun kennen wir aus
keinem jonischen Schriftsteller Genetive wie Bitddog Kupadog
(BoiBadog ?); Herondas, dessen dichterischer Nachlass nur bruch-
stiickweise auf uns gekommen, bedient sich eines markirt joni-
schen Dialektes und flektirt — der Ueberlieferung zufolge —
Bitdg Birdrog VI 25. 81 (ebenso Kavddg Kavddrtog VI 872);
der Herondas-Papyrus ist in Aegypten geschrieben, dem einzigen
Lande, wo den griechischen Namen auf -0¢ Genetive auf -dTog
zu bilden verstattet ist3. Ich denke, dem Schlusse ist nicht aus-
zuweichen, dass 1) Herondas selbst die der von ihm gewéahlten
Mundart allein angemessenen Formen Bitddog Kavdadog ge-
brauchte, dass 2) der Grammatiker seine Wissenschaft von der
“eigenthiimlichen jonischen Flexion eben unserem Herondas?, kei-
nem Anderen, verdankt, dass 3) das T in BitdTog Kavddtog dem
agyptischen Schreiber auf die Fehlerliste zu setzen ist.

Zweimal dehnt Herondas (VI 87. 95) vor Vocal die Schluss-
silbe des weiblichen Namens Artemis, ’Aptepig | Kavdarog,
Aptepiv €ivar. Ob langes t oder €1 beabsichtigt, bleibt bei der

1 Blass (Kiihner 3I § 136, 3 p.493) rieth, damals noch ohne alle
Anbaltspunkte, ganz willkiirlich auf Hipponax.

2 Kavd[atic VII 29 ist eine abzuweisende Erginzung. Der Name
klingt auffallig an den des okutotéuog Nikavddc an, von welchem Plu-
tarch mepi wuxfic erzéblte (bei Euseb. pr. ev. XI 36). Nikavddg von
Nikavdpog abzuleiten berechtigt uns meines Wissens kein &hnlicher Fall.
Doch wage ich das bei Plutarch zweimal hinter einander vorkommende
Nikavda¢ nicht in Kavddg zu dndern.

8 Hier geniigt es dafiir auf Letronne Recueil des inscriptions de
I’Egypte II 54 sq. zu verweisen.

4 Wer weiss, ob nicht auch Hesych sein kakeotodv aus einem uns
zufallig nicht erhaltenen Gedichte des Herondas bezogen? Der hat
mwe@odv VI 75 (Herodot mwe®) VIII 111). Das Wort selbst ist sicher
jon. gewesen, ebeotw Herodot. I 85. Vgl. aber Kiihner-Blass I 64b.
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Art der Ueberlieferung ginzlich unserer Entscheidung iiberlassen.
Die Analogie barbarischer Namen wie Mevdig Molig (acc. -iv)
kann nicht als geniigende Rechtfertigung weder der Messung noch
der Bildung gelten. Der Erklirung weist den richtigen Weg das
Zeugniss der Inschriften. In Klein-Asien (einmal auch in Kreta)!
treffen wir hiufig die Schreibung ’Aptepeig (Frauen-, nicht Gotter-
name), K. Keil z. Syll. (Fleckeis. Jahrb. Suppl. IV) 607 sqq., Bech-
tel a. a. O. nr. 3537 (Knidos), deren Belegen ich hinzufiige BCH.
[ 387 nr. 6. Ath. Mitth. X 336 (Pisidien). Besonders beliebt
war diese Bildung in Lykien, wie ein Blick in die Indices der
‘Reisen in Lykien' lehren kann. Im eigentlichen Hellas dagegen
hat sie keine Stitte, denn die xpuowrtpia "Aptepeig, Frau eines
kpavomo1dg Awovioiog, deren Bekanntschaft wir durch eine ver-
muthlich in Athen gefundene Verwiinschungsinschrift? machen,
wird eine Kleinasiatin sein, wie etwa die "Aptemig [Ppu]yia CIA.
IT 340383 TUnd auch die *Aptepeic einer thessalischen Grab-
schrift Ath. Mitth. XII 861 nr. 151 (Larissa) mag aus der Fremde
stammen, so gut wie der Thraker 'Actag Mntpodwpou, dem der
in der Reihe nichste Grabstein nr. 152 gilt. Den Letzteren ver-
rith der Name*, die ~Aprtepeic das Absonderliche der Schreibung
oder der Bildung. Denn nicht nur das factische Vorkommen
dieser Schreibung, auch die Analogie fiihrt uns von Hellas hin-
iiber nach Kleinasien. Ich wenigstens bin ausser Stande, Bil-
dungen wie Mntpeidog CIG. 3141 aus Smyrna (nom. Mntpig
Kaibel Epigr. 241, 9 mit T in der Senkung), TTubBeiBog Aouya-
knviig 'E@. &px. 1886 Sp. 50, Movopyeidog tdg ‘Hpakheitou
Paton-Hicks 185, Mntpdog ®Pikeidbog BCH. VII 378 (Lydien),
®adotog Meoreidog Conze, Reise auf den Inseln des thrak. Mee-
res 36 nr. 2 Tafel X 2 (Thasos)® als auch anderwirts iiblich zu
erweisen. CIA. III 2200 (A6nvaeig) war wohl *A@nvapig ge-
meint; Athenaris wird CIL. VI 8192 ohne Grund beanstandet,
vgl. Kotuttopig.

Die Héufigkeit der diphthongischen Schreibung widerriith

1 CIG. 25668 =°*BCH. XIII 75 nr. 11.

2 BCH. XIII 78.

8 “Aptemig ®Ppuyia auf einer rhod. Inschrift Ath. Mitth. X 74 nr. 17.

4 Bechtel a. a. 0. zu nr. 3078. .

5 ®adortog ein Jungfernsohn? Meorapw Ath. Mitth. X1I 355 nr.
132 (Thessal.). masc. Meotd Wescher-Foucart 312, 5 ist ein Versehen,
ein Vergleich mit 222, 11 lehrt, dass Mevéoro gemeint ist (nicht beachtet
von Baunack Coll. 1977).
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die Auffassung von Bechtel und Blass?, nach der das et in “Ap-
Tepeic nur orthographischer Ausdruck des langen Vocals sein
soll. ~ Vielmehr zeigt das Nebeneinandervorkommen von Apteufic
(aus *Aptepéag) TTubfig (aus TTuBéag) Marpéog und *Aptepeic
TTubeig Mntpeig, dass hier die Gleichung gilt *Apteuéag : Apte-
peic 2 = mase. -tng:fem. -Tig3.  Fortwuchernde Analogie hat
dann die Endung -eig weitergetragen; auch die vorwiegend asia-
tischen, allerdings nur zum Theil griechischen Feminina Boeig
Faeic Mateic (Opooavdnvy CIA. I1I 2848. Perrot Galatie nr. 74
p- 115), Naeig (? CLA. III 3293), Niwveig ZauBabeic (ZouBoteig
’Aykupaviy CIA. IIT 2225) Tateig? (dat. -eldr Ath. Mitth. XIII
264 nr. 98) mogen hier ihren Ausgangspunkt haben. Der acc.
’Aptepeiv Ath. Mitth. XII 361 nr.151, den ich auch bei Herondas
einfithren mochte, geniigt nicht, diese Erklirung als unstatthaft
zu erweisen; denn in solchen Dingen wissen wir von dem Brauche
der einzelnen Volksdialecte zu wenig, um die Moglichkeit einer Neu-
bildung 'Aptepeiv (statt des regelrechten alteren ApTeueida) mit
Fug liugnen zu diirfen. Vgl. delph. Twtnpiv u. a., boot. ‘Opo-
Awiv, natt. kAelv.

Kinige Mal erscheint griech. ApTepeic gepaart mit ungrie-
chischem 'Apteipag -ng (Xenoph. Anab. VII 8, 25 heisst ein per-
sischer Satrap in Lydien "Aptinag). Aptepeic Apteipouc Rei-
sen in Lyk. II nr. 185 p. 154, 'Aptepeic Apreipov yuvh BCH.
1 337 nr. 6. ’Apteipov kann auf einen nom. ApTteipag bezogen
werden®, 'ApTeipoug setzt unweigerlich einen jonisirten nom.
’Apteiung voraus, der Pap. of the Am. school at Athens II nr.
52 belegt ist (neben gen. Aptinou). Die richtige Schreibung des
spiter zwischen 1 und €1 schwankenden Namens, iiber dessen
Vorkommen speciell in Lykien man die Anmerkung in den ‘Rei-

1 Kiihner 3[ § 136, 4¢ p. 494.

2 So — 'Aptepeic — schrieb schon Boeckh CIG. 2806, vermuth-
lich dieselbe Erklarung andeutend. Natiirlich ist nachmals Contraction
eingetreten.

8 Bechtel betrachtet *Aptenic als fem. zu einem mase. *Apteplac,
aber dann bleibt die Lénge unerklart, veaviag: vedvic. Wer *Aptepic
aus’Aptepioia hervorgehen lésst (wie ’Amolig aus ’Amoliviog, Atovic
aus Aiovioiog), erklért -eben nur den éinen Fall, die offenkundig ana-
logen erklért er nicht.

4 K. Keil a.a.0.610. Mordtmann, Arch.-epigr. Mitth. a. Qesterr.
VIII 197.

5 Beide Qasusformen auf derselben Inschrift neben einander
‘Reisen in Lyk. II nr, 200 p. 167. Vgl. Am. Journ. of arch. 1888, 11
nr. 7 mit 12 nr. 8, 9.
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sen in Lyk.” II 70 nachlesen mége, wird gewihrleistet durch ein
paar attische Inschriften, CIA. 1T 95%a 22 "Aptipag (vermuthlich
Sklave). 4055 TTougikn 'Aptipag (ohne Angabe der Herkunft
oder Andeutung des Standes). 3528 ’Aptinog xpnotég. Den
Letzteren. verweist der Zusatz Xpnotdg in die Kategorie der un-
frei Geborenen. Attische Biirger verschmihen auf ibren Leichen-
steinen dies Xpnotdg, das nach Kumanudes! nur Zévoig xai
doUMoig zukommen soll. Man muss aber weiter gehen; eine ein-
fache Rechnung wird die Berechtigung dazu darthun. Das CIA.
II verzeichnet c. 680 Grabschriften mit Heimathsangaben, nur
8 mal erscheint auf ihnen Xpnotog (oder xpnotn): das ergiebt
ein Verhdltniss von 85: 1. Der Vatersname ist dabei regelmissig
unterdriickt, die Nationalitit legt den Gedanken an Sklaven in
mehreren Fillen recht nahe2?: 3167 XZwmdtpo Makéta TitOn ¥p.
3406 xpnotod Téxvwvog uvijua Tod Ppuydg toéde. 5021 Ato-
vioig Opdk xp. 3028 Mopeiig Opdz xp. 3159 ‘lag MoudTig xp-
2942 Kpitwv xp. ‘Hpoxhedtng. 2912 “Ado ‘Hpakhedmic xp.
2826 Teéheoig "AmoMwwvidtic Xp. Bei den homines incertae ori-
ginis (c. 870 Inschr.) finden wir Xpnotdg dagegen 67mal (Ver-
hiltniss von 13:1), zusammen mit dem Vatersnamen aber nur
3541 ’Acia® 'Apioteidov xp. 3669 ‘Eppoyévng Blewiwvog xp.
3959 Mwvakw AiBuog xp.% Einmal wird die Mutter genannt,
5915 Moh@dkn Mayadidog xp. Moyodig etwa gleich coupikn
d. i. ocauBukiotpio. Im CIA. III kommen auf c. 780 tituli sepul-
crales peregrinorum (mit Angabe der Herkunft) nur 5 ¥pnotoc-
Inschriften (Verhiltniss von 158:1): nr. 2495 (= II 8021)

1’Emtoup. 22. 465. °Aefv. III 166. ‘Fremden, kleinen Leuten,
Dienenden’ umschreibt Gutscher die att. Grabschriften Il (Progr. des
Gymn. zu Leoben 1890) 39.

2 Vgl. etwa was Bottermund a. a. 0. 9 iiber die Heimath der
rhodischen Sklaven angemerkt. Weitere Analogien gewihren die delph.
Freilassungsurkunden, Opdkeg und Opgooa zihlte ich zwei volle Dutzend,
Ppivec und Ppldyior 3. °AydOwv TO Yévoc Mauhtoc Wescher-Foucart
327. Tlopdpovog 16 Yévog €& ‘Hpaxhelog Tac &k o0 TTévrou ebenda 294.
Makedoveg Wescher-Foucart 55. 215, Maxéron 207. 260. 275. 417. Curt.
An. Delph. 21. Natiirlich antwortet fem. Makéro (sonst Makétic) dem
masc. Maxkedwv, in Delphi wie in Attika {Kumanud.’EmtOpp. nr.1985sqq.
CIA. II 3162sqq.). An beiden Orten scheint es die regelmissige Fe-
mininbildung zu sein. Gen. Makérac CIA III 2780, dat. Moxérq Flin-
ders Petri Pap. XIII 1, 7? (nicht erkannt von Mahaffy)?

3 Aptewoia 0 Tévog *Actoyeviic Wescher-Foucart 74.

4 Zahlungen bei Gutscher a. a. 0. I (Leoben 1889) 24. T.och de
tit. gr. sepuler. (Konigsberg 1890) 36. 39.
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Awviolg Opdz xp. 2414 lkéviov ‘Hmnpdmigc! xpiord). 2515
"AmoAMbviog ApioTopdvoug Ko(o)a[vdpetg?] xp. yoipe. 2550
TTatpwy Acodiked xp. xaipe. TTdtpwv TTdtpwvog Acodiked xp.
xoipe. 2959 — uvpwv — wotng xp.2. Die homines incertae
originis (c. 490 Inschriften) haben den Zusatz Xp. 90 mal (Ver-
hiltniss 5,4:1), darunter nur 9 mal mit dem Vatersnamen ver-
bunden? Die Thatsachen gestatten den Schluss, dass der Regel
nach — die Ausnahmen sind als solche durch ihre verschwin-
dende Anzahl geniigend gekennzeichnet — der Zusatz Xpnotdg
auf att. Inschriften die Angabe der Heimath (und des Vaters)
ausschliesst und umgekehrt, das heisst doch wohl, dass XpnoTog
nicht Zévoig kol douloig, sondern ausschliesslich doUloig oder
doch unfrei Geborenen zukommt. Da andererorten diese Beschrin-
kung nicht gilt, so sind vereinzelte Ausnahmen als moglich immer-
hin zuzugestehen, kaum fiir die vorchristliche Periode, eher fiir
die Kaiserzeit. Schon K. Keil hatte, allerdings ohne durch-
schlagende Beweisgriinde, die Bedeutung des xpnoTtég auf den
attischen Grabsteinen? richtig errathen, Fleckeis. Jahrb. Suppl. IV
628, woselbst er mit Recht darauf aufmerksam macht, dass sich
auf den XpnoTéC- Inschriften deutliche Sklavennamen mehrfach
finden, z. B. TpiBad\ég (dazu TewpifaZog u. a. m.). Aber aus
den Namen allein lisst sich ein biindiger Schluss nicht ziehen,
da die Sklavennamen durchaus nicht immer als solche deutlich
charakterisirt sind. Immerhin ist beachtenswerth, dass sich von den
¢.70 Namen des CIA.II, die mit dem Zusatz XpnoTog erscheinen,
allein durch die Vergleichung der delph. Urkunden und einiger
weniger att. Steine, die Sklaven oder Freigelassene verzeichnen,
iiber 25 als Sklavennamen belegen lassen, darunter manche durch
mehrere Beispiele, Zwmipa durch 7, Edtuyog 5, Anuntpio 4, ‘Hpa-
Kheidong Kapiwv Twtnpiong je 3, 'Acia Awpic Evtuyidng Képmog
Kthowv Midag® TTpdtog Tiudbeog je 2. — Darnach werden wir

1 dokpdTng TO Yévog 'Amepuitag Wescher-Foucart 236.

2 2405a und 2366a waren, wie aus Dittenberger’s Anmerkungen
hervorgeht, auszuschliessen.

3 Zahlungen bei Loch a. a. 0. Gutscher II 13.

+ Vgl. auch Gutscher’s zweifelnde Frage II 89: ‘ganz armes Volk
oder doch gar Sklaven?’.

5 Thm gesellt sich aus Aekt. 1890, 46 nr. 12 ein Mavfic xp. Ein
freigelassener Mavfig CIA. II 768, 24. Maviig und Midog gehdren iiber-
all zusammen, auf den Amphorenhenkeln "A67v. III 229 nr. 109. 115,
in der Liste der whuvfic CIA. II 1327, der asiat. Namen, welche den
Athenern als Sklavennamen dienten, Strab. VIL 304, beim Wiirfelspiel
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nun auch den "Aptipog Xp. als Unfreien ansprechen miissen. Die
Griechen liebten ihren Sklaven solche barbarische Namen zu
geben oder zu belassen, nicht selten Namen, die in ihrer Heimath
einen guten Klang hatten. Ein Tifiog begegnet in der Familie
des Strabo XII 557, also derselbe paphlagonische Namel, der
nach Strab. VII 304 bei den attischen Sklaven hiufig war, was
bestitigt wird nicht nur durch mehrere aus Pape-Benseler zu
entnehmende litterarische Belege, sondern auch durch das CIA.
IT 3081 TiBeiog Kobaiog. 8286 TiBeiog mneben Evtuyic u. a.
Namen. 3393 TiBeiog Twviog. 1328 TiBetog neben dem barbar.
Kédoug (Verzeichniss von Sklaven). 4178sq. TiBelog. Aus
diesen Inschriften lernen wir zugleich, dass die Ueberlieferung
in der Schreibung irrt?; vgl. noch TiBeiog 'AyAdpxou Ath. Mitth.
XV 342 (aus dem thrak. Apollenia) und die stadtrom. Inschrift
Not. d. sc. 1886, 384 nr. 224, deren Tibaco (mit 1 long.) grie-
chischem TiBeiw ebenso entspricht wie prytanaeo CIL. X 6 (Re-
gium; zur Sache vgl. IA. 492 &g mputavijov &€dwkev) oder
maesolaeo CIL. VI 2120 griechischem mputaveiw Mavoowheiws.

Wie dem Namen TiBelog, ist es auch den gleichfalls asia-
tischen TewpifaZog und "Aptipog ergangen; in ihrer Heimath
begegnen Triger dieser Namen als persische Satrapen, in den Grie-
chenstédten als Sklaven. Kehren wir nach dieser langen Abschwei-
fung endlich zu unserem Ausgangspunkte, den Dichtungen des
Herondas zuriick. Da lesen wir II 387 sq.

"GAN’ 6 PpuE obTog,
0 viv Oalfig éwv, Tpbdcobe d’ Evdpeg ApTipung.

Das doppelte p ist hier vom Uebel, und nicht an den Sa-
trapen, an den van Herwerden erinnert, soll der Leser gemahnt
werden, sondern an den Sklavennamen’Aptipoag (jon. Aptiung):
wozu 0 OpUZ auf das allervortrefflichste stimmt.

Marburg i. H. Wilhelm Schulze.

Poll. VII 204. Hes. s. Mavig; Mavfic Midou xai "Apteinag Midou Rei-
sen in Lyk. IT nr. 214 p. 171.

1 Th. Reinach, Rev. des ét. gr. Il 95. Mithridate 15 n. 2.

2 Meisterhans wird dem Namen TiBeiog in der néchsten Auflage
seiner Gramm. der att. Inschriften ein Plitzchen nicht verweigern
diirfen. — Tifog — v AP. XIV 123, 11?

8 Ich darf die Gelegenheit wohl zu der Bemerkung benutzen,
dass der Wechsel von au und ae in diesem Worte ein Problem nicht
der latein. Grammatik (Seelmann Ausspr. 223) darstellt, sondern ein
solches der karischen Lautgeschichte, denn nicht auf Zufall kann es
beruben, dass ein #hnliches Schwanken der Diphthonge auch in zwei
anderen kar. Namen wiederkehrt, in AdBpavvda (Labrayndi Iovis Plin.
h. n. XXXII 16, also gr. AoBpdivdog [de Lagarde Ges. Abh. 213.
Beitr. z. baktr. Lex. 19, 17]) und in Moavvvitng, s. die Varianten
AdBpevdog (d. i. -awvdoc) AaBpavuvdog Ath. Mitth. XV 259. Aappai-
uvdog Mowvvitng ebenda 262. Ys wird einst auch Matlicowlog gege-
ben haben, und nur ein Zufall hat uns bisher die griech. Schreibung
Mawisowlog Maicowhog vorenthalten. Der Name ist componirt (TTapa.-
voowhog BCH. XIV 112). An kar. “YoowMhog- Ditt. Syll. 6 erinnert
passend Iudeich. — [Kawortpiog hat eine M. von Ephesos (Kat. d. Br.
Mus. 67)].

Rhein. Mus. f. Philol. N. I, XLVIIL, 17





