Der pseudosokratische Dialog iiber die Seele.

Aus dem Syrischen iibersetzt.

Von den syrischen Uebersetzungen der Schriften. griechi-
scher Classiker ist uns der grgssere Theil auch im griechischen
Originale erhalten. Fiir die klassische Philologie ist dieser Theil
nur insofern von Werth, als jene trotz aller Freiheit doch ziem-
lich genauen Uebersetzungen zur Feststellung der Textgestalt des
Originals verwendet werden konnen. Die wichtigsten syrischen
Uebersetzungen dieser Art sind von mir in den beiden Program-
men des Nicolai-Gymnasiums in Leipzig aus den Jahren 1880
und 1881 auf ihren textkritischen Werth hin untersucht worden.
Es sind die folgenden: die pseudoaristotelische Schrift mepl x60-
pou, die Rede des Isokrates an Demonikos, die Schrift des Lu-
cian gegen die Verliumdung und die Schrift des Plutarch mepi
gopynoiag. Seitdem ist es infolge der Auffindung des griechi-
schen Urtextes der Sentenzen des Sextus, deren syrische Ueber-
setzungen schon Gildemeister auf Grund der Uebersetzung des
Rufin untersucht hatte, durch Prof. A. Elter in Bonn ermoglicht
worden, auch diese zu textkritischen Zwecken zu verwerthen (s.
die zwei Programme der Universitit Bonn aus dem Wintersemester
1891/92: Sexti Pythagorici sententiae, Pars Iu. II). Andere Ueber-
setzungswerke der syrischen Litteratur sind noch nicht aus den
Handschriften veréffentlicht worden, u. a. die Uebersetzungen
verschiedener Theile des Organon des Aristoteles von Georg dem
Araberbischof und anderen, deren Kenntpiss uns Georg Hoffmann
in seiner Schrift  De hermenenticis apud Syros Aristoteleis’ (1869,
2 1873) ibermittelt hat, und welehe gleichfalls bei einer neuen
wissenschaftlichen Ausgabe der Werke des Aristoteles fiir die
Textkritik zu Rathe zu ziehen sind. '

Bei weitem wichtiger sind natiirlich die syrischen Ueber-
setzungen von Werken griechischer Classiker, deren Original ver-
loren gegangen ist. Von ihnen sind die Schrift Plutarchs ‘iiber
die Uebung’ und die Rede des Themistius mepi GpeThig, von
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J. Gildemeister ins Deutsche iibersetzt und von F. Biicheler mit
erliuternden Anmerkungen versehen, bereits im Jahre 1872 muster-
giiltig veroffentlicht worden (Rheinisches Museum fiir Philologie,
Neue Folge, Bd. XXVII). Dagegen har:te der pseudosokratische
Dialog iiber die Seele, dessen syrischen Text de Lagarde schon
1858 in seinen Analecta Syriaca herausgegeben hatte (8. 1568—167),
noch immer einer Uebersetzung ins Deutsche. Wenn ich mich
trotz der grossen, noch ndher zu schildernden Schwierigkeiten
entschlossen habe meine Uebersetzung, die ich erstmalig vor mehr
als zehn Jahren verfasst und dann in verschiedenen Zwischen-
riumen immer wieder verbessert habe, der Oeffentlichkeit zu
iibergeben, bin ich mir gleichwohl bewusst, dass ich nur einen
ersten Versuch bieten kann. Ich habe es darum fiir meine Pflicht
gehalten, die Grundlagen mitzutheilen, auf denen sich meine Ueber-
setzungsarbeit aufbaut, und damit zugleich andere zu gemein-
samer Arbeit anzuregen und aufzufordern. Vor allem war es
mir darum zu thun, dass diese eigenartige Schrift nicht ldnger
der Kenntniss der weiteren Kreise der klassischen Philologen
entzogen bliebe. Vielleicht gelingt es bei tieferem Kindringen
in den Inbalt der Schrift von Seiten der Kenner der philosophi-
schen Litteratur der spiteren Gricitit noch manche der Schwie-
rigkeiten zu heben und durch Nachweis des Zusammenhangs
besonders riicksichtlich der beiden letzten Seiten des syrischen
Textes, eventuell durch Umstellungen einzelner Partien, mehr
Licht in den Inhalt der ganzen Schrift zu bringen.

Ueber das Zeitalter der Abfassung der Schrift, iiber die Klelse,
aus denen sie stammt, und iiber das philosophische System, das
durch sie reprisentirt wird, enthalte ich mich absichtlich jeder
Aecusserung 1. Die Uebersetzung ist das Werk des als Kenners der
griechischen Litteratur und insbesondere der aristotelischen Phi-
losophie beriihmten Priesters und Arztes Sergius von Ras‘ain,
der in Constantinopel bald nach 536 starb und die meisten der
in dem Cod. Brit. Mus. Add. 14658 aus dem 7. Jahrh. enthal-
tenen Uebersetzungen griechischer Werke verfasst haben wird.

I Nur darauf sei hingewiesen, dass statt Herostrophos vielleicht

Aristippos im urspriinglichen syrischen Texte stand (-.ma:?.u.g\mﬂ statt

~0a2;003]); in diesem Falle wiirde der unbekannte Verfasser diesen

Dialog den Unterredungen des Sokrates mit Aristipp (Xenoph. Mem,
II 1 und III 8) an die Seite gestellt haben.
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Es haben dies schon Sachau (Hermes. Zeitschrift fiir klass. Phi-
lologie, Bd. IV, S. 78) und W. Wright (Art. Syriac Literature
p. 834* im 22. Bande der Encyclopaedia Britannica) angenommen,
und es hat sich mir dies aufs neue durch eine Vergleichung mit
der Uebersetzung der Schrift wepl k60pov, deren Abfassung durch
Sergius ausdriicklich bezeugt ist, auf Grund verschiedener stereo-
typer Eigenthiimlichkeiten der Uebersetzungsarbeit ergeben.

Die syrische Uebersetzung hilt sich auf der Hohe der iibri-
gen Uebersetzungen, die wir aus der Hand des Sergius haben
(vgl. die eingehenden Charakteristiken in meinem Programm II,
S. 10ff, 29f., 45, 55). Ja, wihrend er in der Schrift mepi
dopynoiog des Plutarch die Form des Dialogs fallen gelassen
hat, hat er dieselbe hier festgehalten, jedenfalls mit Riicksicht
auf die Schwierigkeit des Inhalts. Demnach diirfen wir einen
engeren Anschluss an das griechische Original wohl auch sonst
voraussetzen. Doch schliesst dies nicht aus, dass er im Einzel-
nen Sachliches, was ihm unpassend schien (vgl. betreffs der Schrift
De mundo mein Programm I S. 7), inderte oder den Inhalt ent-
sprechend seiner christlichen Anschauung firbte. Dies letztere
Moment kommt u. a. bei Beurtheilung der Stelle 160, 6f. in Be-
tracht, sofern die vielleicht nur scheinbare Anspielung auf den
christlichen Glauben an eine Auferstehung des Leibes nicht auf
das Original zuriickzugehen braucht, in diesem Falle also nicht
fir Bestimmung der Abfassungszeit verwendet werden diirfte.

Was in der Uebersetzung Schwierigkeiten bietet oder direkt
nicht iibersetzbar ist, scheint ganz auf die schlechte Textbe-
schaffenheit zuriickzugehen. Dass die Interpunktion schlecht ist,
findet sich nicht selten in syrischen Texten. Aber auch sonst ist
vieles verderbt, wo man durch Conjectur den urspriinglichen Text
zu rekonstruiren gendthigt ist. So ist z. B. 161, 18f. sogar ein
Wort aus einer Zeile in die andere gekommen, wo es von dem
Abschreiber umgedndert wurde, um es nothdiirftig dem Zusammen-
hange anzupassen, und 164, 10. 12. 30 hat der Abschreiber das

Lebnwort {$0o] = dxur theils in das Derivat ].':Da.o_des Zeit-
wortes >0Q0, das an allen drei Stellen als Pridikatsverbum steht,
theils zu folo verdndert, weil er das Lehnwort ].SJD] ebensowe-
nig verstand, wie z. B. De mundo 155, 2 dvw, wofiir er des-
halb \QJ] schrieb. Ganz besonders haben unter der Unkenntniss

des Abschreibers auch die diakritischen Punkte zur Unterschei-
Rhein. Mus. f, Philol. ¥. F. XLVIIL 12
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dung des ménnlichen und weiblichen Pronominalsuffixes Schaden
gelitten.

An vielen Stellen ist es moglich gewesen, durch Conjectur
aus dem Zusammenhang deu urspriinglichen Wortlaut wieder her-
zustellen; dagegen sind etwa die beiden letzten Seiten 166f.
gegenwirtig in einem Zustande, dass mit der Verbesserung ein-
zelner Worter nicht gedient ist, wihrend umgekehrt die grosse
Unsicherheit des Textes in diesem ganzen Stiicke die richtige
Entscheidung im Einzelnen schwer, ja meist ganz unmdglich macht.
Hier scheinen zugleich kleinere oder grossere Liicken zu sein.
Obwohl ich versucht habe, aus dem vorbandenen Texte einen Zu-
sammenhang zu eruiren, habe ich doch zugleich durch Punkte die
Stellen angedeutet, wo moglicherweise Liicken vorliegen, wo also
die aufeinanderfolgenden Sitze, eventuell sogar unter Vertauschung
einzelner Zeilen oder Stiicke, nicht in unmittelbarem Gedanken-
zusammenhange mit einander stehen. Wir geben im Folgenden
eine Zusammenstellung der nothigen Textverbesserungen:

159, 1 Ds 2], verschrieben zu wfal| wegen des vorherge-
henden uﬂs? (doch s. auch De mundo 135, 13). — 22 ; s an
Stelle von oder hinter Jo1.— 161, 2 vielleicht nach Z.24 7.5.:3 statt
7..5.':.3, das jedoch ganz wortliche Uebersetzung von 70 mepi 00l
sein konnte. — 5 0L an Stelle von uéﬂ, da die Riickbezie-
hung auf |Zao) weder grammatisch noch dem Sinne nach zutrig-
lich ist. — 11 oo\ statt ,\001.5 nach Z. 14. — 18 ist vor
w23 einzusetzen V2o und dafiir VYoo Z. 19 zu streichen. —
162, 14 Da}t0,0?, vgl. De mundo 139, 23. — 29 ]','Z}m (vgl. z. B.
De mundo 147, 26) statt |,2m. — 163, 1 camp2 nach 162, 24,
da Pael nicht vorkommt. — 11 o1ls;0 statt o1fio. — 15 e01220
statt (001120, da nur die Beziehung auf Q1'% einen Sinn giebt. —
24 0] ist zu streichen; eventuell stand «2| urspriinglich dafiir

da. — 30 oo statt o>, — 164, 5 1050 ohne o, das sich

nur nothdiirftig durch die Uebersetzung: ‘so lange sie im Kor-
per ist und vermischt’ rechtfertigen liesse (vgl. De mundo

145, 16 wo0la]). — 7 Sapa] (oder $0%0) statt S| (vgl. De
mundo 189, 11 dieselbe Schreibung des part. pass.). — 10 }sao]

s
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statt 5000, ebenso wie Z. 12 und 30 statt {so}o (s. 0. S.177). —

16 >am) statt >am, sofern durch Hinzufiigung des 3, das man

als Wiedergabe eines Genetivus absolutus (s. u. S. 184) fassen
miisste, es moglich ist den Satz zu construiren, wenn man nicht
vorzieht, an einen parenthetischen Zwischensatz zu denken. —

19" cabow statt calas. — 165, 183f. |83 0 adaohw wiirde
dem deutschen Ausdruck (“sie werden wieder von der Erde auf-

genommen’) besser entsprechen, doch gibt auch der vorliegende
Text einen Sinm, so dass von einer Aenderung abzusehen ist. —

227 001 vor |joas einzusetzen, das wegen des vorhergehenden
]061; leicht ausfallen konnte. — 166, 6 vielleicht «Qa2A3, was
besser in den Zusammenhang passt. — 10 o statt oL\ P, —
20 V1o statt WalA0 in Riicksicht auf den Zusammenhang und
das parallele Jaao, das sicher aktiven Sinn hat, da in in-
transitivem Sinne Z. 18 LSQL\&) steht. — 167, 10 vielleicht
<00y, — 19 joo wie Z. 20, da cool nur auf {20 ‘Wasser’
gehen konnte, indem der Uebersetzer das Wort falsch bezogen
hiitte. — ib. «D2QJ) odere0 statt ey, dessen Vocalisation wohl
nur beweist, dass sich der Abschreiber resp. ein spiterer Leser
unsicher fiihlte; denn ein Zeitwort 23y im Sinne von “enden’
ist nicht denkbar, wogegen das angegebene Nennwort (eig.
Schwanz) recht gut im Sinne von ‘Ende’ stehen kann, in welcher
Bedeutung das Wort im Mandiischen vorkommt (s. Payne Smith,
Thes. syr. 925: usque ad finem mundi). — Ausserdem ist noch
auf die drei Textverbesserungen hinzuweisen, die de Lagarde in
der Einleitung 8. XVIII nach der Handschrift mittheilt: 165, 30
2o (vgl. 3 <1 o auch 166, 14); 166, 3 Dasg .\]O. oo lagas
vor l1as$und 167, 16 {A»casan. Dagegen ist von einer Aen-
derung des §|Aajo] 164, 28. 30 in die gewohnliche Schrei-
bung "Zpa] abzusehen, da sich dieselbe Schreibung auch 153, 10
findet (vgl. lasj»e] statt fajae] Tob. 6, 15 ed. Lagarde).

Nehmen wir an, dass nach Vornahme dieser Verbesserungen
der vorliegende syrische Text, abgesehen von den beiden letaten
Seiten, in der Hauptsache die Uebersetzungsarbeit des Sergius
von Ras'ain wiedergiebt, so ist die weitere Frage, wie sich die-
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selbe zu ihrem griechischen Originale verbhdlt. Indem wir be-
treffs der Methode des Sergius auf die schon erwéhnten Charak-
teristiken seiner iibrigen Uebersetzungen hinweisen, stellen wir
nun eine Reihe von lexikalischen und grammatischen Beobach-
tungen zusammen, auf Grund deren die nachstehende Uebersetzung
angefertigt worden ist. Durch ihre Vorfiihrung soll, wie ich be-
reits bemerkte, einerseits unsere Auffassung des syrischen Textes
in ihrer Berechtigung nachgewiesen werden; andererseits aber
sollen diese Angaben zugleich ein weiteres und tieferes Eindringen
in den Inhalt der Schrift ermdglichen. Es handelt sich aber in
letzterer Hinsicht nicht bloss darum, dass durch den Nachweis
der entsprechenden philosophischen Termini die Darlegungen des
Verfassers schiirfer und richtiger erfasst werden konnen, sondern
es soll durch die Mioglichkeit einer Reconstruction des griechi-
schen Originaltextes zugleich die Mglichkeit geboten werden zu
erkennen, wo der syrische Uebersetzer seine griechische Vorlage
falsch verstanden hat.

Bei der Betrachtung des Wortschatzes sind zunichst die
griechischen Lehnworter auszuscheiden. Hier hat von vornherein
als sicher zu gelten, dass ihnen das nimliche griechische Wort
im Urtexte entsprach. Es sind, abgesehen von den allgemein
gebriuchlichen Lehnworten oToixelov °Element’ und [FLWT)
‘Idiot’ 163, 3 folgende: ouvAyopog 159, 21, meioig 160, 25,
@uoig 161, 7. 166, 3, kapég 163, 21, apyn 164, 28. 166, 12
(s. u.) und éxpn 164, 10. 12. 30, das durch Conjectur restituirt
werden konnte. — Fraglich kénnte es dagegen erscheinen, ob
man berechtigt ist, fiir syrische Worter ohne weiteres bestimmte
griechische Ausdriicke einzusetzen. Aber wenn auch jeder gute
Uebersetzer ein einzelnes Wort je nach dem Zusammenhange und
der hierdurch bedingten Bedeutungsnuance mit verschiedenen Wor-
tern seines Sprachschatzes wiedergiebt, wie dies auch Sergius
nachweisbar fiir gewthnlich gethan hat, so ist es doch etwas
anderes mit der philosophischen Terminologie, und zumeist wird
Sergius vollkommen dazu berechtigt gewesen sein, wenn er der-
artige griechische Termini im Syrischen mit demselben Worte
wiedergab, weshalb wir, wenn mdglich, immer den ndmli-
chen Ausdruck gew#hlt haben. Dabei lassen sich die nach-
folgenden Gleichsetzungen zngleich an den Uebersetzungen der
noch im griechischen Urtexte erhaltenen Schriften controliren,
wie sie z. Th. auch nur durgh eine derartige Vergleichung ge-
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funden werden konnten. Wir stellen die wichtigsten Ausdriicke,
zu leichterer Uebersicht in alphabetischer Reihenfolge, zusammen :

Befriedigung: fawad = fidovi} 159, 6. 13. 161, 11. 166,
10. 14 (vgl. Thes. syr. 2316 und fiir den Sprachgebrauch des
Themistius Rhein. Museum, Neue Folge, Bd. XXVII, Einl. zu
Them. mepi Gpetfic); das syrische Wort bedeutet auch ‘Ruhe’,
doch kommt diese Bedeutung jedenfalls nicht an den beiden letztg-
ren Stellen (=  es tritt Ruhe ein’, resp. ‘zuriickkehren zur Ruhe’)
in Betracht, eher 161, 11.

Begierde, sinnliche Lust, Leidenschaft: ]L\\.\a 159, 6. 167, 7
und plL ]L\g.\\? 167, 1 = émOupia? (vgl. Plut. 188, 18 in
freier Uebersetzung des Zw. épaw).

Ding: |yo~ = mpdyua 160, 2. 8. 161, 1. 162, 17. 30. 163,
11. 17. 166, 12. 21. 25, hier immer zur Bezeichnang des aus
Seele und Leib bestehenden menschlichen Individuams, und in
dhnlichem Sinne 166, 17. 28f. der Ausdruck ‘das Werk seiner
Kraft’ zur Bezeichnung des die einzelne Menschenseele bildenden

Theiles der Weltseele (?), wogegen das Wort 164, 27 das Tages-
werk der Sonne bezeichnet (vgl. hierzu De mundo 151, 10. 154,
14 pl. = &ya, wofiir auch la;>aw steht Plut. 190, 5).

Dinge: ]zdb& z. B. 161, 11. 13. 162, 8. 166, 8, fast
immer fiir das griech. Neutrum pluralis eines Adjektivs; der
Singular 158, 26. 159, 10. 26. 166, 15. 167, 5, der meist fiir
das Neutrum im Singular wie auch fiir enklitisches Tt steht, wird
gewohnlich durch ‘Sache’ resp. durch ‘etwas’ wiedergegeben
(vgl. plur. fir & mit adj. De mundo 185, 12f 22. 144, 10.
145, 12 u. o. Plut. 188, 26. 195, 2; sing. fiir 1 134, 29, auch
fiir mpdymo “Sache’ 1385, 3; Plut. 189, 24).

Das Gute: {Anl = 10 dya®dv 159, 21. 161, 3. 26; das
Wort steht in seinem bekannten philosophischen Sinne, in wel-
chem es theils an ‘Gliick’, theils an ‘Gut’, “Besitz’ streift.

Hauptsichlich: lams (dieser syrische Ausdruck wiirde
etymologisch dem TO0 ke@dAaiov entsprechen) 160, 2. 162, 11.
163, 18. 165, 3; nicht im Sinne von urspriinglich (vgl (PSS
= dpxoi De mundo 147, 8), wofiir L&)!..ozn'pd‘)rog steht (vgl.
auch Bernstein, Lex. syr. 483).

Grund: JANS = oitia 163, 2 ff. (vgl. De mundo 149, 19,
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pl. Plat. 188, 3. 193, 18 und vgl. die Sachparallele De mundo
152, 19. 153, 13, wo von der éinen ersten Ursache die Rede
ist, analog wie von der “ersten Ursache’ und der ‘ersten Seele’
in unserer Schrift (z.B. 161, 10; 162, 10), vgl. noch den Plural
163, 4. 9 = ‘Erscheinungen’.

- Leib: ‘1;.\\3 165, 28, vom menschlichen Korper, verschie-
den von lbono.\\ (z. B. 168, 15. 165, 2), d.i. Kérper in all-
gemeinem Sinne.

Theilung: lyDao 160, 14 und 24 (vgl. De mundo 158, 2
fir diavéunoig in speciellem Bezuge), indem als Produkt der
Theilung daneben ]Zd'.l.m, die Theile 160, 14 u. o. genannt

werden; aber auch l§503 selbst wird konkret im Sinne von
Theil gebraucht: 161, 7, vgl. 161, 29. 166, 16 (so auch nach
Thes. syr. 3137 vom ‘Abschnitt’ eines Buches; betreffs anderen
Gebrauchs des Wortes s. mein Programm I, S. 34 A.c).
Ursache: {;as, wahrscheinlich = &px# (entsprechend dem
arab. 'agl) 160, 7. 161, 10. 14. 29. 162, 1. 2. 4. 165, 1 und
162, 5 von dem Stamme sammt den Wurzeln eines Baumes als
Ausgangspunkt der Aeste (auch hier nicht = piZa, was durch

lej» wiedergegeben wird, vgl. die ganz analoge Ausdrucksweise

«olasze (s, vgl Dan. 1, 15, 23. 26); fiir die Identificirung
mit Gpyxf ldsst sich noch dies anfiihren, dass der Uebersetzer
164, 28. 166, 12 das griech. dpxn in der Bedeutung °Anfang’
ins Griechische heriibernabhm, indem er zugleich auf die Ueber-
setzung durch ls5ae verzichtete, weil er zwar merkte, dass dpyn
bier nicht in der Bedeutung ‘ Ursache’ steht, aber doch den Aus-
druck fiir so bedeutsam ansal, dass er ihn beibehielt.

Vernunft, Geist: JANS = \éyog 160, 17 (vgl. WN\taw
verniinftig 161, 21 eig. redend), wogegen 161, 23. 26. 28 mit
‘Wort’ zu iibersetzen war, doch so, dass der Doppelsinn von
* NOyog auch hier in Betracht kommt.

Verstand: {1asi = volg (resp. d16vota? nach De mundo
135, 11) 159, 22f. 161, 9. 166, 3. 167, 15.

Im Anschluss hieran geben wir noch eine kurze Zusammen-
stellung verschiedener anderer charakteristischer Wendungen mit
ihren Identificationen, bei denen wir aber die syrischen Wirter

in alphabetischer Reihenfolge voranstellen: !a»] enthaltend, resp.
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fest zusammenhaltend 167, 9, nach De mundo 154, 27 (von Gott)
= guvéywv; nur 164, 5 in passivem Sinne; — 3 22| scheinen
resp. sich ergeben 161, 9 u. 0., vgl. Plut. 186, 26 fiir dokely,
193, 3 @aivecOal; aber auch fiir dbokel por im Sinne von ‘es
scheint mir gut’ 158, 26 ; — {iMa2sw cogia im Sinne von phi-
losophische Bildung 159, 6, davon verschieden {Za%as2x 159, 8.
167, 14, wahrsch. = owgpooivn; — les mdbog = Empfin-
dung 161, 20, auch s. v. a. Leidenschaft, vgl. leaass mobNTOC
De mundo 137, 28, wovon das Abstractwort = md&Bog 190,
13; — }aamy Beobachtung 163, 24 = meipo, das auch ‘Ex-

periment’ bedeutet; — 1§m (adEdvecBon ?) zunehmen, vom Monde

und dem wachsenden Korper, immer mit “gross werden’ iiber-
getzt, weil es verschiedene Male bedeutet: bis zur vollen Grosse

gelangen; — [a%as 165, 7. 9, jedenfalls fiir TO CUMQEPOV Tesp.
GOpPOpPOV; — pabiss c. inf. péNhe1 160,7; — >ao] 160, 4. 166, 104
bilden, eig. konstituiren, wahrsch. == guviotnui, und Subst. a0
Beschaffenheit = ovoTtooig 158, 30. 159, 22. 165, 24f. (vgl
{sasao ovotuo De mundo 136, 2); — P5s Thatsache 163,
98 = GMjPeia im Sinne von Wirklichkeit; — {1002 Einrich-

tung 165, 28, vgl. De mundo 136, 4f. = diaxkéounoig, auch fiir
kbouog.

In grammatischer Hinsicht handelt es sich besonders darum,
ob man bei der Beurtheilung des syrischen Wortlautes von der
Voraussetzung auszugehen bat, dass der Uebersetzer - gewisse,
dem Griechischen eigenthiimliche syntaktische Wendungen wort-
lich iibertrug, sei es, weil er die griechische Wendung in ihrer
Eigenart nicht erkannte, sei es, weil er annahm, dass sich die-
selbe in der syrischen Sprache unmittelbar nachbilden lasse. Hier-
ber gehoren zunichst Erscheinungen, wie 164, 16, wo bei dem
Subjekt im Plural ein singularisches Pridikatsverbum steht, weil
das entsprechende griechische Nennwort onueio. Neutrum ist, wo
man freilich auch an die in syrischen Handschriften so h#ufige
Weglassung der Pluralendung denken konnte, — dagegen nicht
die im Semitischen viel allgemeinere Construktion eines kollek-
tiven Singulars mit dem Plural (so 159, 8. 14 bei fsads ‘Welt’

. . C . . :
im Sinne von ‘Leute’). Schlimmer wiirde es sein, wenn der
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3
Uebersetzer auf ein Nennwort ein Pronomen oder Attribut in
anderem ‘Genus folgen liesse, aber die beiden Fille, wo solches

scheinbar vorliegt (161, 5 w01 beziiglich auf {Sax mase. = )
dUvouig und 163,15 00110 wegen Ta pépn) erledigen sich jeden-
falls durch die- Annahme von Schriftfehlern (s. o. 8. 178). Ein
Hendyadyoin ist wohl 164, 15 anzunehmen, wo der Ausdruck
wortlich lautet: ‘dies Element der Sonne fiilhrt zum Wechsel des
Tages infolge von Nothwendigkeit und infolge der Bewegung der
nichtstillstehenden Sphiire’, und doppelte Negation ohne beja-
henden Sinn findet sich 160, 11.

Wichtiger dagegen ist die Frage nach der Uebertragung
griechischer Wendungen in einigen anderen Fillen. Zun#chst

betreffs der Attraction. Zwar die Verwendung von lm]..\_ ‘wo-

hin® fiir |2a] ‘wo’ 167, 16 findet sich auch sonst im Syrischen
(s. Noldeke, Syr. Gramm. § 349 A), aber wabrscheinlich erkldren
sich die Schwierigkeiten 160, 15 (wortlich : “ihr Urtheil, das am
Platze ist’) und 166, 18 f. (wortlich: “in allem was’) durch
weitergehende Anwendung der Attraction (vgl. noch Néoldeke
a.a. 0. § 349 B). Ebenso erkliirt sich wohl das auffallende Per-
fectum 162, 21ff. 167, 3f. und 17 ff. durch Nachahmung des
Aoristus gnomicus (vgl. Plut. 191, 27 und den analogen Fall
De mundo 185, 22, s. mein Programm I, 8. 10, Anm. a); dagégen
sind jedenfalls anderer Art die Perfecta 166, 5ff. Ferner erklirt
sich die Verwendung eines blossen 3 bei der Satzankniipfung

160, 16 (und vielleicht auch 1G1, 21) am einfachsten so, dass
man annimmt, der Uebersetzer habe Genetivi absoluti durch An-
wendung der Genetivpartikel 5 nachbilden wollen (was sich viel-
leicht auch zur Heilung der Stelle 164, 16 verwenden lisst,
wenn man das so oft und leicht wegfallende 3 vor >Q® einsetzt);
freilich lassen sich aus den iibrigen Uebersetzungen keine Belege
beibringen, da vielmehr Partikeln wie 2 l&) und 9 wOoLD zum Aus-
druck derartiger Genetive zur Verwendung kommen. Dagegen
ist die Verwendung von Infinitivhominibus an Stellen, wo wir
einen abhingigen Satz bilden miissen (wie 158, 30 eig. *deine
Nachforschung’, 159, 30 eig. ‘sein Kommen’, 160, 24 eig. “durch
diese Theilungen’; 160, 16. 163, 22 eig. ‘Gebrauch’, vgl. De
mundo 154, 8 == xpfioig), nicht durch die sklavische  Nachah-
mung griechischer Construktion zu erkliren; vielmehr braucht
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der Syrer solche uns steif erscheinende Wendungen auch fiir
einfachen Infinitiv resp. Particip, vgl. Plut. 188, 12. 189, 12.
192, 14 und‘193, 25. 194, 20f. Schliesslich sei noch im Hinblick
auf etwaige Reconstruktion des griechischen Textes einer beson-
deren Ausdrucksweise gedacht, durch welche der Syrer adjek-
tivisch gebrauchte Participia und Adjektiva, die vor dem Sub-
stantiv stehen (mit oder ohne Artikel davor), auch in der Ueber-
setzung kennzeichnet, indem er sie ndmlich durch blosses 3, ohne
Beifiigung eines priddikativen Pronomen, ankniipft, was zwar an
sich nicht unsyriseh ist (vgl. Néldeke, Syr. Gramm. §. 235), aber
doch in der Zeit des Uebersetzers nicht mehr gewohnlich war:
De mundo 136, 13f 154, 25 (auch 135, 2 bei adverbiellem Zu-
satz), Plut. 187, 11. 187, 29. 189, 24. 192, 17. 194, 17, vgl. in
unserer Schrift 160, 5. 162, 8. 18. 165, 28 und 164, 19.

Es eriibrigt nur noch darauf hinzuweisen, dass in der nun
folgenden Uebersetzung alle Erlduterungen in runden, alle Zu-
sitze zum Wortlaut ‘des syrischen Textes in eckigen Klammern
beigefiigt sind. Is wire zwar bisweilen einfacher gewesen, statt
des Pronomens einfach das Substantiv in den Text zu setzen (was
nur 166, 28 mit ‘Kraft’ geschehen ist), zumal da, wo hiufigere
Erlduterungen nothig sind (z. B. deshalb, weil ‘Kraft’, = 1N
masec., wie ‘Seele’ Femininum ist), aber es erschien rathsamer, in
der Uebersetzung nur das zu geben, was dem syrischen Origi-
nale angehort.

Sokrates spricht: O Herostrophos, was fiir eine Sache
hat dich veranlasst, zu mir zu kommen? Da ich viel von dir
gehort habe, dass du deine Seele iiberallhin ohne Nutzen abge-
mitht hast vergeblich und bis jetzt nichts fiir dich gefunden hast,
was andere von dir empfangen kénnten, um sich dadurch frei zu
machen, so will ich von dir erfahren, was du erforschen -oder
woriliber du fragen willst, oder in welchem Zustande du dich
befindest oder was du bis jetzt, wo du zu mir gekommen bist, 159
[von anderen] vernommen hast. Aber auch dies will ich auf
Grund deiner Fragen und deiner Nachforschung bei mir erfahren,
ob du entweder hierdurch in Befriedigung und Freude zu stehen
kommen wirst, oder dich wiederum vergeblich zu deiner friiheren
Mithe wenden musst.

Herostrophos spricht: O Sokrates, dein Ruf und mein
Wille haben mich in Eile zu dir hergebracht, weil du von allen s



186 Ryssel

Menschen, die in dieser Welt gegenwirtig in Weisheit und Be-
friedigung sind, dein ganzes Leben auch leidenschaftslos (eig.
ohne Begierde) verwendest. Dies mein Kommen zu dir, o Sokra-
tes, hat aber den Grund, dass ich weiss, die ganze Welt bewun-
dert deine Weisheit und die, welche dich kennen, freuen sich
deiner lobenswerthen Eigenschaften und die, welche dich nicht
10 kennen, horen gern deinen Namen und wundern sich sehr iiber
deine Werke. Etwas Erwiinschtes ist es mir, o Sokrates, dass
ich iiber das, wovon ich nachher zu dir reden will, auch von dir
Zeugniss erhalte, wie es ist: ob auch ich, o Sokrates, mit deinem
Gesicht es sehe und es hore und ob deine Befriedigung mir ge-
niigt mehr als die Lobspriiche und die leeren Worte der ganzen

15 Welt, deren Worte wie deren Lobspriiche leerer Wahn sind.
Ueber das aber, was in mir ist, rede ich zu dir, bevor du
dariiber Zeugniss ablegst. Denn ich weiss, dass Neid und Eifer-
sucht bei dir keine Stdtte haben, und auch ich will nicht wie
die Leute, welche an den der Begierde dienenden Dingen Ge-
fallen haben und ‘deren Seelengeliiste nach der Siissigkeit der

20 Dinge steht, welche schnell vergehen, dich ausfragen, sondern
diese Fragen und Nachforschungen, o Sokrates, sollen mir die
Vermittler des Guten, das bei dir ist, sein, indem auch du Zeug-
niss dariiber ablegst. Darum ebenso wie auch ich dir meine An-
schauung und die Beschaffenheit meines Verstandes bekannt gebe,
s0 soll dein Verstand gleicher Weise ohne Riickhalt mir alles
klarlegen, und es soll mich das erfreuen, was bel mir ist, und
auch das, was ich von dir héren werde.

% Als Sokrates dies von Herostrophos gehort hatte, war dies
ihm etwas Erwiinschtes und er freute sich dariiber, dass er so
gerade die Worte und die Fragen, iiber welche Herostrophos ihn
fragte, von ihm horte. Denn Sokrates wusste, dass Herostrophos
nicht vergeblich und erfolglos von ihm weggehen werde.

. Hierauf fing er an zu Sokrates zu reden und ihn nach dem

zu fragen, weswegen er zu ihm gekommen war: Ich bitte dich,
160 o Sokrates, dass du ohne Eifersucht und ohne Streit zu mir iiber
die Seele sprichst, weil sie mir das grosste und hauptsichlichste
Ding zu sein scheint und werth dariiber zu fragen, ndmlich dass
du mir erstens betreffs der Seele sagest, was sie ist; zweitens
frage ich dich weiter: Ist ilir Bestand ewig? oder ist sie nur auf
Zeit, um dieses sichtbare Ding (d. h. den Korper) zu bilden?
oder geht auch sie, wenn dieses Ding sich auflost, zugleich mit
ihm zu Grunde? oder 1§st jenes sich auf und sie bleibt bestehen,

o
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um in einem anderen [Korper| zur Erscheinung zu kommen?
oder hort sie zugleich mit ihm auf und muss schliesslich aus der
ersten Ursache wieder zur Erscheinung kommen in eben diesem
Korper? — O Sokrates, ich will von dir horen, wie es dir er-
scheint. Nicht aber Worte anderer Philosophen sollst du mir
sagen, auch nicht von Dichtern, auch nicht von Rhetoren, auch 1o
nicht von Aerzten, die nicht die anderen Kiinste ausiiben und
auch nicht gelernt haben Silber und Gold noch auchk die iibrigen
Dinge zu bearbeiten — da es zu viel wire die Kiinste aufzu-
schreiben, welche es in den Wohnplitzen der Menschen giebt: —
denn die Worte der Aerzte iiber die Seele miissen, da die Seele
die mit dem Korper vermischt ist getheilt ist und aus [einzelnen]
Theilen bestebt, ebenso auch wir horen, da ihr Urtheil am Platze 16
ist, sofern wir davon Gebrauch machen und sehen, dass ihre
Handlungen den Korper heilen, indem durch Aufnahme ihrer
Worte auch der Verstand des Geistes [wieder]hergestellt wird; —
deshalb habe ich dir von den Aerzten etwas mehr gesagt, weil
[némlich] Seele und Leib eins mit dem anderen vermischt sind
und dies ihre Kunst ist, d. h. die nenne ich Aerzte, bei denen
dies beides (Behandlung des Leibes und Geistes) ist, — weil 20
ndmlich der, welcher seine Kunst gut versteht, eine Art Bild von
seiner Kunst zu entwerfen vermag. Ich lege dir darum die Frage
vor, wie dir diese sogenaunte Seele — welchen Namen du auch
willst, lege ihr bei — vorkommt, ob sie dauert oder ob sie auf-
hirt (resp. sich abnutzt, altert), wie ich dir in den fritheren Wox-
ten gesagt habe, dadurch dass sie so getheilt ist.

Als Sokrates das von Herostrophos horte, was dieser ihn 2
fragte, begann er nunmehr mit der Darlegung iiber jedes Ein-
zelne von dem, was er ihn fragte, um ihn dariiber zu belehren,
und auch das [ihn zu lehr'en], was Sokrates von sich aus ihn
lehrte. Weil Sokrates sah, dass seine Seele in einem Kampfe
stand und er darnach diirstete die Rede des Sokrates iiber das zu
horen, woriiber ihn Herostrophos fragte, so spricht Sokrates
zu ihm:

O Jiingling, nicht vergebens und nicht umsonst bist du 161
zu mir gekommen, um meine Worte zu horen; sondern wenn du
das Ding, iiber das du fragst, siehst — indem es in dir ist und
nicht du in ihm — und alles was ihm [feindlich] entgegentritt,
alsdann wirst du in dem Guten stehen, welches in dir ist und
das du begehrst. Ich will jedoch iiber die Seele, iiber die du
mich gefragt hast, [erst] nachher zu dir reden, vorher aber will s
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ich zu dir von der Grosse und der Kraft reden, sofern sie [nim-
lich] weder aufhort noch sich verindert, weder abnimmt noch
zunimmt; wenn dies [Ding] aber als Ganzes da ist und von dir
gesehen wurde, alsdann sind auch alle seine Theile und die sie
(d. h. diese Theile) hervorbringende und zusammenhaltende Phy-
sis — d. i. das, woriiber ich zu dir rede, — unbeweglich und
unverginglich. So wird sich herausstellen, dass auch du, wenn
diese Worte in deinem Verstande sich einzeichnen lassen, dieser
ersten Ursache, von welcher du geworden bist, entsprechend bist.
Ich will dir aber sagen, o Herostrophos: diese drei Dinge (d.h.
\éyoc, Gesicht, Gehir) gelangen zu dem guten Orte der Selig-
keit, welchen keine Augen sehen und keine Ohren héren und kein
Mund redet; doch gelangt durch diese drei Dinge das Unkor-
perliche unbefleckt (eig. rein) zu dem Orte, welcher die erste
Ursache ist, weil dieselben, o Herostrophos, nirgends sein konnen,
ausser wo fiiv sie die Moglichkeit vorhanden ist, dass sie in Rich-
tigkeit unbefleckt und rein aufbewahrt werden. Wenn es aber
Menschen giebt, in welchen diese drei Dinge sind und welche so
(d. h. vermittelst der drei Dinge) sie {die erste Ursache) sehen,
so sehen sie sie wirklich. Wenn jedoch in allen Menschen diese
drei Dinge sind, so wird sie nicht verschieden sein von der,
womit auch die Thiere sehen, weil auch von den Thieren jeg-
liches gesehen wird, gleichwie es von den anderen [Wesen]
gesehen wird, die nicht Empfindung haben — weil ich durch
diese allein sie (die unbeseelten Wesen) von den Thieren unter-
scheide, wibrend jene (die Menschen) verniinftiger sind als die
Thiere. — Du aber, o Herostrophos, bist nicht gekommen etwas,
was nicht dein wire, von mir zu erforschen oder bei mir zu
erfragen. Denn wenn du iiber das Wort mich befragen willst:
es ist in dir und dein, und wenn weiter iiber das Gesicht: es
ist dein, und wenn weiter iber das Gehor: es ist in dir, weil
es niemand giebt, der das Gute sieht, ausser der, in welchem es
ist, und niemand, der das Wort redet, ausser wenn es in ihn
gepflanzt ist, und auch nicht hort, ausser wenn es in ihm ist:
dag, wodurch das Auge sieht und das Gehor hort und das Wort
spricht. Diese drei [Dinge], welche [wie] in Theile getheilt er-
scheinen, haben éine Ursache; dies alles aber, was ich dir genannt
habe, o Herostrophos, wenn du gleich mir es siehst und gleich
mir es horst und ebenso du bist: éine Ursache ists. — Wenn du
aber ferner an einem anderen Orte diese Darlegung, die du von
mir hérst, horen solltest, so wiirdest du sie [auch] verstehen: das
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ist die Ursache, betreffs deren es keinen leeren Raum giebt, in
welchem sie nicht wire. Denn weil wir in dieser Ursache uns
befinden (resp. durch sie bestehen}), so gleichen wir den Zwei-
gen eines Baumes, welche theils nach Osten, theils nach Norden, s
theils nach Siiden, theils nach Westen sind; das Uebrighleibende
aber ist éine Wurzel, und entsprechend der Grosse dieser Kraft
ist sie (die Seele) die grosste (MOAN) Kraft: darum ist sie (d.
h. die Ursache) nach dem Masse von jeglichem wund ausserhalb
von jeglichem und es ist kein leerer Ranum, in welchem nicht
[etwas] von ihr wire. Du weisst aber, dass der, welcher alle
sichtbaren und beweglichen und verginglichen Dinge nicht besitzt
und nicht sich unterthan macht, nicht zu reden vermag iiber 10
etwas Unbewegliches und Unvergingliches. — Betreffs dieser ersten
[Seele] aber, o Herostrophos, habe ich dir gesagt, dass sie die
hauptsichlichste ist und dass alles aus ihr gemacht worden ist,
weil ich bemerke, dass du, o Herostrophos, sehr eilig bist von
mir iiber die Seele zu horen, was sie ist: ob sie einen wirk-
lichen Bestand fiir ewig hat oder einen Wechsel, der bald auf-
hért bald sichtbar ist.

Zuerst aber bedenke, o Herostrophos, dass cie unkorper- 15
liche Seele unsichtbar, auch unbeweglich ist. Ebenso aber ist dieser
Korper — aus der Kraft und aus den Theilen der vier Elemente
und aus der Mischung derselben, des einen mit dem anderen,
nach Verhiltniss und Mass — dieses sichtbare Ding; und wie
diese Elemente eins mit dem andern vermischt und vermengt
sind, so kann auch eins von ihnen nicht ohne das andere gesehen
werden, weil ihre Vermischung éine ist und der Ort, welcher 20
nach’ Verhiltniss aus ihnen zu Stande kommt, dauert und unver-
indert bleibt. Weil aber, wie ich dir nachweisen kann, o Hero-
strophos, Feuer, wenn es viel wird, in Brand setzt und Wasser,
wenn es viel wird, das Feuer ausloscht, ebenso ist es darum
auch mit der Luft und der Erde. Dieser Korper aber enthilt
die Summe (eig. Zahl) derselben (d. h. der Elemente), und alle
Zufslle, welche von ihnen herkommen zum Schaden des Korpers,
[verhalten sich] in eben der Weise, wie wenn entweder eins von 25
ihnen abnimmt oder wenn es zunimmt. Wenn e (ein Element)
aber viel wird und du willst genau sehen, o Herostrophos, was
die Menge des Feuers schadet oder beeintrichtigt und was, wenn
es wenig wird — und ebenso auch Wasser, auch Luft und auch
Erde —, so kannst du es erkennen, indem du dich selbst der-
selben enthiiltst, aus den Biichern, welche iiber die Medicin (eig.
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die Heilmittel) geschrieben worden sind. Denn weil wir, o Hero-
strophos, iiber das Wesen des Dinges uns gegenseitic abmiihen

163 miissen, iiber die Zufille aber, welche den Korper befallen, kannst

du dich durch kleine [Symptome] belehren, da es Erscheinungen
giebt, die am Korper sichtbar sind, welche selbst von dem Laien
und von jedermann gesehen werden: [so] aber "auch die feinen
[Vorginge|, weiche du erkennen willst, wie [ndmlich] die Er-

. 5scheinungen aus den vier Elementen des Kérpers entstehen: denn

was macht vieles Feuer fiir Schaden, was geht vom Wasser, wenn
es viel wird, aus, und was geht von der Luft, wenn sie viel
wird, aus? — ehenso auch betreffs der Erde. Wenn du einen
Arzt triffst, der geschickt ist, so steht ihm [die Kenntniss] von
ihnen beiden (d. h. von Leib und Seele) zur Verfiigung, — wie
ich dir in meinen fritheren Worten gesagt habel, — weil ein
Arzt die Erscheinungen, welche von den vier Elementen aus-

10 gehen, mit Namen belegen kann: was sie dem Korper schaden

1

<

und was sie ihn beeintrdchtigen. Bedenke aber, o Herostrophos,
dass ich dir dieses Ding als eine Mischung bezeichnet habe, nicht
aber brauchst du zu bedenken, dass dieser Korper, so lange er
sichtbar ist, gleichméssig ganz [und gar] gemischt ist. Ich will
es dir aber an Kleinigkeiten darlegen: wenn du éinen Krug Wein
ausschiittest und schiittest dariiber éinen mit Wasser aus, so ver-
mischt es sich nicht gut. Bekanntlich sind aber die beiden (d. i.
Seele und Leib) dort (am Korper) Theile, [und zwar] die, aus
denen sie (die Menschen) bestehen, ohne dass am Korper der
Menschen zu sehen ist, wie sie (diese beiden Theile) von neuem
entstehen und wie sie vergehen. — Und daher will ich beginnen,
es dir an dem Elemente des Feuers zu zeigen, weil, wie du
weisst, die Sonne das erste und hauptsichlichste Ding ist und
ihre Kraft durch dieses Element des Feuers, von welchem die
Seele einen Theil enthilt, — [weil] auch in den Jahreszeiten

20 ihre Kraft zunimmt und abnimmt. Ich will es dir so darlegen:

im Sommer nimmt ihre Kraft zu und sie wird heiss, und im
Winter nimmt sie ab; und es giebt weiter zwei Zeiten, welche,

1 Da die Ausfithrung iiber die Aerzte als sachverstindige Beur-
theiler der Fragen iiber die Seele (oben S.160, Z.13ff.) vom Verfasser
dem Herostrophos in den Mund gelegt worden ist, so muss es heissen:
,wie du in deinen friiheren Worten gesagt hast. Vielleicht stand im
Urtexte eine Participialkonstruction, die der Uebersetzer ohne Riick-
sicht auf den Gang des Dialogs iibersetzte.
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indem sie (die Sonne) sich von der Hitze zur Kilte umwandelt,
eine angenehme Mitteltemperatur (eig. eine mittlere Annehmlich-
keit) mischen, welche angenehm ist fiir den Korper, der sie ge-
niesst, oder indem sie sich von der Kiilte umwandelt, um zur
Hitze zu kommen, wie die Aerzte infolge der Beobachtung vieler
Korper von Menschen, welche sich in diesen zwei Zeiten that- o5
stichlich befinden, konstativen; denn nicht werden sie belistigt,
weder von der grossen Hitze noch von der grossen Kilte. Wenn
sie (d. h. Hitze und Kilte) aber stark sind und wenn sie gering
sind, so leidet die Seele durch ihr Uebermass (eig. Kraft), und
wenn die zwei Zeiten, die gut fiir den Korper sind, eintreten, so
freut sie sich auch iiber diese Thatsache. Ebenso [ist es] bei
allem, was von diesem Elemente [dem Korper feindlich] entge-
gentritt, o Herostrophos, indem es viel ist und indem es wenig
ist in dem Korper, kraft des Theiles, welcher von diesem Elemente 164
in ihm vorhanden ist; und in analoger Weise leidet und wird
gepflegt die Seele, einestheils bei der Fiille, anderentheils bei
dem mittleren Masse. Ebenso auch betreffs des Theiles, der uns
sichtbar ist von diesem Elemente des Feuners: und [zwar] sehen
wir jeden Tag diese Kraft der Sonne, weil in ‘hm (dem Korper)
nach Analogie des Elementes des Feuers die Seele enthalten ist, s
so lange sie mit dem Korper vermischt ist. Weil die Sonne
[schon] vom frithen Morgen an von uns gesehen wird, ihr Licht
jedoch, das von uns gesehen wird, gespiirt wird, ohne dass ihre
Kraft heiss ist, weil sie in ihrer Jugendzeit steht, so ist auch
die Seele, so lange sie im Korper [noch] in der Kindheit des
Korpers ist, ihrer Kraft nach gering und sie befindet sich in
Schwachheit. Und wiederum: wenn die Mittagszeit eintritt, so 10
wird die Kraft des Elementes der Sonne gross upd es steht die-
ses Element im Hohepunkte seiner eigenen Kraft; — so wird
auch die Kraft der Seele, so lange sie in ihrem Xorper ist,
gross, wenn sie im Hohepunkte und in der Jugendzeit des Kor-
pers sich befindet, in analoger Weise, wie die Kraft des Theiles
des Elementes des Feuers in ibr (der Sonne) ist. Weiter will
ich dir darlegen, dass dieses Element der Sonne den Wechsel des 15
Tages infolge der Bewegung der nicht stillstehenden Kugel zur
nothwendigen Folge hat und dass es erscheint, indem es zu-
nimmt und indem es abnimmt, nach den Zeichen, welche von den
Menschen aufgestellt worden sind! — indem die Sonne die elf

1 Mit den Zeichen sind natiirlich die zwolfSternzeichen des Thier-
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Stunden feststellt, innerhalb deren sie (die Menschen) sie (die
Sonne) in drei Zeiten sehen — : sowohl indem sie ein Kind ist und
‘sich in Schwachheit befindet, und weiter sehen sie sie, indem sie
in ihrer Jugendkraft und in Schnelligkeit der Bewegung ist, und
2 weiter angesichts der folgenden Stunden sehen sie sie, indem sie
abnimmt und aufhort und sich fir den kommenden Tag er-
neuert, — so ist auch die Seele in analoger Weise wie das Ele-
ment der Sonne, das in ihr (der Seele) ist: wie die Sonne vom
frithen Morgen an in geringer Kraft sichtbar ist, so ist auch die
Seele, wenn sie in der Kindeszeit des Korpers ist, gering von
Kraft und schwach; und wenn sie in der mittleren Zeit des Kor-
pers sich befindet, so wird.ihre Kraft gross; und in der letsten
25 Zeit, wenn sie in Begriff ist aus dem Korper zu scheiden, wird
ihre Kraft [immer] geringer, damit sie, indem sie aus dem Korper
scheiden soll, aufhore und nicht [mehr] gesehen werde. In dieser
Thitigkeit der Sonne ist es ihr, wenn ihr Lauf nach diesem noth-
wendigen Werke [wieder] nahe [daran] kommt, bestimmt ebenso
nochmals einen neuen (eig. anderen) Anfang zu nehmen, dem
gleich, welchen wir den Tag zuvor an ihr gesehen hatten. Darum
habe ich dir dargelegt, dass auch die Seele ebensowohl jung ist
als im Hohepunkte steht und auch aufhért und wiederum als
165 eine andere erscheint aus der ‘ersten Ursache, wie es von der
Erde aus bestimmt war, dass diesé Form in diesem Korper nicht
verschwinde, so lange die Welt steht.

Wie ich aber in meinen fritheren Worten gesagt habe, dass
dieses Element des Feuers das erste und hauptsichlichste ist, so
sind auch viele [Bestandtheile] der Beschaffenheit des Korpers

5 aus ihm (dem Feuer); denn wenn diese [Form], die mit der Seele
vermischt ist, sich auflost, so sind alle die drei anderen Ele-
mente — weil sie in diesem einen (d. h. dem Feuer) hangen und
sein Theil grosser ist als der ihrige — [so sind] diese drei Ele-
mente [gemeinsam] nicht im Stande die Seele za machen und zu
bilden durch diese Mischung des Korpers (d. h. durch eine Mi-
schung der drei Elemente allein), wie [es vermag| das Feuer, weil
fiir den ganzen Korper und fiir die Kraft der Seele das Feuer

kreises, ebenso wie 166, 11 mit den 7 Fiihrern ‘die 7 Planeten gemeint.
Zur Sache vergleiche man Zeller, Philosophie der Griechen (im Index)
und aus der syrischen Litteratur die Ausfilhrungen des Araberbischofs
Georg und meine Erliuterungen dazu (Georgs des Ar. Gedichte und
Briefe, 1891, S. 116ff. u. 218 ff.).
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das der Gesundheit Zutriglichste ist, wenn es mit Mass vermischt 1d _&&

ist mit ihr. Wiederum auch das Wasser, welches nicht mit dem
Korper vermischt ist — auch ‘dies nimmt bald zu und nimmt
bald ab; von dem Element des Wassers giebt es auch [solches],
das nur fiir kurze Zeit sichtbar ist, sofern es wieder hineingeht
und wieder die Erde annimmt; von diesem Element giebt es auch
das Wasser, welches unterirdisch lduft und man sieht, wie sein 15
schoner Lauf verschwindet, bald aber als anderes [wieder] sicht-
bar wird auf der Erde an einem anderen Orte und [so] von
neuem erscheint und [wieder] verschwindet, in analoger Weise,
wie das Element des Feuers, gemiss dem was ich in meinen
fritheren Worten zu dir dariiber gesagt habe. Und so auch die
Luft: bald nimmt ihre Kraft zu, bald wird .sie gering und es
erscheint der ganze Aether still (eig. in Schweigen), — gleich wie
auch die Erde, von welcher der Korper gemacht ist, zusammen g2
mit der Seele die Kraft dieser Elemente unterhélt (d. h. ernihrt)
sowohl in der Kindheit als in der Jugendzeit als bei der Ab-
nahme; und wenn zugleich ihr Ende eintritt und das seines (des
Kérpers) Lebens eintritt, so héren auch zugleich mit ihm sie alle
(die Elemente) auf: [n#mlich] diejenigen Theile, welche mit ihm
vermischt sind, solange sie (die Seele) im Korper besteht. ks
ist aber, o Herostrophos, so wie du von mir gehort hast, die
Beschaffenheit. der Seele eingerichtet.

Und die Mischung dieser vier Elemente und die Mengung
des einen mit dem andern kann angesehen und bezeichnet wer-
den als Seele. Siehe, ich habe dir gezeigt, wie die Theile dieser
Elemente, aus denen das was Seele genannt wird besteht, auf-
horen. Es ist aber ein und dasselbe die Darlegung iiber die
Seele und deren Einrichtung und [iiber] die Beschaffenheit dieses
sichtbaren Leibes: siehe, ich habe dir dargelegt, wie sie aus
diesen Elementen besteht und wie sie sich leicht auflgst und
aufhort,

Aber nachdem ich dir in meinen fritheren Worten gesagt
habe, dass du nicht vergebens und nicht erfolglos von mir gehen
wiirdest, so will ich als Letztes das, was ich dariiber gehort 166
habe, iiber das, was da Seele nennst, dir mittheilen; die Namen
aber, welche du ihr beilegen willst, lege ihr bei: wenn du willst,
nenne sie Feuer, und wenn du willst, nenne sie Seele, und wenn
du willst, nenne sie Verstand, und wenn du willst, Physis. Das,
was du Seele nanntest, ist ewig ... und sie haftete in jener Kraft
und in jener Gestalt. Wenn die Kraft aber rein an und fiir sich 5
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sein wollte und wiinschte, dass der Korper die Einrichtung der
ganzen Welt sei! und ganz und gar erleichtert (d. h. von frem-
den Substanzen befreit) werde zu etwas Untheilbarem und Uner-
kennbarem, alsdann bewegte sic (die Kraft) durch ihr Wort es —
das, was du beliebig nennen kannst — und entfernte es von
sich. Alsdann waren alle Dinge, welche jetzt zu sehen sind,
eins mit dem anderen gemischt ohne Gestalt. Denn?2 das ge-

10 reichte ihr (der Seele) zur Befriedigung, dass sie sich zertheile

1

2

=

>

und den Korper prige und bilde aus den vier Elementen von
Kriften und nach der Zahl seiner sieben Fiihrer und Diener, und
dass sie ein Ding bilde, das von Anfang an durch das Wort
bestimmt war so zu sein3: sie hat sich gemiiht und hat alles
zertheilt und das gebildet, was sie aufs neue wollte, um wieder
zu dem Zustande der Befriedigung zu kommen. Aber sobald sie
(die Kraft) sie (die Seele) éinmal bewegt und von sich entfernt
hat, so wire nichts im Stande etwas, was von ihr weggetrieben
wurde, [wiederum] an sie anzuschliessen. So, o Herostrophos, . . .
wie an mir sichtbar ist, wurde sie (die Kraft) ein Theil und als
Werk von dessen Kraft ... stand sie (die Seele) nun in seinem
(des Korpers) Geschicke und er ward ihre Behausung, ... und”
sie bewegt alles und in jedem entsteht sie neu und vergeht [wie-
der] in allem, indem sie darin einen Wechsel bewirkt und es
auflost. So giebt es in der Welt nicht etwas unbewegliches Ur-
spriingliches, weil sie (die Seele) in gleicher Weise, wie sie be-
wegt worden ist, so [auch] bewegt und aufhéren lasst. Nicht
konnte aber dieses ganze Ding in getheilter Weise (d. h. aus
einzelnen Theilen) bestehen, wenn nicht von der Kraft éin Senf-
korn da wire, das sie (die Kraft) in ihr (der Seele) zuriickge-

1 Gemeint ist nach dem Zusammenhange, dass der Korper sich
wieder in seine Bestandtheile auflose, also wieder mit dem grossen Welt-
ganzen eins werden soll. Bemerkt sei hierzu, dass in der orientalischen
Litteratur auch der Mensch wihrend seines Lebens als der,,Makrokos-
mus inmitten dieses Mikrokosmus* angeseben wird (vgl. Georg a.a.O.
S. 138, sowie meine Schrift ,,Brief Georgs®, 1883, S. 22).

2 Da in dem folgenden Satze augenscheinlich gesagt werden soll,
dass die Seele, nachdem sie sich vom Korper losgeldst hat, neue Ver-
bindungen einzugehen gewillt ist, crwartet man eher folgenden Anfang:
,»Da es ihr aber zur Befriedigung gereicht ..., so miiht sie sich und
zertheilt alles und bildet den neuen Kérper® (wobei die Perfecta nach
S. 184 gefasst sind).

3 Der Ausdruck klingt an Ev. Joh. 1, 5f. an,
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lassen hat. Sie aber ist in allem, die Kraft aber erhilt sie; so
aber erscheint sie als etwas, was in allem ist. Und ebenso wie
sie eine nicht geniigende Schale nicht gehalten hat, so bildet sie
aus der [Schale], die sie hdlt, den Korper.

Aber vielleicht wirst du sagen, o Herostrophos: Warum
vermischt sie sich mit einem Dinge, das sich auflést? — Ich
habe dir in den frilheren Worten gesagt, dass dies — wie du
es auch nennen magst — existirt und ewig ist; der Wechsel ist
in ihrem (der Kraft) Werke und ihrem Theile (d.h. dem Koérper).
Dieser aber schliesst das Ewige ein, dies jedoch hélt ihr Werk
und den Theil, die eben wandelbar sind, zusammen, o Herostro-
phos. — So aber sind diejenigen Menschen [beschaffen], denen
auch du, wie ich wiinsche, #hnlich sein sollst, swelche von allen
seinen (des Korpers) Theilen und von den Geliisten und den
stissen Dingen, welche die Sehnsucht des Leibes und der Ménner
die ihn [allein] betrachieten sind, sich fernhielten und mit ihnen
nicht vermischt waren, sondern die wahren |Dinge] ansahen und
sich in ihnen befanden: diese hielten fest und lassen nicht los,
weil sie dieser Sache (d. h. der ewigen Seele) gleichen; denn sie
haben genug von ihr fiir jenen (den Korper), dass er nicht los-
lisst und sich auflost. Die andern aber, welche sich den Theilen
und der Begierde und derjenigen Siissigkeit, welche bei ihnen
(den Theilen) zu sein scheint, hingeben: und nachher wird ihnen
die Siissigkeit Bitterkeit und anstatt der Befriedigung Erschlaffung,
und ihre Hoffnung wird eitel; sie (die Seele) aber hilt genug
(d. h. gerade nur so viel) zusammen, dass, wenn mit ihnen (den
Theilen) ein Wechsel eintritt, sie bereit ist wieder etwas anderes
zu erfassen. Und wenn sie sich wegbegiebt, so losen sie sich auf
ohne Erfassbarkeit und ohne Gestalt.

Herostrophos aber freute sich iiber diese Darlegungen des
Sokrates, welche er dariiber gesprochen hatte und welche nicht
zuriickblieben hinter dem, was Herostrophos erwartet hatte.
Vielmehr war wegen der Weisheitsfiille des Sokrates, welche in
seiner Rede und in seinem Verstande zwei Wasserquellen gleich
war, die nicht ermangeln viel Wasser nach Mass hervorzuspru-
deln — nicht nutzlos noch auch zum Verderben, sondern wo diese
Wasser iiber die Erde flossen, niitzten sie und brachten Obst und
Friichte hervor —, anch die Rede des Sokrates fiir den Herostro-
phos und fiir die, die zugegen waren, nicht iiberfliissig, weil sie
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etwas Gutes und ein ewiger und nicht endender Nutzen war und 2

vortheilhaft fiir die Menschen, die zuhorten, gleichwie das Wasser
dem Lande niitzte, welches fruchtbar ist und bebaut von den
Hinden der Ackersleute und der Arbeiter, welche seine Bebauung
nicht verschm#hten: —- so war die Rede des Sokrates fiir jeden,
der sie horte, sehr nutzbringend.

Ziirich. V. Ryssel.





