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Die Tyrische Konigsliste des Menander von Ephesos.

Die Tyrische Konigsliste des Menander von Ephesos, wie
sie bei Josephos gegen Apion I 18 vorliegt, ist in neuerer Zeit
mehrfach behandelt worden, indessen noch keineswegs so, dass
allen Bedingungen des Problems geniigt worden wire. Insbe-
sondere leidet der Herstellungsversuch, welchen Niese in seiner
grosseren Ausgabe des Josephos V' p. XIf. begriindet hat, daran,
,dass einer der erheblichsten Anstosse, welche die Ueberlieferung
bietet, tiberhaupt nicht beriicksichtigt worden ist. Eine neue
Untersuchung der Frage ist daher keineswegs iiberfliissig.

Unsere Ueberlieferung zerfillt in drei Klassen: 1) der er-
haltene Text des Josephos, reprisentirt auf der einen Seite durch
den Codex Laurentianus, auf der anderen durch die lateinische
Uebersetzung.  2) Die Chronik des Eusebios, fiir uns vertreten
einerseits durch die armenische Uebersetzung, andererseits durch
die ’ExAoyR ioTopidv und Synkellos. 3) Theophilos an Autolykos
IIl ¢. 22. Meines Erachtens besteht ein engeres Verhiltniss zwi-
schen Eusebios und dem heutigen Josephos gegeniiber Theophilos,
was nur natiirlich erscheint, wenn man den langen Zeitraum be-
denkt, welcher zwischen Theophilos und Eusebios liegt; indessen
auch, wer wie Gutschmid?!, die drei Klassen fiir gleichwerthig
nimmt, wird Bedenken tragen miissen, den #ltesten Zeugen durch
die Uebereinstimmung der beiden jiingeren ohne Weiteres fiir
iiberwunden zu halten. Es wird am zweckmissigsten sein, die
verschiedenen Angaben hier tabellarisch zusammenzustellen. Auf
eine Correktur der Namen einzugehen, fiihle ich mich nicht
berufen.

1 Kleine Schriften IV 8. 425, Seine friihere Aufstellung in den
Beitréigen zur Geschichte des alten Orients S. 15f. ist unhaltbar.
Rhein. Mus, f. Philol, N, T, XLVIIL 36
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Josephus Josephus Eusebios Eusebios )
Graecuas Latinus Arm. "ExA. {oT. Synlkellos Theophilos
lebte regierté lebte ] regierte | lebte | regierte | lebte | regierte | lebte | regierte | lebte I| regierte
Efpwpog . .. .| —*) 34 — 34 53 34 53 34 53 34 53 — *)53 Jos. Ant.
BoABéZepoc . . | 43 7 |43 7 |43 | 17 |43 7 — | 17 |43 | 17 | VI 144
’ABbGOTApTOC . | 29 9 20 39 9 39 9 — 9 fehlt
Ungen. Usurpator| — 12 — — — — — — — —_ fehlt
*Aotaptog . . . | B4 12 43 12 54 12 54 12 — 12 54 | 12%) [*) MeBoud-
’AcBdpunog . . | 54 9 54 9 58 9 58 9 — 9 58 9 OTAPTOG.
Pé\ng . . . .. 50 8 50 8 10 8 50 18 — 8 50 8
Monate Monate Monate Monate Monate Monate
EiblBarog . . . | 68 32 48 32 48*)| 82 | 48 32 — 32 40 12 *) 43 bei Niese
: scheint Druck-
BahéZopog . . . | 45 6 |45 6 | 45 8 |45 | 18 | — 8 |45 7 | febler zu sein.
Mértvog 82 | 9 32 9 | 82 29 32 25 — 25 32 29
duypoliwv . . . | 56 47 56 40 58 47 58 47 — | 47 56 7
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Josephos giebt bekanntlich die Zeit vom Regierungsantritt
Hiroms bis zur Flucht der Elissa im 7. Jahre des Phygmalion
auf 155 Jahre 8 Monate, die Zeit vom Bau des Tempels in Jeru-
salem im 12. Jahre des Hirom bis zur Flucht der Elissa auf
143 Jahre 8 Monate an. Da diese Zahlen mehrmals wiederholt
werden, stiitzen sie sich gegenseitig; sie sind als richtig iiber-
liefert zu betrachten und miissen die Grundlage fiir die Wieder-
herstellung des Kionigsverzeichnisses des Menander bilden. Im
Allgemeinen ist diese Aufgabe ja ziemlich leicht und lassen sich
die Verschreibungen der einen Quelle aus den richtigern Daten
der andern einfach berichtigen, indessen an zwei Stellen liegen
schwerere Anstosse vor, nimlich hinsichtlich der Lebens- und Re-
gierungsjahre des Eithobalos und seines Sohnes Balezoros und
hinsichtlich des Usurpators, welchem - Abdastartos zum Opfer fiel.
Die erstere Schwierigkeit scheint von Niese gar nicht bemerkt
worden zu sein, wenigstens gedenkt er weder in der Vorrede
noch in den kritischen Noten der Sache; dass sein Text indessen
Unmégliches enthalte, ergibt ein einfaches Nachrechnen. So viel
ist ohne Weiteres klar, dass in Bezug auf das Alter des Eitho-
balos bei seinem Tode lediglich die Zahl von 48 Jahren als iiber-
liefert betrachtet werden darf; bei Theophilos sind einfach die
Einer ausgefallen und da die lateinische Uebersetzung mit Euse-
bios und beide in den Zehnern mit Theophilos stimmen, so ergiebt
sich die Zahl 68 im Laurentianus als falsch. Wenn aber Eitho-
balos 48 Jahre alt starb und sein Sohn und Nachfolger 45 Jahre
alt nach sechs- oder hochstens achtjihriger Regierung, so hiitte
dem Eithobalos im Alter von 9—11 Jahren ein Sohn geboren
werden miissen. Wenn Eithobalos ferner 48 Jahre alt starb,
nachdem er 32 Jahre regiert hatte, wie unser Josephos, Eusebios
und Synkellos angeben, so hitte er im 16. Lebensjahre bereits

- Priester der Astarte! sein und seinen Vorginger in. der Herr-
schaft stiirzen miissen. Die erstere Unmoglichkeit oder beide
muss der Schreiber des Laurentianus oder seiner Vorlage einge-

I Kusebios las tfic Aotdptng (oder ’Actdprov) Bacilevc. Da
indessen Theophilos mit dem griechischen und lateinischen Josephos in
iepelg zusammenstimmt, so wird man wohl thun, dieser Lesart zu fol-
gen, wie auch Gutschmid, Kleine Schriften II 8. 64 im Gegensatz zu
seiner frilheren Meinung (Eusebius ed. Schéne I p. 118) gethan hat.
Umgekehrt las der Armenier I p. 51, 29 Sch. iepeds, wo die *Exhoy)
foTopiv und unser Josephos Bacilevg bieten.
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sehen haben und desshalb énderte er die 48 Jahre in 68. Diese
Zahl beruht also lediglich auf einer Interpolation, die freilich
wohl danach angethan scheint, die sachlichen Schwierigkeiten auf
einfache Weise zu beseitigen. Wir wiirden uns ihr anschliessen
konnen, wenn im Uebrigen alles in Ordnung wire. Allein wihrend
hinsichtlich der Lebensjahre — was man auch immer iiber die Eiper
denken mdoge — die Zehner in der Ueberlieferung feststehen, so
ist das hinsichtlich der Regierungsjahre keineswegs der Fall, viel-
mehr hat der dlteste Zeuge, Theophilos, 12 statt 82. Eine Inter-
polation ist das nicht; wer geindert hitte, weil ihm Eithobalos
bei seinem Regierungsantritt nicht alt genug erschienen wire, der
hitte auch das viel auffallendere Missverhiltniss zwischen den
Lebensjahren von Vater und Sohn entdeckt und beseitigt. Es
liegt also entweder bei Theophilos oder in der anderweitigen
Ueberlieferung eine Corruptel vor und zwar eine, die nicht durch
Auslassung, sondern durch Verschreibung oder Verlesung eines
Buchstabens entstanden ist. In welche Gruppe der Ueberliefe-
rung der Fehler eingedrungen sei, lisst sich aus rein ‘methodi-
schen’ Griinden nicht bestimmen; wir sind frei in der Entschei-
dung, da 1 mit A zu vertauschen ebenso leicht ist als A mit t.
Da nun aber der Text des Josephos wie der des Eusebios wegen
des jugendlichen Alters. des Eithobalos bei seiner Thronbestei-
gung auf eine Schwierigkeit filhren, welche der bei weitem ltere
des Theophilos hebt, so ist diesem zu folgen und die Dauer der
Regierungszeit des Eithobalos auf 12 Jahre anzusetzen. Hier
kommen wir also immerhin noch mit der blossen Recensio aus,
dagegen scheinen wir bei den Lebensjahren des Balezoros aller-
dings der Emendatio zu bediirfen, da die einstimmig iiberlie-
ferten 45 Jahre nicht richtig sein konnen, wenn sein Vater 48
Jabre alt wurde und er selbst 6—8 Jahre regierte. Man kinnte
also daran denken, etwa 25 statt 45 zu setzen, KE statt ME.
Es ist indessen misslich, eine in der gesammten Ueberliefe-
ruug einstimmig vorliegende Zahl fiir verdorben zu halten, wenn
noch ein anderer Ausweg offen steht. Und das ist hier der Fall.
Ein Blick auf unsere Tabelle lehrt, wie hiufig einzelne Zahlzei-
‘chen ausgefallen sind. Lassen wir dem Balezoros seine 45 Le-
bensjahre und geben wir ihm 10 Regierungsjahre mehr, also 16,
17 oder 18, so ist jeder Anstoss beseitigt. Das hat der Ver-
fasser der "Exhoy" i0Topiv bemerkt und desshalb die Zahl 8,
welche er vorfand, in 18 gedndert. Ob wir nun endlich 16, 17
oder 18 zu schreiben haben, das bleibt die Frage. Die grossere
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historische Wahrscheinlichkeit spréche fiir 18, die sogenannte text-
kritische Methode vielleicht eher fiir 17.

Noch viel verwickelter ist der zweite Anstoss, welchen die
Liste bietet, die Frage nach dem dritten- Nachfolger Hiroms. Im
Laurentianus steht (§ 122) Folgendes: To0tov (sc. ’ABdGOTOpTOV)
ol Tig Tpogod avtod viol Téooapeg émPBoulevooavrec AmAe-
oav, v 6 mpeoButepog éBacileucev &tn dexadyo. Meb’
olbg "Actaptog 6 AelataoTtdpTou, dg Puioac &m mevri-
kovto. Téooopa éERacileucev &tn dwdexo. Ueber TéOTOpEC
und wpeoBuTarog vgl. Gutschmid, Kleine Schriften IV S. 481. Mir
scheint richtiger zu sein, Téo0apeg stehen zu lassen und mit Sca-
liger mpedButatog zu schreiben, als dUo und mpeofitepog, doch
darauf kommt nicht viel anl  Statt der gesperrt gedruckten
Worte hat der Lateiner ‘regnavit Metusastartus filius Leastrati’,
der armenische Eusebios ‘regnavit. Post quem Astartus Eleas-
tarti’, die ’Exhoyf ioTopudv : éBooilevoe’ ped’ Ov “Actaproc
"ENeoTdpTog; Synkellos aber schreibt: xoi éBacilevoev 6 mpeo-
BuTepog oty pe® dv "Actaptog Elecootdprtou 1f’.  Bei Theo-
philos endlich ist im Text eine grosse durch Homoioteleuton ent-
standene Liicke. Es heisst dort: perd d¢ To0TOV MEBOUdTTOPTOG
Buboog & vd', eBacilevoev &m 1f. Der Schreiber des Arche-
typus unserer Handschriften des Theophilos ist also von ’ABdé-
otaptog auf MeBovdoTaprtog iibergesprungen.

Zun#chst ist nun klar, dass der Laurentianus wieder inter-
polirt ist; die Worte &t bdexadlo sind hinauszuwerfen2 Die
gemeine Meinung (Movers, Phonizier Il 1 S.841; Gutschmid,
Kleine Schriften II S. 63 IV S. 481) geht nun dahin, der Name
des Usurpators sei in den Annalen unterdriickt worden?® und das
entspriche in der That orientalischem Gebrauch, den Augustus
als Damnatio memoriae wie so vieles andere aus Aegypten nach
Rom importirt hat. Auch bereits Eusebios und der Schreiber des
Laurentianus haben offenbar angenommen, dass der Name fehle; ob
auch Theophilos — wer weiss das ? Bei einem Schriftsteller, der sich

1 Das von Synkellos gebotene Tpeig statt fiir eine Corruptel fiir
eine Interpolation zu halten ist misslich, da er, nach seinem mit Euse-
bios stimmenden Text zu urtheilen, die drei hintereinander regierenden
Briider nicht fiir Sohne der Amme gehalten haben kann.

2 Niese irrt, wenn er S. XIf. angibt, Eusebios und der lateinische
Uebersetzer des Josephos liessen die Worte &poacilevoev &t dexadio aus.

8 Fiir ausgefallen hielt ihn auch Scaliger.
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den schonen Namen Evrruypoliwy und den Tragiker ©@éotiog leistet?,
ist alles mdglich., Niese nun, dem sich Pietschmann? anschliesst,
nimmt, wie der lateinische Uebersetzer, MeBouodotaptog als den
vermissten Namen und behauptet (S.XII) —ich weiss nicht warum —
auch Theophilos habe diese Form gehabt8. Er glaubt damit Alles
in Ordnung gebracht zu haben, da dann auch die Gesammtsumme
der Regierungsjahre aller Konige richtig herauskomme. Allein
seine Rechnung beruht auf den Zahlen, welche er Eithobalos und
Balezoros gegeben haf, und wir haben gesehen, dass diese falsch
sind. MeBouvodoTaptog an sich nun ist ein Name, der gramma-
tisch einfach unmoglich ist; n-nwydnn, selbst wenn die Form
‘denkbar sein sollte, ldsst sich nicht so vocalisiren, dass MeBou-
odotaprtog herauskdme. Anders steht es mit der von Niese aus-
driicklich verworfenen Form MeBoudotaptog, die Theophilos
bietet. Noldeke schreibt mir dariiber: , Allerdings: ist der Name
mhwnn nicht bezeugt, aber er ist immerhin denkbar. Namen
mit ‘Mann des [Gottes] N. N.” kommen vielfach bei Nord- uud
Siidsemiten vor (z. B. b¥awNX im alten Testament). nm “Mann’,
im Aethiopischen gewdhnlich, ist ein im Hebrédischen im Ausster-
ben begriffenes Wort, das aber grade in Eigennamen noch vor-
gekommen sein kann. Ob man mit Gesenius den Namen Mety-
mannas (oder Metimannus) bei Plinius N. H. VII § 61 hieher
ziehen darf ist fraglich, da die zweite H#lfte unklar ist. Das @
wire alterthiimlich wie in 8% und etwa 547139 (neben “§v9).
In S8winn = n’sunnu steht nur die erste Hilfte fest die zweite
ist ganz unsicher, da" ja eben schon die Form in der Ueberliefe-
rung schwankt und vielleicht sowohl 8w wie 15W verdorben
ist“.  Somit wire also zwar nicht MeBouodotoprog, aber doch
wenigstens MeBoudoTtoptog als Eigenname immerhin zu halten,
und, wie mir versichert wird, brauchte auch die verschiedene
_Transcription des n keine Scrupel - zu erregen. Dass ped’ Ov,
was Kusebios bietet, Interpolation sei, liegt auf der Hand; ob sie
aus ped’ olg oder aus ued’ o0 entsanden sei, ist an sich schwer zu

1 Vgl. Gutschmid, Kleine Schriften IV S. 486 und Diels Rh. Mus.
XXX 8.179. Theophilos muss FETONENEN vorgefunden oder irgend
einen Fleck auf seinem Papyrus fiir einen Abkiirzungsstrich, der ev be-
deute, gehalten haben.

2 Geschichte der Phénicier S. 297f.

3 “Deinde in Latina Graecum ped' odc "A0OTOpTOG in unum nomen
Metusastartus coaluit, quod idem Theophilus in Autol. III 22 habuit,
apud quem MeBovdoTupTog legitur’. '
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sagen, doch spricht die Wahrscheinlichkeit fiir das Erstere. Denn
ued ol ist wohl verstindlich, ue®’ olg aber bietet wirklich einen
gewissen Anstoss. .

Wenn sich aber gegen den Namen MeBoudoToptog an sich
nichts einwenden liesse, so doch um so mehr an unserer Stelle.
Zwar mit historischen Einwendungen, wie sie etwa aus der Un-
wahrscheinlichkeit hergenommen werden konnten, dass vier Brii-
der sich verschworen sollen, von denen dann der #lteste — offen-
bar in Eintracht mit seinen Briidern — 12 Jahre regiert, dann
der zweite 9 Jahre und dass dann endlich der dritte der eng
verbundenen und auf einander angewiesenen Briider auf den Ge-
danken kommen soll, seinen Bruder zu ermorden, um sich selbst
der Herrschaft zu bemichtigen, muss man vorsichtig sein, da wir
eben aus der Geschichte von Tyros in dieser Zeit weiter gar
nichts wissen, als was hier steht, aber die Einwendungen -von
Seiten der Textkritik wiegen um so schwerer. Wir haben ge-
sehen, dass, wenn man Niese’s Ansicht annimmt, die geforderte
Gesammtsumme der Regierungsjahre doch nur herauskommt, wenn
man hinsichtlich des Eithobalos und Balezoros seinen Text an-
nimmt und dass dieser unmoglich ist, oder aber, dass man an-
nehmen muss, in der gesammten Ueberlieferung sei eine Ziffer
verschrieben (nicht ausgefallen). Des weiteren aber sticht der
ganze Satz, wenn wir MeBouvdoToptog lesen, durch Wortstellung
und Stil von seiner ganzen Umgebung auffallend ab und ist iber-
haupt sehr eigenthiimlich. Es macht sich sonderbar, wenn °die
vier Sthne der Amme’ genannt werden und dann nachher bei
dem #ltesten, der zuerst herrscht, der Vatersname genannt wird.
Dann fillt die ungewohnliche Stellung der Worte MeBoudoTop-
10¢ & Aeootéptou (oder wie zu schreiben sein mag) auf. So
fiihrt man  allenfalls Jemanden ein, von dem man etwas Bedeu-
tendes zu sagen hat, nmicht aber Jemanden, an dem Einen nichts
interessirt, als die Zahl seiner Regierungsjahre. Endlich, wozu
das doppelte éBacilevoe? Warum steht nicht einfach, wie man
" erwarten sollte: Qv 6 mpeoputarog MeBoudotaptog 6 Acaotdp-
Tou Puboog &m v &pacilevoev €m 1f’?  Nach alledem wird -
man es doch vorziehen miissen, bei der alten Auslegung zu blei-
ben und anzunehmen, dass der Name des Usurpators ausgefallen
sei, doppelt- aber deswegen, weil uns die neue keine einzige
Schwierigkeit 16st. Es fragt sich dann aber, soll man ue®’ o0
schreiben oder ne®’ og? Gutschmid folgt Theophilos. Es wire
dann Astartos ein Schattenkonig gewesen, den der Usurpator als
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eine Art Mitregent zur Legitimirung seiner Herrschaft neben sich
geduldet hitte. Allein eine solche Annahme wird durch den
Zusammenhang verboten. Man wird nicht glauben, dass der Usur-
pator und Astartos gleichzeitig starben, es wiirde vielmehr vor-
auszusetzen sein, dass Astarymos (oder Atharymos?) zu dessen
Lebzeiten in die Stellung seines Bruders eingeriickt wire. Dass
diesen aber seinerseits ein anderer Bruder ermordet hitte, um
sich der Herrschaft zu bemiichtigen, ohne zugleich den Usurpator
selbst zu beseitigen, wire widersinnig, auch abgesehen davon,
dass sich der wirkliche Gewalthaber das schwerlich wiirde haben
gefallen lassen. Von dem Tode des Usurpators aber wird gar
nichts gesagt. Es bleibt also bloss die Wahl zwischen ped’ olig
und ped’ 8v, und da will es mir scheinen, als ob in dem ganzen
Zusammenhange ped’ oUg wohl -ertriglich wire. Es sieht so
aus, als ob die vier Briider sich der Gewalt bemichtigt und einen
aus ibrer Mitte zum Konig gemacht hitten, dem aber die iibrigen
immer zur Seite standen, Josephos hat die Ereignisse aus den
verschiedenen Regierungen, welche Menander erzdhlte, hier, wo
es ihm — anders als bei Hirom — bloss auf die Chronologie
ankam, fortgelassen; von den Thaten und dem Verhalten der vier
Briider wird bei Menander geniigend die Rede gewesen sein;
wabrscheinlich wurden sie zusammen gestirzt. So erklirt es
sich leicht, wie Josephos dazu kommen konnte, pe®’ olg zu
schreiben.

Wenn nun in den Tyrischen Annalen der Name des Usur-
pators unterdriickt worden war, so dass ihn auch Menander nicht
mittheilen konnte, so konnte man doch seine Regierungsjahre
nicht verschweigen, da das praktisch die #rgsten Unzutrdglich-
keiten mit sich gefiihrt hétte. Sie miissen also bei Menander
und auch bei Josephos gestanden haben, in dessen Rechnung sie
nicht fehlen durften. Sie einfach dem Vorginger oder dem Nach-
folger zuzdhlen konnte man allenfalls in einer nackten chrono-
logischen Tabelle, aber nicht in einer Geschichtserzihlungl. Es
ist daher in dem Text des Josephos eine Liicke anzunehmen,
welche der Schreiber des Laurentianus bemerkte und autosche-
diastisch auszufiillen bemiiht war. Dass dagegen die Lebensjahre
des Usurpators fehlen ist nur in der Ordnung. Wie lang die
Regierung des Usurpators dauerte, ldsst sich nur aus einer Addi-
tion der Regierungsjahre aller Kinige berechnen. Wer unserer

1 Das gilt gegen Gutschmid, Kleine Schriften II S. 94.
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Herstellung der Jahre des Eithobalos und Balezoros zustimmt,

muss die Regierungsdauer des Usurpators auf 8, 9 oder 10 Jahre

ansetzen. Ohne weiteres darf man voraussetzen, dass die Ver-
schworer die Gewalt nicht allzu lange in der Hand gehabt haben
werden, und wie unsicher die Verhéltnisse waren, welche nach
ihrem Siege eintraten, lehrt die Geschichte der folgenden Konige.

Es bleibt hier iibrigens noch ein Punkt in der Ueberliefe-
rung zu erwigen, das ist der Name der Vaters des "AcTopTog.
Menander hat sonst nicht die Gewohnheit, die Ktnige mit dem
Vatersnamen einzufithren; in dem anderen Verzeichniss bei Jo-
sephos gegen Apion I 21 wird zwar bei den Richtern der Vaters-
name angegeben, aber weder bei den Konigen noch bei dem Priester.
Man konnte die Sache hier damit erkldren wollen, dass Astartos
der Griinder einer neuen Dynastie gewesen 'sei; allein das ist
Eithobalos doch offenbar auch und wahrscheinlich auch Baal (Ios.
c. Ap. I 21 §127; vgl. Gutschmid, Kleine Schriften IV §.547).
Finen besonderen Zweck wiirde die Angabe des Vatersnamens
allerdings gebabt haben, wenn der Vater schon vorher genannt
war, und das wiirde der Annahme von Movers, es handle sich
um einen Bruder des Abdastartos, eine gewisse Stiitze gewihren.
Movers geht indessen von einer Form des Namens des Nachfol-
gers des Hirom aus, welche aus einer interpolirten Ausgabe des
lateinischen Josephos, Colon. 1534, stammt und sich in dem ech-
ten Texte so wenig findet, wie in irgend einer anderen Quelle.
Man wird daher eine andere Vermuthung wenigstens nicht ganz
von der Hand weisen kionnen. Es ist ndmlich mehr als unwahr-
scheinlich, dass ein Phéniker einfach *AoTaprog geheissen habe.
"Aotaptog kann nur ein Theil des wirklichen Namens gewesen

sein, der allerdings als Abkiirzung im Gebrauch gewesen sein -

kann, wie etwa Baal. Wenn man nun bedenkt, dass bei Theo-
philos der Vatersname fehlt und die iibrige Ueberlieferung selt-
sam auseinandergeht (6 delawaotdprou, 'Eleaotdprov, ‘Ele-
014pTog, Leastrati), so muss man mit der Moglichkeit rechnen,
dass der ganze Vatersname aus einer Correktur entstanden sei,

welche zu "AotopTog beigeschrieben und nachher fiir den Vaters-

namen gehalten und nach dieser Voraussetzung wieder ihrerseits
corrigirt wurde. Wir haben dafiir eine Analogie in diesem selben
Kapitel §125 bei dem Namen des Phygmalion!.

Ebenso zweifelhaft, wie diese unsere Hypothese muss es

1 Vgl. Gutschmid, Kleine Schriften IV S. 486.
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bleiben, ob Movers, Phonizier Il 1 S. 341 ff. mit Recht den sagen-
haften Bericht des Trogus (Iust. XVIII 3) iiber die Herrschaft
der Sklaven in Tyros hieher gezogen und Straton mit Astartos
identificirt hat. Gutschmid, Kleine Schriften II S. 68 bezieht ihn
vielmehr auf die letzste Zeit des .assyrischen Reichs. Unseres
Erachtens ist eine sichere Entscheidung unméglich, da Niemand
mit Bestimmtheit zu sagen vermag, welche Angaben des Trogus
Justinus zu dem unsinnigen Satze (XVIII 3, 6) zusammengezogen
hat: “Ibi Persarum bellis diu varieque fatigati victores quidem
fuere, sed adtritis viribus ete.”. Man muss zugeben, dass ‘adtritis
viribus” sehr schlecht auf die Epoche ein Menschenalter nach
Hirom passen wiirde, aber bei Justin ist Vieles moglich. Wer
den Satz zu interpretiren wagt, darf natiirlich auch die Worte
“victores quidem fuere’ nicht unbeachtet lassen. In dem fol-
genden Kapitel sagt dann Justinus, die Griindung von Utika sei
“ante cladem dominorum cum et opibus et multitudine abundarent’
erfolgt und das lidsst, da Utika doch lange vor Hirom gegriindet
worden ist, nicht gerade als wahrscheinlich erscheinen, dass der
Sklavenaufstand erst in der Zeit zwischen dem Tode Assurbani-
pals und der Belagerung von Tyros durch Nebukadnezar erfolgt
sein sollte. Pietschmann, Geschichte der Phénicier S. 804 sieht
den geschichtlichen Kern der Erzihlung darin, dass die Dynastie,
welche in Tyros zur Perserzeit und bis auf Alexander den Grossen
regierte, von einem Konige Straton sich herleitete, welcher durch
einen Sklavenaufruhr auf den Thron gelangt war; sie habe trotz-
dem von freigeborener Abkunft zu sein beansprucht; die Legende
von Stratons Rettung bei Justinus habe das erweisen sollen. Die
Worte des Justinus sind dieser Hypothese nicht giinstig: es heisst
bei ihm von Alexander: ‘genus tantum Stratonis inviolatum ser-
vavit regnumque stirpi eius restituit, ingenuis et innoxiis incolis
insulae adtributis, -ut exstirpato servili germine genus urbis ex
integro conderetur’. Der Ausdruck restituit’ lisst es als unwahr-
scheinlich erscheinen, dass Trogus erzihlte, damals habe das Ge-
schlecht des Straton noch geherrscht!. Dagegen glaube ich aus
unserer Stelle allerdings gegen Droysen (Hellenismus I 12 p. 296)
schliessen zu diirfen, dass Alexander in Tyros einen Konig ein-

1 Der Bericht des Diodor XVII 47 gehort allem ‘Anscheine nach
nach Sidon, wo der Name Straton auch sonst in der Konigsfamilie vor-
kommt. Trogus benutzt im 11, Buche vermuthlich andere Quellen, als
im achtzehnten.
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setzte. Dass die Konige von Tyros in der Diadochenzeit keine
selbstéindige Politik -irgend welcher Art treiben konnten, versteht
sich von selbst, da ihre Stadt doch erst allmihlich neue Ein-
wohner bekommen konnte und diese, aus den verschiedensten
Gegenden stammend, ohne irgend ein nationales oder historisches
Band, das sie zusammengehalten hiitte, weder Neigung noch
Fihigkeit haben konnten, sich aktiv an den Ka&mpfen der Nach-
folger Alexanders zu betheiligen. ~Wenn also in der starken
Festung ein makedonischer Phrurarch mit einer entsprechenden
Truppenzahl stationirt war, so lagen die makedonischen Kassen
dort so sicher, wie wenn statt des Konigs ein dpxwv oder ein
irgendwie sonst benamster Biirgermeister an der Spitze der Civil-
verwaltung gestanden hitte.

An die Griindung von Utika schliesst dann aber Justinus
(XVIII 4, 3) sofort den Satz: Cum interim rex Mutto (multo
die Hss.) Tyro decedit filio Pygmalione et Elissa filia, insignis
formae virgine, heredibus constitutis’. Wie °cum interim’ hier '
zu iibersetzen sei, weiss ich nicht; es lisst sich, wie icli fiirchte,
nicht einmal mit Sicherheit daraus schliessen, ob Trogus Mutto ,
vor oder nach dem Sklavenaufstand angesetzt hat. Die gewdhe-
liche Auslegung der Worte (vgl. Benecke zu Justin VI 7, 9) wiirde
darauf filhren, dass Utika unter Mutto gegriindet worden sei, und
das hat doch Trogus schwerlich gesagt. Mir kommt es am wahr-
scheinlichsten vor, dass der Sklavenaufstand in die unruhige Zeit
nach Eluldos gehiort, wo Tyros zwar séine Autonomie gegeniiber
Assyrien siegreich behauptet, aber nicht nur die Oberherrschaft
der Assyrerkonige anerkannt, sondern auch einen grossen Theil
seines Gebietes verloren hattel,

Zum Schluss moge nunmehr die hergestellte Konigsliste,
wie sie sich mir ergeben hat, folgen.

lebte regierte
Jahre Jahre
Eipwuog 53 34
BaABdZepog 43 17
"ABdéoTapTog 292 9
1 Vgl. meine Bemerkungen im Literarischen Centralblatt 1891
5. 82. Ich halte den Kénig Luli von Sidon ebensowenig fiir identisch
mit Eluldos von Tyros, wie Gutschmid. Die Inschrift bei ‘Jeremias,
Tyrus 8.83 ist fiir eine historische Verwerthung zu unsicheren Inhalts.

2 Die Zahl der Einer wird durch Eusebios und den griechischen
Text gegeniiber dem Lateiner verbiirgt; wire er 39 Jahre alt gewor-
den, so hitte ihn sein Vater im Alter von 12—13 Jahren erzengt.
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lebte regierte
Jahre Jahre

Usurpator — 9
"AcTOpTOC 54 12
’AcBdpupog . 58 9
DéNng 50 — 8 Monate

EifwBalog 48 12
BahéZopog 45 171
Mértnvog 32 29
duyualivwy 56 472 -
468 195 Jahre 8 Monate.

Durchschnittsdauer des Lebens 46,8 Jahre. Durchschnitts-
dauer der Generation auf dem Thron 243/ Jahre. Durchschnitt-
liche Lebeunsdauer einer Generation 48 Jahre. Durchschnittsdauer
einer Regierung 17 Jabre 91/, Monat. A

~ Gebht man nun von dem Griindungsjahre Karthagos S14 v.
Chr.? aus, so erhdlt man, wenn man jedem Konige nach Art der
Chronogr'aphen volle Jahre giebt, folgende Daten fiir die Regie-
rungsjahre der einzelnen Kénige:

Eipwuog 969—936
BoABaZepog 935—919
*ABdbdaotaptrog 918—910
Usurpator 909—901
"AoTopTog 900—889
’AcOdpupog  888—880
®érng 879

EiowBatog 878—866
BoléZopog 865—849
Méttnvog 848—821
duypaliwy 820—7174.

Diese Chronologie stimmt auch vortrefflich mit dem ein-
zigen Synchronismus, der sich heranziehen ldsst, niamlich mit der
Regierungszeit des Konigs Achab von Israel. Achab war Schwie-
gersohn des Eithobalos; er kdmpfte in der Schlacht von Karkar
854 gegen Salmanassar II* und starb im niichsten oder zweit-

1 Zweifelhaft; ich folge dem &ltesten Zeugen.

2 Z bei Theophilos ist offenbare Corruptel; die Zehner sind aus-
gefallen wie bei Ei6uwBalog die Einer.

3 Vgl. Gutschmid, Kleine Schriften II S. 90ff.

4 Vorausgesetzt, dass Agabbu Sirlai auf dem Monolith von Karkh
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nichsten Jahre danach. Nach Regn. III 16, 29 regierte er 22
Jahre, er wire also etwa 874 zur Regierung gekommen!. Nach
Regn. III 17 fillt in den Anfang seiner Regierung eine dreijsh-
rige Diirre, welche Josephos Ant. Iud. VIII 13, 2 § 324 mit der
von Menander erwihnten einjihrigen unter Eithobalos identificirt,
die auf das Gebet des Konigs Eithobalos gewichen sein soll. Das
passt also vortrefflich zusammen. Im Jahre 874 war Eithobalos
nach unserer Aufstellung 40 Jahre alt, er konnte also recht gut
eine heirathsfihige Tochter haben. Uebrigens verdient die An-
gabe des Menander hinsichtlich der Dauer der Diirre den Vorzug
vor der in den Konigsbiichern, da die letztere mit der Sage
von Elias verquickt ist und also hinsichtlich der Einzelnheiten
kein Vertrauen verdient.

In Bezug auf das zweite Menander'sche Verzeichniss bei
Josephos gegen Apion I 21 habe ich den Ausfilhrungen von Gut-
schmid, Kleine Schriften IV 8. 546 ff. nur hinsichtlich eines Punk-
tes etwas zuzusetzen. § 157 schwankt die Lesart. s schreibt
der Laurentianus: Muttivog 8¢ kot Mepdotparoc o0 *ABdnhipou
dikaoTai €tn ¢, der Lateiner ‘Mittinus et Gerastratus Abdilimi
iudices annis sex’®  Dagegen heisst es bei Eusebios (I p. 75
Aucher, p. 51 Schone): ‘Sipunosthos et Gerastartas. Adelima cum
iudicis fungebatur munere regnavit annos VI’. Ehe man die Les-
art des Laurentianus kannte lag es nahe, Muttonos und Gera~
startos fiir Briider zu halten, die zusammen Suffeten gewesen
wiren. Unwahrscheinlich musste dabei freilich erscheinen, - eben
weil sie Briider waren, dass einer dieser Suffeten fiir Inseltyros,
der andere fiir Alttyros bestellt worden sei, wie Gutschmid a. a.O.
II 8.71 wollte®. Noch unwahrscheinlicher ist natiirlich die An-

wirklich mit Achab von Israel identisch ist, wie Schrader, Keilinschriften
und Geschichtsforschung S. 856 zwar nicht mit zwingenden, aber doch
mit guten Griinden zu beweisen unternommen hat.

! Auf die Frage nach dem Werthe der traditionellen Zahlen fiir
die Konige von Israel und Juda kann ich hier nicht eingehen; geht
man von 852 als dem Jahre des Todes des Achab aus, so kommt man
fiir den Regierungsantritt des Jerobeam auf 936 v. Chr., das letate
Jahr Hiroms.

2 Ich citire nach der Veroneser Ausgabe von 1480, aus der O.

Meltzer die Giite hatte, mir eine Abschrift zu machen; auf der hiesigen
" Bibliothek fehlt jede uninterpolirte Ausgabe des lateinischen Josephos
gegen Apion.

8 Gutschmid schweigt allerdings hier wie IV S. 548f, dariiber, ob
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 nahme von Movers, Phionizier II 1 ‘S. 464, dass die beiden M#nner,
die er beide fiir Sohne des Abdelima hilt, Vertreter zweier Par-
teien gewesen seien. Jetzt, wo die Lesart des Laurentianus vor-
liegt, wird man anders urtheilen diirfen. Bereits Gutschmid IV
S. 548 hat bemerkt, dass die Lesart ‘Sipunosthos’ bei Eusebios
auf MITTOYNOCOOC fiihre, also-wird in der Vorlage des Eu-
sebios. MitTouvog 6¢ gestanden haben, wie im Laurentianus. Es
fragt sich also nur, ob mit dem Laurentianus dwcaotoi oder mit
Eusebios dikaoTthg zu lesen sei; denn die Lesart des Lateiners
diirfen wir fiir eine Interpolation auf Grund des griechischen
Textes halten. Dass der Armenier nicht interpolirt hat ist klar,
denn bei ihm sind Sipunosthos und Gerastartas unzweifelbaft ver-
schiedene Personen, er hat also dikaoTig in seiner griechischen
Vorlage vorgefunden. Wenn man nun bedenkt, dass der Lauren-
tianus, wie wir wiederholt gesehen haben, gerade in diesen .chro-
nologischen Stiicken interpolirt ist, so spricht die Wahrscheinlich-
keit dafiir, dass auch dikaotoi eine Interpolation ist, welche dem
missverstandenen (v peTOEU zu Gefallen gemacht wurde und es
wird daher wohl zu schreiben sein: MuUtTouvog b¢ «xoi lepd-
-gtaptog "ABdnAipou dikaotig &m ¢’. Eusebios las nach Balé-
Topog noch vidg. Moglich immerhin, dass das auf einer Ditto-
graphie von pog beruht; ebenso moglich ist es aber; dass hier
friith ein Name, etwa Bod), ausgefallen ist; es hitte hier wirklich
ein Interesse, auch bei einem K¢nige den Vatersnamen zu setzen,
damit man wiisste, ob Beziehungen des neuen Kéonigs zu dem
fritheren Konigshause bestanden.

Alle diese Dinge sind natiirlich #hnlichen Zweifeln unter-
worfen, wie das, was oben iiber den Vater des Astartos gesagt
worden ist. Wer indessen glauben sollte, es sei besser, solche
Ausfiihrungen zu unterdriicken, der verkennt das Wesen und den
erkenntnisstheoretischen Werth der Hypothese und die Niitzlich-
keit der Bestimmung von Fehlergrenzen. In diesem Falle schien
es mir um so zweckmissiger zu sein, alle Moglichkeiten iiber-
haupt vorzubringen, weil es nichts weniger als ausgeschlossen ist,
dass uns inschriftliche Funde nihere Kunde iiber diese Dinge
bringen, fiir deren sichere Einordnung es erwiinscht sein muss,
mehr als eine Moglichkeit zu veranschlagen.

Kinigsberg. Franz Rihl

er sie fiir Briider hielt; mdglich, dass er hinter Mirtouvog einen Va-
tersnamen fiir ausgefallen hielt.





