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Die Tyrische Königsliste des lIenander von 'Ephesos.

Die Tyrisohe Königsliste des Menander von Ephesos, wie
sie bei Josephos gegen Apion I 18 vorliegt, ist in neuerer Zeit
mehrfauh behandelt worden, indessen nooh keineswegs so, dass
allen Bedingungen des Problems genUgt worden wäre. In,sbe­
sondere leidet der Herstellungsversuoh, welohen Niese in seiner
grösseren Ausgabe des Josephos V p. XIf. begründet hat, daran,
dass einer der erheblichsten Anstösse, welohe die Ueberlieferung

'bietet, Uberhaupt nicht berücksiohtigt worden ist. Eine neue
Untersuohung der Frage ist daher keineswegs Uberflüssig.

Unsere Ueberlieferung zerfallt in drei Klassen: 1) der er­
haltene Text des Josephos, repräsentirt auf der einen Seite durch
den Codex LaurentianuR, auf der anderen duroh die lateinisohe
Uebersetzung. 2) Die Chl'onik des Eusebios, für uns vertreten
einerseits duroh die armenisohe Uebersetzung, andererseits duroh
die 'EKAOrn lcrTO!:HWV und Synkellos. 3) Theophilos an Autolykos
HI o. 22. Meines Eraohtens besteht ein engeres Vorhältniss zwi­
schen Eusebios und dem heutigen Josephos gegenüber Theopllilos,
was nur natürlich crscheint, wenn man den langen Zeitraum be­
denkt, welcher zwisohen Theophilos und Eusehioll liegt; indessen
aucll, wer wie Gutsohmid l, die drei Klassen flir gleiohwertllig
nimmt, wird Bedenken tragen müssen, den ältesten Zeugen duroh
die Uebereinstimmung der heiden jüngeren ohne Weiteres für
überwunden zu halten. Es wird am zweokmässigsten sein, die
verschiedenen Angaben hier tabellarisch zusammenzustellen, Auf
eine 'Correlrtur der ,Namen einzugehen, fühle ich mioh nicht
berufen,

1 Kleine i:lehriften IV S. 4i'5. Seine frühere Aufstellung in den
Beiträgen zur Gesehichte des alten Orienb S. 15f. ist unhaltbar.

Rhein. ~fus. f. PhUol. N, F. XLVllI, 36
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Josephos giebt bekanntlich die Zeit vom Regierungsantritt
Hiroms bis zur Flucht der Elissa im 7. Jahre des Phygmalion
auf 155 Jahre 8 Monate, die Zeit yom Bau des Tempels in Jel'U­
salem im 12. Jahre des Hirom bis zur Flncht der Elissa auf
143 Jahre 8 Monate an. Da diese Zahlen mehrmals wiederllOlt
werden, stutzen sie sich gegenseitig; sie sind als riclltig über­
liefert zu betrachten und müssen die Grundlage für die Wieder­
herstellung des KÖlligsverzeichnisses des Menamler bilden. Im
Allgemeinen ist diese Aufgabe ,ja ziemlich leicht und lassen sich
die Verschreibullgen der einen Quelle aus den richtigen Dnten
der andern einfach berichtigen, indessen an zwei Stellen liegen
schwerere Anstösse vor, nämlich hinsichtlich der Lebens- und Re­
gierungsjahre des Eithobalos und seines Sohnes Balezoros und
hiusiclltlich des Usurpators, welchem Abdastartos zum Opfer fiel.
Die erstere Schwierigkeit scheint yon Niese gar nicllt bemerkt
worden zu sein, wenigstens gedenkt er weder in der Vorrede
noch in den kritischen Noten der Sache; dass sein Text indessen
Unmögliches enthalte, eI'gibt ein einfaches Nachrechnen. So viel

ohne Weiteres klar, dass in Bezug auf das Alter des Eitho­
balos bei seinem Tode lediglich die Zahl von 48 Jahren als über­
liefert betrachtet werden darf; bei Theopllilos sind einfach die
Einer ausgefallen und da die lateinische Uebersetzung mit Euse­
bios und beide in den Zehnern mit Theophilos stimmen, so ergiebt
sich die Zahl 68 im Laurentianlls als falsch. Wenn aber Eitho'
balos 48 Jahre alt starb und sein Sohn und Nachfolger 45 Jahre
alt nach sechs- oder höchstens achtjähriger Regi~rung, so hätte
dem Eithobalos im Alter von 9-11 Jahren ein Sohn geboren
werden miissen. Wenn Eithobalos ferner 48 Jahre alt starb,
nachdem er 32 Jahre regiert hatte, wie uuser JosephoB, Eusebios
und Synkellos so hätte er im 16. Lebensjahre bereits

. Priester der Astarte 1 sein und seinen Vorgänger in der Herr­
schaft stürzen müssen. Die erstere Unmöglichkeit oder beide
muss der Schreiber des Laurentiallus oder seiner Vol'lage einge-

1, Eusebios las 'rf\<;' AO'TdpTn<; (oder ' AaTUpTOU) ßat1IAEU<;. Da
indessen Theophilos mit dem griechischen und lateinischen Josephosin
tepEu<;; zusammenstimmt, so wird man wohl thUll, dieser Lesart zu fol­
gen, wie auch Gutsohmid, Kleine Schriften 1I S. 64 im Gegeusatz zu
seiner früheren Meinung (Eusebius ed. Schöne I p.118) gethan hat.
Umgekehrt las der Armenier I p. 51, 29 Seh. lepEtu;, wo die 'EICAOrTJ
tt1Topullv und unser Josephos ßaO'lAeu,; bieteu.
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Rehen haben und desshalbänderte er die 48 Jahre in 68. Diese
Zahl beruht also lediglioh auf einer Interpolation, die freilioh
wohl danach angethan scheint, die sacillichen Scllwieriglreiten auf
einfaclle vVeise iu beseitigen. Wir wUrden uns ihr auschliessen
können, wann im Uebrigen alles in Ordnung wäre. Allein während
11insichtlioh der Lebensjahre - was man auch immer über die Ewer
denken möge - die Zehner in der feststehen, so
ist das binsiclItlich der Regierungsjahre keine8wegs der Fall, viel­
mehr hat der älteste Zeuge, Theophilos, 12 statt 32. Eine Inter­
polation ist das nicht; wer geändert hätte, weil ihm Eithobalos
bei seinem Regierungsantritt nicht alt genug erschienen wäre, der
hätte auch das viel auffallendere JIHssverhältniss zwisohen den
Lebensjahren von Vater und Sohn eutdeckt und beseitigt. Es
liegt also entweder bei Theophilos oder in der anderweitigen
Ueberlieferung eille Corruptel vor und zwar eine, die nicht durch
Auslassung, sondern durch Verschreibung oder Verlesung eines
Buchstabens entstanden ist. In welche Gruppe der Ueberliefe­
rung der 1!'ehler eingedrnngen sei, lässt sich aus rein (methodi­
sehen' Gründen nicht bestimmen; wir sind frei in der Entschei­
(lung, da 1 mit ~ zu vertauschen ebenso leicht ist als ~ mit 1.

Da nun aber der Text des Josephos wie der des Eusebios wegen
des jugendlichen Alters, des Eithobaloll bei seiner 'l'hronbestei­
gung auf eine Schwierigkeit führen, welohe der bei weitem ältere
des Theophilos hebt, so ist diesem zu folgen und die Dauer der
Regierul1gszeit des Eithobalos auf 12 Jahre anzusetzen. Hier
kommen wir also immerhin noch mit der blossen Recensio aus,

scbeinim wir bei den Lebensjahren des Balezoros aller­
dings der Emendatio zu bedUrfen, da die einstimmig Uberlie­
ferten 45 Jahre nicht richtig sein können, wenu sein Vater 48
Jahre alt wurde und er selbst 6-8 Jahre regierte. Man könnte
also daran denken, etwa 25 statt 45 zu setzen, KE statt ME.
Es ist indessen misslich, eine in der ge sam m t e n Ueberliefe­
ruug einstimmig vol'1iegellde Zahl fUr verdorben zu halten, wenn
noch ein anderer Ausweg offen steht. Und das ist hier der Fall.
Ein Blick auf unsere Tabelle lehrt, wie häufig einzelne Zahlzei­
ohen ausgefallen sind. Lassen wir dem Balezoros seine 45 Le­
bensjahre und geben wir ihm 10 Regierungsjahre mehr, also 16,
11 oder 18, so ist jeder .Anstossbeseitigt. Das hat der Ver­
fasser der 'EK~OT11 10'TOP1WV bemel'kt und des8haJb die Zahl 8,
welclle er vorfand, in 18 geändert. Ob wir nun endlioll 16, 17
oder 18 zu sellreiben haben, das hleibt die Frage. Die grössere
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historische Wahrsoheinliohkeit spräche für 18, die sogenannte text­
kritisohe Methode vielleicht eher für 17.

Nooh viel verwiokelter ist der zweite Anstoss, welchen die
Liste bietet, die Frage nach dem dl'itten Nachfolger Biroma. Im
Laurentianus steht (§ 122) Folgendes: TOOTOV (ac. 'AßM6TapTov)
0\ Tij~ TpOlpOO aUToO lJ\01 TE66ap€c;; ETnßOlJA€U6<XVTEl'; arrWA€­
6<Xv, lLv Ö rrp€6ßuT€P0C;; Eßa61A.€u6€V ETll b€Kabuo. M€S'
oüe;; "'A6TUPTOC;; Ö 6.Üuw6TapTOlJ, oe;; ßLW6<Xe;; €T'l1t€Vn1­
KOVTU TE6(jUpU EßU61A.€U6€V ET'l bwb€Ka. Ueber TE(j6Up€e;;
und rrp€6ßUTaTOe;; vgl. Gutschrnid, Kleine Schriften IV S. 481. Mir
scheint riohtiger zu sein, TE(j6UP€t,; atehen zu lassen und mit Seil.­
liger rrp€O'ßuT<XTOC;; zu aohreiben, als Mo und rrp€(jßuT€POC;;, dooh
darauf kommt nioht viel an 1. Statt der gesperrt gedruckten
Worte hat der Lateiner 'regnavit Metuaastartus filius Leastrati"
der armenische Eusebios C regnavit. Post quem Astartus Eleas­
tarti', die 'EKAOltl 16TopuDv : EßU61A€U(j€' 1J.,€9' Sv '"A6TapTot,;
'EA€(jTapToc;;; Synkellos aber schreibt: Ka1 Eßa61A€lJ(jEv 6 rrp€6­
ßtJTEP0C;; aunuv' 1J.,€9' Sv "A6TapToc;; 'EAEa(fTapTOU Ißt. Bei Theo­
philos endlich ist im Text eine grosse durch Homoioteleuton ent­
standene Ll\cke. Es heisat dort: IJ.ETa bE TOUTOV 1J.€90un(jTapTOr;;
ßIl1J6Ur;; €T'l vb', Eßa(jrA€UO"EV ETll t~'. Der Schreiber des Arche"
typus unserer Handschriften des Theophilos ist also von 'Aßba­
6TapToc;; auf M€8oua(jTapToC;; übergesprungen.

Zunächst ist nun klar, dass der Laurentianus wiedel' inter­
polirt ist; die Worte €Tll beKaMo sind hinauszuwerfen 2, Die
gemeine Meinung (1tlovers, Phönizier Ir 1 S. 341 j Gutschmid,
Kleine Sohriften II S. 63 IV S. 481) geht nun dahin, der Name
des Usurpators sei in den Annalen unterdrückt worden 8 und das
entspräche in der That orientalisohem Gebrauch, den Augustus
als Damnatio memoriae wie so vieles andere aus Aegypten nach
Rom importirt hat. Auch bereits Eusebios und der Schreiber des
Laurentianus haben offenbar angenommen, dass del' Name fehle; ob
auch Theophilos - wer weiss das? Bei einem Sclu"iftst,eller, der sich

1 Das von Synkellos gebotene 'rpEl<;; statt fiireine Corruptel für
eine Interpolation zu halten ist misslich, da er, nach seinem mit Euse­
bios stimmenden Text zu urtheilen, die drei hintereinander regierenden
Brüder nicht fUr Söhne del' Amme gehalten haben kann.

2 Niese irrt, wenn er S. KIf. angibt, Eusebios und der lateinische
Uebersetzer des Josephos liessen die Worte €~aaiAEucrEv ETI1 bEl<U!lVO aus.

S Für ausgefallen hielt ihn auch Scaliger.
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den schUnenNamen EvnUTIlCtAlWV unel den Tragiker0€aTlOfi; leistetl,
ist alles möglich. Niese nun, dem sich PietschmauI1 2 anschliesst,
nimmt, wie der lateinische Uebersetzer, Ml:8ouaa.<1raprot;; als den
vermissten Namen und behauptet (S.XII) ich weiss nichtwarum­
auch Theophilos habe diese Form gebabt s. Er glaubt dal11it Alles
in Ordnung gebracht zu haben, da dann auch die Gesammtsumme
der Regieruugsjahre aller Könige richtig herauskomme. Allein
seine Rechnung beruht den Zaillen, welche er EitllObaIos und
BaIezoros gegeben hat, und wir haben gesehen, dass diese falsch
sind. M€6ou<1tX<1mpTOfi; an sich nun ist ein Name, der gramma­
tisoh einfach unmöglioh ist; 11"'lniLi.liwn7.J, selbst wenn die Form
del1kbar sein sollte, lässt Bich nioht so voealisiren, dass M€8ou­
aa.<1T<XpTO<; herauskäme. Anders steht es mit der von Niese aus­
drüoklioh verworfenen Form MESOUU<1mpro.,; , die Tbeophilos
bietet. Nöldeke schreibt mir darüber: "Allerdings ist der Name
n'1l"l11:':J;:t"~ nicht bezeugt, aber er ist immerhin delll,bar. Namen
mit 'M~~n des [Gottes] N. N.' kommen vielfaoh bei Nord- und
Südsemiten vor (z. B. ~Y::nu~ im alten Testament). nlJ <Mann',
im Aethiopischen gewöhnlich, ist ein im Hebräisohen im Ausster­
ben begriffenes Wort, das aber grade in Eigennamen nool1 vor­
gekommen sein kann. Ob man mit Gesenius den Namen Mety­
mannus (oder Metimannus) bei Plinius N. H. VII § 61 hieher
ziellen darf ist fraglich, da die zweite Hälfte unklar ist. Das u
wäre alterthümlich wie in !:~~7.J1ß und etwa :'~~J~ (neben ~~~~i;l).

In ~~w'n1J = n~w'n7.J steht nu~ die erste Hälfte'fest, die zweite
ist ganz nnsioher, da 'Ja eben sohon die Form in der Ueberliefe­
l'Uug schwankt und vielleicht sowohl;NlD wie n;,lV verdorben
ist". Somit wäre also zwar nicht M€eOU<1a.<1raPTO";, aber dooh
wenigstens MeSOUt:laTapTo<;; als Eigenname immerhin zu halten,
und, wie mir versichert wird, brauchte auch die nl'schiedene
Transcription des 11 keine Sorl1pel zu Dass /-lEe' OV,
was Eusebios bietet, Interpolation liegt auf der Hand; ob sie
aus ""ES' oi)<; oder aus IlES' ou entsanden sei, ist an sich schwer zu

1 Vgl. Gutschmid, Kleine Schriften IV S. 486 und Diels Rh. Mus.
XXX S. 179. Theophilos muss rEroNENEN vorgefunden oder
einen Fleck auf seinem Papyrus für einen Ahkiirzungsstrioh, der EV be­
deute, gehalten haben.

2 Geschichte der Phönicier S. 297f.
a 'Deinde in Latina Graecum j.t€O' ol}<; in unum nomen

Metltsastm'Iil18 coaluit, quod idf\m Theophilns in Auto!. UI 22 habuit,
apud quem MEOOUa(mwro<; legitur'.
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sagen, doch' spricht die W!\hrscheinlichkeit für das Erstere. Denn
j.tE8' DU ist wohl verständlich, j.tE6' DUC; aber bietet wirldicb einen
gewissen Amltoss.

Wenn sich aber gegen den. Namen MEeOUa.(jT(XPTO~ an sich
nichts einwenden liesse, so doch um so mehr an unserer Stelle.
Zwar mit historischen Einwendungen, wie sie etwa aus der ITn­
wahrscheinlichkeit hergenommen werden könnten, dass vier Brii~

der sich verschwören sollen, von denen dann der· älteste offen-
bar in Eintracht mit seinen Brüclern - 12 Jahre dann
der zweite 9 Jahre und dass dann endlich der dritte der eng
verbundenen und auf einander angewiesenen Brüder auf den Ge~

danken kommen soll, seinen Bruder zu ermorden, um sich selbst
der Herrschaft zu bemächtigen, muss' man vorsichtig da wir
eben aus der Geschichte von Tyros in dieser Zeit weiter gar
nichts wissen, als was hier steht, aber die Einwendnngen 'von
Seiten der Textkritik wiegen um so schwerer. Wir haben ge­
sehen, dass, wenn man Niese's Ansicht annimmt, (He geforderte
Gesammtsumme der Regierungsjahre doch nur llerauskommt, wenn
man hinsiohtlich des Eithobalos und Balezoros seinen Text an­
nimmt und dass dieser unmöglicb ist, oder aber, dass man an­
nehmen muss, in der ge sam mten Ueberlieferung sei eine Ziffer
verschrieben (nicht Des weiteren aber sticht der
ganze Satz, wenn wir ME8oua.(jTllPTO~ lesen, durch Wortstellung
und Stil 'Von seiner ganzen Umgebung auffallend ab und ist über­
haupt sehr eigenthümlich. Es macht sich sonderbar, wenn< die
vier Söhne der Amme' genannt werden und dann nachher bei
dem ältesten, der zuerst herrscht, der Vatersname genannt wird.
Dann fällt die ungewöhnliche Stellung der Worte ME8oua.O'Tllp­
'ro~ {, Ae(l(jTllpTOU (oder wie zu scllreiben sein mag) auf. So
führt man allenfalls Jemanden ein, 'Von dem man etwas Bedeu·
tendes zu sagen hat, nicht aber Jemanden, an dem Einen nichts
interessirt, als die Zahl seiner Regierungsjahre. Endlich, wozu
das doppelte Eßll(jtAEm.fE? Warum steht nicht einfach, wie man
erwarten sollte: wv 6 rrpE(jßUT(XTO~ MeeOUa.(jTaPTO~ 0 Aell(jTa.p­
TOU ßtw(jll~ ETll vh' ~ß(l(j(Aeu(jEv ETll lß'? Nach aUedem wird
man es doch 'Vorziehen miissen, bei der alten Auslegung zu blei­
ben und anzunehmen, dass der Name des Usurpators ausgefallen
sei, dopp'lllt aber deswegen,weil uns die neue keine einzige
Schwierigkeit löst. Es fragt sich dann aber, 80U man /.lee' OU
schreiben oder /.lee' OÜC;? Gutscbmid folgt Tbeophilos. Es wäre
dann Astartos ein Schattenkönig gewesen, den der Usurpator als
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eine Art Mitregent zur Legitimirung seiner Herrschaft neben sich
geduldet hätte. Allein eine solche Annahme wird durch den
Zusammenhang verboten. Man wird nicht glauben, dass der Usur­
pator und Astartos gleichzeitig starben, es würde vielmehr vor­
!\uszusetzen sein, dass Astarymos (oder Atharymos?) zu dessen
Lebzeiten in die Stellung seines Bruders eingerÜckt wäre. Dass
diesen aber seinel'seits ein anderer Bruder ermordet hätte, um
sich der Herrschaft zu bemächtigen, ohne zugleich den Usurpator
selbst zu beseitigen, wäre widersinnig, auch abgesehen davon,
dass sich der wirkliclle Gewalthaber das schwerlich würde haben
gefallen lassen. Von dem Tode des Usurpators aber wird gar
nichts gesagt. Es bleibt also bloss die Wahl zwischen /lEe' au<;
und /lEe' öv, und da will es mir scheinen, als ob in dem ganzen
Zusammenhange /lEe' aü<; wohl erträglich wäre. Es sieht so
aus, als ob die vier Brüder sich der Gewalt bemächtigt und einen
aus ihrel' Mitte zum König gemacht hätten, dem aber die übrigeu
immer zur Seite standen. Josephos hat die Ereignisse aus den
verschiedenen Regierungen, welche Menander erzählte, hier, wo
es ihm anders als bei Hirom bloss auf die Chronologie
ankam, fortgelassen; von den Thaten und dem Verhalten der vier
Brüder wird bei Menander genügend die Rede gewesen sein;
wahrscheinlich wurden sie zusammen gestürzt. So erklärt es
sich leicht, wie Josephos dazu kommen konnte, /lEe' OÜ~ zu
scbreiben,

Wenn nun in den Tyrischen Annalen der Name des Usur­
pators unterdrückt worden war, so dass ihu auch Mem:1.nder nicht
mittheilen konnte, so konnte man doch Regierungsjahre
nicht verschweigen, da das praktisch die ärgsten Unzuträglich­
keiten mit sich geführt hätte. Sie müssen also bei Menander
und auch bei Josephos gestanden haben, in dessen Reohnung sie
nicht fehlen durften. Sie einfach dem Vorgänger oder dem Nach­
folger zuzählen konnte man allenfalls in einer nackten chrono­
logischen Tabelle, aber nicht in einer Geschichtserzäblung 1. Es
ist daher in dem Text des Josephos eine Lücke anzunehmen,
welche der Schreiber des Laurentianus bemerkte und autosche­
diastisch auszufüllen bemUht war. Dass dagegen die Lebensjahre
des Usurpators fehlen ist nur in der Ordnung. Wie lang die
Eegieruug deI> Usurpators dauerte, lässt sich llUr aus einer Addi­
tion der Regierungsjabre aller Könige berechnen. Wer unserer

1 Das gilt gegen Gutollchmid, Kleine Schriften II S. 94.
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'"Herstellung der Jahre des Eithobalos und Balezoros zustimmt,
muss die Regierungsdauer des Usurpators auf 8, 9 oder 10 Jahre
ansetzen. Ohne weiteres darf man voraussetzen, dass die Ver­
schwöret' die Gewalt nicht allzu lange in der Hand gehabt haben
werden, und wie unsicher die Verhältnisse waren, welohe nach
ihrem Siege eintraten, lehrt die Geschichte der folgenden Könige,

Es bleibt hier übrigens noch ein Punkt in der Ueberliefe­
rung zu erwägeu, das ist der Name der Vaters des "ACfTapTOt;.
Menander hat sonst nicht die Gewohnheit, die Könige mit dem
Vatersnamen einzuführen i in dem anderen Verzeichniss bei J 0­

sephos gegen Apion I 21 wird zwar bei den Richtern der Vaters­
name angegeben, aber weder bei den Königen noch bei dem Priester.
Man könnte die Sache hier damit erklären wollen, dass Astartos
der Gründer einer neuen Dynastie gewesen sei ; allein das ist
Eithobalos doch offenbar auch und wahrscheinlioh auoh Baal (los.
c. Ap. I 21 § 127; vgl. Gutsohmid, Kleine Sohriften IV S, 547).
Einen besonderen Zweok würde die Angabe des Vatersnamens
allerdings gehabt haben, wenn der Vater sohon vorher genannt
war, und das würde der Annahme von Movers, es handle sioh
um einen Bruder des Abdastartos, eine gewisse Stütze gewällren.
Movers geht indessen von einer Form des Namens des Naohfol­
gers des Hirom aus, welche aus einer interpolirten Ausgabe des
lateinisohen Josephos, Colon. 1534, stammt und 8ioh in dem eoh­
ten Texte so wenig findet, wie in irgend einer anderen Quelle.
Man wird daher eine andere Vermuthung wenigstens nicht ganz
von der Hand weisen können. Es ist nämlich mehr als unwahr­
scheinlioh. dass ein Phöniker einfaoh "ACfTaPTOC;; habe.
"AO'TapTOr; kann nur ein Theil des wirklichen Namens gewesen
sein, der allerdings als Abkürzung im Gebrauoh gewesen sein
kann, wie etwa Baal. Wenn man mm bedenkt, dass bei Theo­
philos der Vatersname fehlt und die übrige Ueberlieferung selt­
sam auseinandergeht (0 hElmllCfTapTou, 'EAEaCfTapTov, 'EAE- I

CfTaprot;, IJeastrati), so muss man mit der Mögliohkeit reohnen,
dass der ganze Vatersname aus einer Correktur entstanilen sei,
welche zu "ACfTaPTOt; beigesohrieben und naohher rur den Vaters~

namen gehalten und naoh dieser Voraussetzung wieder ihrerseits
oorrigirt wurde. Wir haben dafür eine Analogie in diesem selben
.u."p,"'DL § 125 bei dem Namen des Phygmalion I,

Ebenso zweifelhaft, wie diese unsel'e Hypothese muss es

1 Vgl. Gutschmid, Kleine Schriften IV S. 486,
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bleiben, ob Movers, Phönizier II 1 S. 341 Ir. mit Recht den sagen­
haften Bericht Trogus (lust. XVIII 3) über die Herrschaft
der Sklaven in Tyros hieher gezogen und Straton mit Astartos
identifich't hat. Gutschmid, E:leine Schriften Ir S. 68 bezieht ibn
vielmehr auf die l~tzte Zeit des assyrischen Reichs. Unseres
Erachtens ist eine sichere Entscheidung unmöglich, da Niemand
mit Bestimmtlleit zu vermag, wele.he Angaben des Trogus
Justinus zu dem unsinnigen Satze (XVIII B, 6) zusc\mmengezogen
hat: 'Ibi Persarum bellis diu varieque fatigati victores quidem
fuere, sad adtritis viribus ete.'. Man muss zugeben, dass 'adtritis
viribus' sehr schlecht auf die Epoohe ein Mensollenalter naoh
Hirom passen würde, aber bei Justin ist Vieles möglich. Wel'
den Satz zu int.erpretiren wagt, darf natürlich auoh die Worte
(victores quidem fuere' nicht unbeachtet lassen, In dem fol­
genden Kapitel sagt dan~ Justinus, die Griindung von Utika sei
< ante cladem dominorum cum et opibus et multitudine abundarenC
erfolgt und das lässt, da Utika doch lange vor Hirom gegründet

.worden ist, nicht gerade als wahrscheinlich erscheinen, dass der
Sklavenaufstand erst in der Zeit zwischen dem Tode Assurbani­
pals und der Belagerung von Tyros durch Nebukadnezar erfolgt
sein sollte. Pietschmann, Geschichte der Phönicier S, 304 sieht
den gel'lChichtlichen Kern der Erzählung darin, dass die Dynastie,
welche in Tyros zur Perserzeit und bis auf Alexander den Grossen
regierte, von einem Könige Straton sich herleitete, welcher durch
einen Sklavenaufruhr auf den Thron gelangt war; sie habe trotz­
dem von freigeborenel' Abknnft zu sein beansprucht; die Legende
von Stratons Rettung bei J ustinu8 habe das erweisen sollen, Die
Worte des Justinus sind dieser Hypothese nicht günstig: es heisst
bei ihm von Alexandel': 'genus tantum Stratonis inviolatum ser­
v~vit regnumque stirpi eius restituit, ingenuis et innoxiis incolis
insulae adtributis, ut exstirpato servili genus urbis ex
integro conderetur', Der Ausdruck (restitnit' lässt es als unwahl'­
scheiI;l1icb erscbeinen, dass TroguB erzählte, damals habe das Ge­
schlecht des Straton noch geherrscht 1, Dagegen glaube ioh aus
unserer Stelle allerdings gegen Droysen (Hellenismus I 111 p, 296)
schliessen zu dürfen, dass Alexander in Tyros einen König ein-

t Der Bericht des Diodor XVII 47 gehört allem 'Anscheine nach
nach Sidon, wo der Name StratOl! auch sonst in der I{önigsfamilie vor­
kommt. benut~t. im 11, Buche vermuthlich andere Quellen, als
im achtzehnten.
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regierte
Jahre

34
17
9

E~pwf.w<;;

BuAßa~Epol;;

)AßbUO'TUPTO<;;

setzte. Dass die Könige von Tyr08 in der Diadochenzeit keine
selbstämlige Politik irgend welcher Art treiben konnten, versteht
sich von selbst, da ihre Stadt doch erst allmählich neue Ein­
wohner bekommen konnte und diese, aus den verschiedensten
Gegenden stammend, ohne irgend ein 'nationales oder historische[j
Band, das sie zusammengehalten hätte, weder Neigung noch
Fähigkeit haben konnten, sich aktiv an den Kämpfen der Nach­
folgeH' Alexanders zu betheiligen. Wenn also in der starken
Festung ein makedonisclHlr Phrurarch mit einer entsprechenden
Tnllipenzahl stationirt war, so lagen die makedonischen Kassen
dort so sicher, wie wenn statt des Königs ein i'ipxwv oder ein
irgendwie sonst benamster Btlrgermeistel' an der Spitze der Civil·
verwaltung gestanden hätte.

An die Gründung von Utika schliesst dann aber Justinus
(XVIII 4, 3) sofort den Satz: C Oum interim rex Mutto (multo
die Hsa.) '1'yro decedit ftlio Pygmalione et Eliase. filia, insignis
fOfmae virgine, herediblls cOl1stitlltis'. Wie C oum intel:im' hier·
zu übersetzen sei, weiss ich nicht; es lässt sich, wie ich fUrchte,
nicht einmal mit Sicherheit daraus schliessen, ob Trogus Mutto I' .

vor oder nach dem Sklavenaufstand angesetzt hat. Die gewöhn­
liche Auslegung der Worte (vgl. Benecke zu Justin VI 7, 9) würde,
darauf führen, dass Utika unter Mutto gegründet worden sei, und
das hat doch Trogus schwerlich gesagt. Mir kommt es am wahr­
scheinlichsten vor, dass der Sklavenaufstand in die unruhige Zeit
nach Elnläos gehört, wo Tyros zwar seine Autonomie gegenüber
Assyrien siegreich behauptet, aber nio11t nur die Oberherrschaft
der Assyrerkönige anerkannt, sondern auch einen grossen Thai!
seines Gebietes verloren hatte 1~

Zum Schluss möge nunmehr die bel'gestellte Königsliste,
wie sie sich mir ergeben hat, folgen.

lebte
Jahre

53
43
29 2

1 Vgl. meine Bemerkungen im Literarischen Centralblatt 1891
S. 82. Ich halte den König Luli von Bidon ebensowenig fiit identisch
mit Eluläos von Tyros, wie Gutschmid. Die Inschrift lleiJeremias,
Tyrus S.33 ist für eine historische Verwerthung zu unsicheren Inhalts.

2 Di~ Zahl der Einer wird durch Eusebios und den griechischen
Text gegenüber dem Lateiner verbürgt; wäre er 39 Jahre alt gewor­
den, so hätte ihn sein Vater im Alter von 12-13 Jahren erzeugt.
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lebte regierte
Jahre Jahre

Usurpator 9
"A(1TaPTO~ 54 12
)A(1eapUl-l.O~ 58 9
<P€AA7J1;; 50 8 lfonate
El6wßuAol;; 48 12
BaMZopoc; 45 17 1

M€TTf)VOc; 32 29
<PuYlJaAtwv 56 47 2

8 Monate.
Durchsclmittsdauer des Lebens 46,8 J alll'e. Durchschnitts­

dauer der Generation auf dem Thron 24% Jahre. Durchschnitt·
liehe Lebensdauer Generation 48 Jahre. Dllrchschnittsdaller
einer Regierung 17 Jabre 91fB Monat.

Geht man nun von dem Gründungsjahre K~rthagos 814 v.
Ohr. lI aus, 80 erhält man, wenn man jedem Könige nach .Art der
Chronogr~phen volle Jahre giebt, folgende Daten für die Regie­
rllngsjahre der einzelnen Könige:

ElpwlJoC; 969-936
BaAßal:epo<;; 935-919
'AßbaaTapTo<;; 918-910
Usurpator 909-901
"A(1TaprO~ 900-889
'A(1eapulJo~ 888-880
<p€AAf)fj; 879
EleWßaAo<;; 878-866
BaA€Zopo~ 865-849
M€TTllVO~ 848-821
<puYJluAiwv 820-774.

Diese Chronologie stimmt auch vortrefflich mit dem ein­
zigen Synchronismus. der sich heranziehen lässt, nämlich mit der
Regierungszeit des Königs .Aohab vo.n Israel. .Aohab war Schwie­
gersohn des Eithobalos; er kämpfte in der Schlacht von Karkar
854 gegen Salmanassar II4 und starb im nächsten oder zweit-

1 Zweifelhaft; ich folge dem ältesten Zeugen.
11 Z; bei Theophilos ist offenbare Corruptel; die Zehner sind aus­

wie bei EIGt1JpaAo<;; die Einer.
S VgL Gutschmid, Kleine Schriften II S. 90ff.
4 Vorausgesetzt, dass Ahabbu Sir'lfLi auf dem Monolith von Karkh

v
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nächsten Jahre danach. Nach Regn. II! 16, 29 regierte er 22
Jahre, er wäre also etwa 874 zur Regierung gekommen 1. Nach
Regn. In 17 fällt in den Anfang seiner Regierung eine dreijäh­
rige Dürre, welche Josephos Ant. lud. VIII 13, 2 § 324 mit der
von Menander erwähnten einjährigen ul!ter Eithobalos identificirt,
die auf das Gebet des Königs Eithobalos gewichen sein soll. Das
passt also vortrefflich zusammen. Im Jahre 874 war Eithobalos
llach unserer Aufstellung 40 Jahre alt, er konnte also recht gut
eine beirathsfäbige Tochter baben. Uebrigeus verdient die An­
gabe des Menander hinsiclltlich der Dauer der Dürre den Vorzug
vor der in den Königsbüchel'n, da die letztere mit der Sage
von EHas verquickt ist und also hinsiohtlich der. Einzelnheiten
I;:ein Vertrauen verdient.

In Bezug auf das zweite Menander'sche Verzeichniss bei
Josephos gegen Apion 121 habe ich den Ausführungen von Gut­
schmid, Kleine Schriften IV S. 546 ff. nur hinsichtlich eines Punk­
tes etwas zuzusetzen. § 157 schwanl,t die Lesart. Es schreibt
der Laurentianus: MUTT~VO~ oe;; Kat r€pa(JTpUTO~ TOG ·Aßhf)AiJ.loU
btKUO'TUt ETf) C;', der Lateiner< Mittinus et Gerastratus Abdilimi
iudices aunis sex' 2. Dagegen heisst es bei Eusebios (I p. 75
Aucher, p. 51 Schöne): (Sipunosthos et Gerastartas. Adelima cum
iudiois fungebatur munere regnavit annos VI'. Ehe man die Les­
art des Lanrentianus kannte lag es nahe, Muttonos und Gera­
startos für Brüder zu halten, die zusammen Sulfeten gewesen
wären. Unwahrscheinlich musste dabei freilich erscheinen,· eben
weil sie Brüder waren, dass einer dieser Suffeten für Inseltyroa',
der andere für Alt.tyros bestellt worden sei, wie Gutscbmid s. a. O.
II S. 71 wollte 3. Noch unwahrscheinlicher ist natürlich die An-

wirklich mit Achab von Israel identisch ist, wie Schrader, Keiliuschrif'ten
und Geschichtsforschung S. BoG zwar nicht mit zwingendtlu. aber doch
mit guten Gründen zu beweisen unternommen hat.

1 Auf die Frage nach dem Werthe der traditionellen Zahlen für
die Könige von Israel und Juda kann ich hier nicht eingehen; geht
man von 852 als dem Jahre des Todes des Achab aus, so kommt man
für den Regierungsantritt des Jerobeam auf 9B6 v. ehr., ljias letzte
Jahr Hiroms.

2 Ich dtire nach der Veroneser Ausgabe von 1480, aUll der O.
Meltzer die Güte hatte, mir eine Abschrift zu machen; auf der hiesigen
Bibliothek fehlt jede uninterpolirte Ausgabe des lateinischen Josephos
gegen Apion.

8 Gutschmid scbweigt allerdings llier wie IV S. 548f. dal'Uber, ob
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uabme von Movers, Phönizier II 18. 464, dass die beiden Männer,
die er beide fdr Söhne. des Abdelima hält, Vertreter zweier Par­
teien gewesen seien. Jetzt, wo die Lesart des Laurentianus vor­
liegt, wird mau anders urtheilen dürfen. Bereitfil Gutschmid IV
S. 548 hat bemerltt, dans die Lesart t Sipunosthos' hei Eu~ebios

auf MITTOYNOC00C fiilm, also wird in der Vorlage des Eu­
sehios Mfrrouvoe.; oe.; gestanden haben, wie im Laurentianus. Es
fragt sich also nur, ob mit dem Laurentianus iHKlll1rai oder mit
Eusebios blK<XI1TJ,<; zu lesen sei; denn die I..esart des Lateiners
dürfen wir für eine Interpolation 'auf Grund des griechischen
Textes halten. Dass der Armenier nicht interpolirt hat ist klar,
denn l)ei ihm sind Sipunosthos und Gerastartas unzweifelhaft ver­
schiedene Personen, er Imt also blK<lI1T~<; in seiner gl'iechischen
Vorlage vorgefunden. Wenn man nun bedenkt, dass der Lauren­
tianus, wie wir wiederholt gesehen haben, gerade in diesen .chro­
nQlogisohen Stüoken intel'polil't ist, so sprieht die Wahrseheinlieh­
keit ,dafür, dass aueh blKal1Taf eine Interpolation ist, welche dem
missverstandenen WV j.l€TaEu zu Gefallen gemacht wurde und es
wird daher wohl zu sohreiben sein: MUTTOUVO<; 8<; Kat rEpU­
I1TapTO\; , Aß1)'r\Al/Jou blK<lI1TfJ\; ETn I;'. Eusebios las naoh SaM­
TOP0t;; nooh u16t;;. Möglich immerhin, dass das auf einer Ditto­
graphie von POt;; beruht; ebenso möglich ist es aber; dass hier
früh ein Name, etwa 8«a;\, ausgefa.11en ist; es hätte hier wirldich
ein Interesse, auch bei einem Könige den Vatersnamen zu setzen,
damit man wüsste, ob Beziehungen des neuen Königs zu dem
friiheren Königshause bestanden.

Alle diese Dinge sind natürlieh ähnliehen Zweifeln unter·
worfen, wie das, was oben über den Vater des Astartos gesagt
worden ist. Wer indessen glauben sollte, es sei besser, solclle
Ausführungen zu unterdrücken, der verkennt das Wesen und den
erkenntnisstheoretischen Werth der Hypothese .und die Nützlich­
keit der Bestimmung von Fehlergrenzen. In diesem Falle schien
es mir um so zweckmässiger zu sein, alle Möglichkeiten über­
haupt vorzubringen, weil es nichts weniger als ausgesohlossen ist,
dass uns inschriftliche Funde nähere Kunde über diese Dinge
bringen, für deren sichere Einordnung es erwttnsc1It sein muss,
mehr als ein e »röglichkeit zu veranschlagen.

Königsherg. Fra n z R üh 1.

er sie für Brüder hielt; möglich, dass er binter MÖ'r-rouvo<; einen Va-
tersnamen fiir hielt.




