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Die Zeitfolge tIer rhetorischen Schriften des Diooys
von Halicarnass.

Während man die'Pw,..tliiK~ a.PXa.loA.olia des Dionys auf
bestimmte Jahre festlegen kann (vel'fasst in der Zeit von 30,
dem Jahre seinei' Ankquft in Rom, und 8 v. Oh.; vgl. apx. I
3, 4. 7, 2), ist dies bei den rhetorischen Schriften nicht ge­
lungen, Auoh seine Lebenszeit konnte nicht annähernd umgren:l\t
werden. TI eber sein Alter spricht er nur ad Pomp. 1. 757, 1
R.: ETt€n' ou (outE libri; 001'1'. Herwerden) JlOVOC oub€ 1I'PWTOC
E"fW q)(xvqcOJlal TI€pl TIMTWVOC €mX€lp~cac Tl A.€"f€lV· oub' av
TlC EXOl KaT' aUTO 1'001'0 1..IE~llljJaceai Jl€ 1'0 Jlepoc, OTl TOV tm­
cpavECTllTOV TWV CPIA.OCOcpwv Kal TtA.€IOClV 11 bwbEKa y€v€a'ic
EllauToO TIP€CßUTEPOV eEETlx(;€lV €TI€ßaMJlflV WC bii b,a·1'00.0

MEllC Tlv<>c T€uEoJl€voc. Ist Plato mehr als 12 Generationen
älter als Dionys, 80 ist dieser nach 67 v. Oh. geboren; aber
einerseits hilft die Bestimmung TIA.€IOCIV 11 bwb€Ka nicht viel
weiter, andererseits bietet die Generationenrechnung in der <PWJl.
apx. Schwierigli:eiten. Daraus, dass mehl'ere rhetorische Schriften
au Römer adressirt sind (so die zu den frühesten gehörende TI.
cuv8ec€wc an Metilius Rufus), schloss man, dass dieselben in
Rom, also nicht vor 30 v. Cll., geschrieben seien i nimmt man
lJinzu, welches Lob Dionys in der Einleitung zu TI. apx. PllT.
der mivTwv KpaToOca 'PWJlll spendet, so wird man jene Ver­
muthung als begründet anerkennen müssen. Doch weiter kam
man nich~; nur relative Zeitbestimmungen sind getroffen, und
zwar von Blass, De Dionysii Halie. Bcriptis rhet., Bonn. 1863;
dazu vgl. die Berichtigungen Rösslers, Dionysii HaHe. seriptorum
rhet. fragmenta, Lips.1873. Icb will versuchen, eine andere An­
ordnung zu begründen.

Der erste Brief an Ammaeus gehört sicher zu den frUbe­
shm Scllriften; die Stelle 3. 723,8 ., oub' EK TWV ~AplcToTeAouc

T€XVWV .TWV ÜCT€POV Et€v€X9E1CWV 0\ ßTJ/.loc8evouc MyOl CUV€­
TuX911cav !ihM "aG' ~TEpac €kaywluc T1vac, tl1t€P WV EV ibiq.
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bl1AWCW TpalplJ Ta bOKOUVT« /lGt beweist, dass ausser der Spe.
zialschrift auch TI. apx. PllT. noch nicl1t geschrieben war. - Auch
TI. CUV9ECEWC ovoJ!. ist unbestritten eine der frühesten Schriften j

in 1t. apx. prrr. wh'd sie zitirt de Dem. 49. 1106, 5. 50. 1111, 2.
Verwickelter ist die Frage nach der Abfassung des Werkes

TI. apx. PllT. Zunächst Einiges über den Namen des Werkes und
über seine Theile sowie über deren Bezeichnung. Dionys zitirt
es ad Pomp. 2. 758, 2 €.v Tfj TIEpl TWV 'ATTIKWV TIpan.laTEi~ Pl1TO­
pwv, ad Am. U 1. 789, 1 ev TOie TIEpl TWV apxaiwv PllTOpwV TrpOC
TO cov övo/Ja cuvTaX9EtCIV U1t0f..lVlj/JlXTlCf..lolc, de Din. 1. 629, 8
EV TOle m:pt TWV apxalwv lpalpEtClv. Syrian zu Herm. 1t. {b.
p. 10, 21. 14, 3. 25, 14 zitirt ßlOVUC10C ev TIpWTljJ xapaKTtlpWV,
und zwar de 1soor. 2. 538, 14, de Isaeo 20. 628, 12 (r), deLys.
18. 492, 12; ferner p. 90, 13 €.v T41 bEV'rEp4J 1t€pl xapaKTtlpWV
den verlorenen Abscbnitt über Gorgias (Anfang von de Dem.).­
In der Vorrede zu TI. uPX. Pl1T. 4. 451, 10 bezeicbnet Dionys
das ganze Werk als TrpaTf..laTda. Da:z.u ist zu vergleichen
de Lys. 14. 485, 7: .. OOK lxw KatpOv €.v T41 TIapoVTlhoT4J (in
dem Werke Tr. &.PX· PllT.)· {hlav b€ TrEpl TOU PtlTOpoe (Lysias)
TrpaTllaTt'.lav eUVTaTTOjlEVOC, €V fj Ta. TE llAha b1]AW9nCETai /J01
Kat TlVEe El.dv mhou hOYot yvflClOl, Titv UKPlßEHlV €V EKelVOIC
Kat mpt ToubE a.Trobouva.t 1tElp«eO/la.t TOU A6you. de Dem. 57.
1126, 11: €l /lEVTOl i!.v TI01 ljJEUb€1tlypalpOte 2 Eid hoyme B U1]bEle
Kal lpOPTlI<al Kat llTPOtKOt KaTaCKEUal . . €.V E.TEp~ b'llAOUTai /lOl

1tpaTl.laTElq Ta TrEPl 6.TJI.lOCgeVI} Auch bier, wird also ein ga n­
zes, in sich abgeschlQssenes Werk als TrpaTf..laTEla bezeichnet,
und so ist es bei Dionys stets. Ich gebe die übrigen Stellen
aUS den rhetorischen Schriften: ad Am. I 6.729,5 (€V Tfj 1tpwn;J
ßißA4J TaUTl1C Tije TrpaT/l., d. i. Aristoteles' Rhet.). 7. 730, 10.
8. 733, 9. de c. v. L 6, 2 u. 8 u. 12. 5. 38, 10. de 01'. ant.
praef. 3. 449, 7. de Dem. 32. 1057, 11. vett. cens. UI 2. 427, 6.
ad Pomp. 2. 758, 2. 6. 784, 2. de Thuc. 1. 811, ) 6 (die Bü­
chel' Tr. jllf..lne.). 1. 812, 3 (s. unten). 2. 812, 7. 814, 2. 3.814,
12. 5. 820, 11. 9. 830, 14, de Din. 1. 631, 2 (des Demetrius
Magnes Homonymenwerk) 4. Die 1tpaYJ..llXTELa über die alten

1 ~v TICI] 11'1101 vulg.; TlVEC libri; fort. solum 'nd scrib.
2 tyEubE'll'{ypaq:;OI libri.
B MYOIC Par., MyOl cett. - Die Lesarten der Hdss. verdanke ich

Prof. Ysener.
4 tcrOPIK~ 'll'payj1.c1T!,{a jedoch hat (den Plural de Thuc. 49. 939,

6 Tolc Tac kTOPIKUC 'll'paTfluTetac EKeplpouclV ausgenommen) etwa die
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Redner wollte Dionys in 2 cuvraEElc theilen, vgL Einleitung 4.
451, 10, nämlich 1. Lysias, Isocrates, Isaeus, 2. Demosthenes,
Hyperides, Aeschines (vgl. de Isaeo 20). Nichts berechtigt uns,
mit Blass anzunehmen, dass dieser Plan aufgegeben sei; wenn
auch der 1. Thei! des Abschnitts übel' Demosthenes getrennt an
Ammaeus gesandt wurde, so war dieser Thei! doch noch keine
cuvTaEIC: eine cuvnxEtc war nur die Grup p e der Untersuchungen
über die d r e i Redner (Dem., Aesch., Hyp.). Entspreohend der
Bezeichnung ~ rrpaT~aTela findet sieb tur jenes Werk auch al
cuvnxEElc ad Pomp. 1. 750, 3. Ad Am. I 6. 729, 7 wird von
Aristoteles gesagt rrpoEKbEbwKWC T\bt1 'nie TE TOTnKaC cuvTaEEtC
Kai nIe dvaAuTlKaC Kai Tac ~eSoblKdc. Vgl. ad Am. I 7. 732, 8.
de c. v. 4.30,3. 32,2 (Chrysippus). de or. ant. praef..3.449,5.
de Isaeo 19. 626, 5. 20. 627, 8. ad Pomp. 1. 750, 3. 7M, 8.
Ebenfalls de Dem. 46. 1099, 11. Also cuvTaEte ist immer eine
Art < Sammelband " mag derselbe nun in Bücber getheilt sein,
wie bei Deinias (sohol. Eur. Or. 872 ., Aetviac tv Si rflc rrpw­
Tt1C cuvTaEewc), oder in solche Theile, wie bei Dionys (hier je
3 Kapitel ?). lJie Ausdrücke cuvTaEtc und TIpaT~aT€ia können
naturgemäss oft gleichberechtigt sein; so wird Herodots Werk de
Thnc. 5. 820, 11 als rrpaT~aT€ia, 821, 1 als cUVTatte bezeich~

net. - Nach dem Sprachgebrauch des Dionys kann also ein
Untertheil des Werks TC. apx. Pt1T. wie der von der AEKTU<n b€t~

VOTl1C (unser sog. iudicium de Dem.) oder der von der TIpal~a~

Bedeutung 'Geschichtschreibung' oder' Geschichtsbehandlung'j
ad Pomp. 3. 769, 10. de Thuc. 2. 813, 11. 9. 830, 1:1. 23. 866, 12 (cf. ~
Am. II 2. 790, 11). 51. 941, 15. Am Schluss des 2. Briefs an Am­
maeus steht: €){EtC, W (j}tAE ' AlllllItE, Ta 1llIPlITIlPJ1lllITlI KlIe' I!KlICTOV
lIOTWV fK T~C KOIV~C tEI1TaCIlEVlI 1lplIlllaTetaC, lbc t1l€tl1TEtC. Vsener
(Dion. de imit p. 99) sagt hierzu" .• observationes sermonis Thucydi­
dei (Ta 1laplITl']Pl1ll<XTlI) singillatim 6x:aminatas esse dicit 'secundum vol­
garem tractandi rationem' (fK Tflc K01Vflc tEl']TUCIlEVU 1lpalf.tl1Tetac)".
Da für dieseIl Gebrauch von np<XTIll1Tetl1 auch die zuletzt angeführten
Stellen kein volles Analogon bieten und noch dazu dieser Schluss in 2
Hdss. fehlt, halte ich denselben für unecht. Ausserdem braucht Dionys
das Wort ungefähr gleichbedeutend mit c1loubtj j vgl. ad Am. II 2.
790, 17 rrpaTj.laTetav, während an der hier zitirten Stelle de Thuc. 24.
867, 7 C1Toubrjv steht; ähnlich de c' v. 4. 32, 12. 21. 149, 13. 24.
188, 5. de Dem. 40. 1077, 8. 52. 1116, 10 u. 15. - An 2 Stellen der
sog. vett. cens., 420, 1 u. 425, 12, ist wohl durch Schuld des Epito­
mators, vielleicht auch ausserdem der späteren Abschreiber, die Bedeu­
tung nicht recht klar.
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Tl1(~ OElVOTtlC des Demosthenes handelnde oder auoh diese beiden
Absohnitte zusammen weder als rrpaTflllTElll nooh auoh nur als
CUVTllEIC bezeiohnet werden. Wenn also de Thuo. 1. 811, 16 ge­
sagt wird: coO bE ßouA11geVTOC ibtllY CUVTuEac9a( jlE rrEp\ E>ou­
KuMoou TP(l(P~V lhravTll rrEplElAl1qJU1UV Ta. bEOjlEVU A01WV, uva­
ßaAOflEVOC TJ1V rrEpi 8:tlflocgevouc rrpaijlaTElaV, l\v Eixov EV
XEPclV, U1fECXOjll1V TE rroulcElV, wc rrpot;lpou, Kill TEAecac TJ1V
urrocXECIV urroMbwfll, so ist unter dieser rrpalflllTelll rrEpi 81']­
/lOC9EVOUC eine So IlId ersohrift zu verstehen (vielleicht dieselbe
wie de Dem. 57, vgI. oben S. 144; de Din. 11. 656, 8. 13. 666,
7), aber nioht ein Absohnitt des Werkes rr. uPX. P1']TOpWV. Sorg­
faltige Berüoksiohtigung verdient gewiss der Umstand, dass die
Ausarbe~tung des von DemostheDl~s handelnden Absohnitts in rr.
&PX' p1']T. unterbroohen wurde, "gI. de Dem. 58. 1128, 17: TauTa,
W KpaTlCTE >A/l/laiE, lpac:pELV dXOIlEV cOt rrEp\ TfjC b.TjjlOC9EVOUC
AEtEWC' Mv OE. cljJtt;} TO bmjlovLOv ~flaC, KaI rrEpl Tf}C rrpa'f!.l.ll­
TlKfjC mJToO hEIVOTTjTOC ETl /lEtZOVOC ft ToubE KaI 9aU/laCTO­
Tepou 9EWp~/laTOC EV Tote tEfje TpaqJTjCOjlEVOlC urrobwcollEV COl
TOV A010V. Hier aber kann diesem Zufalle kein Werth beigelegt
werden.

Hiermit ist für die Datirung von rr. E>OUK., aber auoh von
ad Pomp., rr. f..llf..lnC. und ad Am. II eine Hauptstütze gefallen;
betraohten wir nun die übrigen Anhaltspunkte. - Ad Pomp. 1.
750, 3: .. ipac:pE1C ön TUC cuvTafetc Tae E/lUC E1TlXOPTjlOOVTOC
COI Znvwvoc . . tVI OE jlEpEl Oucxepa(vElc nuv EV mJTaic Kam­
K€XWPlC/l€VWV, -rij nAthwvoc KaT1']Topttt. Letzteres geht (vgI.
2.758,4) auf den 2. Thei! der rrpaT/l(xTela rr. apx. p1']T., de Dem.
5. Da diese rrpaT/laTEta nur 2 cuvTaEElc hatte, wa.r ZU1' Zeit des
Briefs an Pompeius auch die zweite cUvTaflC (Dem., Aesch.,
Hyp.) fertig. Ad AU!- II L 788, 1: ETw /lEV urceAa/lßavov
apKouVTWC OEOTjAWK€Val TOV SouKuMbou xapaKTfjpa .. rrpoTEpoV
/lEV EV TOie rrEpl TWV apxa(wv VtJTOpwv rrpoc TO cov ovo/Ja
CUVTaX9e1'ClV urro/lvtJ/lllTlcjloic, oAiTOtC OE (be add. Vsener) (1)
rrpocGev XPOVOIC EV Tij rrEpi aüTou TOU E>ouKuMoou KllTllCKEua­
cgelclJ lP(XqJij rrpocE11TwV TOV AlAI0V ToUß€PWVll KTA., also fl' ü her
in dem Werke rr. apx. pTjT., kürzlich in der Schrift rr. Sou­
KuMbou. Nichts bereohtigt in den Worten des Dionys zu der
Annahme, dass der Sohluss der 2. cUVTaEtc jenes Werks noch
ungellchrieben sei. De Thuo. 1. 810, 1: EV TOle rrpoEKbo9Elei
rcEpl TfjC /l1/JnC€WC urr0f..lvtJlJanc/loic ErrEAtJAu9wc, otk urrEAajl­
ßllVOV Erru:pavecTaTouc dvm rr01TjTaC TE K(Xl (qJIAoc6c:pouc Pt\TO-
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plie TE Kai) eunpa(j)Elc KTA., also 11. 1.l1J,l. aßT war schOll her­
ausgegeben. - Ad Pomp. 3. 766, 9: lI'E110lTJKa Kai (Kai del.
Vsener) TOUTO EIe 6TJI.l~TPlOV urrOJ,lVTJllaTlCcl/AEvoe (urrOIlVTJllaTlC­
I.l0v libri; oie 11poe 6. U11E/AVTJlllinC/..IlXl Vsener) 11Epl Illll~eEWc.

TOtJTWV Ö Il€.V 'lrpWTOC •. Ö b€. Tphoc 'lrEpl TOU 11WC bEl "ul.lElc9m
IlEXpl ToubE (TOUTOU bE libri; corr. Vsener) (heA~c. Da. nun ad
Pomp. und 11'. 60UK. nach dem anzen Werke 11'. apx. pTJT.
liegen, ad Pomp. nach 11. "ull. und vor T, 'Ir. 60UK. nach 11.
1..111..1. aßT, ad Am. n gleich nach 11. 00UK., 80 ergiebt sich mir
für die Abfassungszeit die Reihenfolge:

1. ad Ammaeum I; rr. cUVgeCEWc.
2. 11. apxa1wv PI1TOpwV (Lys., Isocr., Isaeus; Dem., Aescb.,

Hyp.).
3. 11. IllJ,l~C€WC äß.
4. ad Pompeium.
5. 11. 1l1llnCEWC T.
6. 11. 60UKUblbou.
7. ad Ammaeum H.
Dazu kommt unter den erhaltenen Schl'iften nooh 11• .6.El­

vlipxou, den Eingangsworten zufolge nach 11. apx. pTJT. verfasst.

Hannover. 13 u go Ra b e.




