Die Zeitfolge der rhetorischen Schriften des Dionys
von Halicarnass.

Wihrend man die ‘Pwpaikfy dpxotoloyia des Dionys auf
bestimmte Jahre festlegen kann (verfasst in der Zeit von 30,
dem Jahre seiner Ankunft in Rom, und 8 v. Ch.; vgl. dpx. I
3, 4. 7, 2), ist dies bei den rhetorischen Schrifien nicht ge-
lungen. Auch seine Lebenszeit konnte nicht annidhernd umgrenzt
werden. Ueber sein Alter spricht er nur ad Pomp. 1. 757, 1
R.: &mar’ o0 (oUd¢ libri; corr. Herwerden) udvoc oldé mpiitoc
&y poavicopor mept TTNGTwvoc Emixeipficac Tt Aéyewv: odd’ dv
Tic €0t kot aUTO TOoUTO MéuyocOoi pe TO uépoc, OTL TOV émi-
pavéctatov TV @ihocdpwv koi mheloav 7 dwdeko yeveoic
époutol mpecBUTepov éZetdlelv émeBaldunv e dfy dia Todto
d6Enc Twvoc TevEduevoc. Ist Plato mehr als 12 Generationen
alter als Dionys, so ist dieser nach 67 v. Ch. geboren; aber
einerseits hilft die Bestimmung mkeiociv | dWbdeka nicht viel
weiter, andererseits bietet die Generationenrechnung in der ‘Pwp.
apy. Schwierigkeiten. Daraus, dass mehrere rhetorische Schriften
an Romer adressirt sind (so die zu den frithesten gehorende .
cuvBécewc an Metilius Rufus), schloss man, dass dieseiben in
Rom, also nicht vor 30 v. Ch., geschrieben seien; nimmt man
binzu, welches Lob Dionys in der Einleitung zu m. &px. pnr.
der mavtwv xpotodco ‘Pwun spendet, so wird man jene Ver-
muthung als begriindet anerkennen miissen. Doch weiter kam
man nicht; nur relative Zeitbestimmungen sind getroffen, und
zwar von Blass, De Dionysii Halic scriptis rhet., Bonn. 1863;
dazu vgl. die Berichtigungen Risslers, Dionysii Halic. scriptorum
rhet. fragmenta, Lips. 1873. Ich will versuchen, eine andere An-
ordnung zu begriinden.

Der erste Brief an Ammaeus gehort sicher zu den friihe-
sten Schriften; die Stelle 3. 728, 8 .. o0d’ & Tdv. ApictoTélouc
Texy@v TV Uctepov éZevexBeicdv ol AnuocBévouc Aéyor cuve-
TaxOncov GANG xa®’ étépac eicaywydc Tivac, Umép Qv év idia



148 . Rabe

on\cw ypa@fi Té dokodvtd Mot beweist, dass ausser der Spe-
zialschrift auch . dpy. pnT. noch nicht geschrieben war. — Auch
m. cuvBécewc dvop. ist unbestritten eine der frithesten Schriften;
in . Gpy. pnt. wird sie zitirt de Dem. 49. 1106, 5. 50. 1111, 2.

Verwickelter ist die Frage nach der Abfassung des Werkes
m. &px. pnT. Zunichst Einiges iiber den Namen des Werkes und
iiber seine Theile sowie iiber deren Bezeichnung. Dionys zitirt
es ad Pomp. 2. 758, 2 &v i} mepl Tdv ATTikdV mpayuateiy nro-
pwv, ad Am. Il 1.789,1 &v Toic mepi T®V dpxaiwv pnrépwy mpoc
10 cOv dvopo cuvtoxBeicty Umopvnuaticuoic, de Din. 1. 629, 8
¢v Toic mepi TV dpxoiwv ypageicv. Syrian zu Herm. m. 1d.
p. 10, 21. 14, 8. 25, 14 zitirt Awovicioc év mpwTw XopakTHpwY,
und zwar de Isocr. 2. 538, 14, de Isaeo 20. 628, 12 (?), deLys.
18. 492, 12; ferner p. 90, 13 év T® devrépw TePl XAPOKTNPWY
den verlorenen Abschnitt iiber Gorgias (Anfang von de Dem.).—
In der Vorrede zu m. 8pX. pnt. 4. 451, 10 bezeichnet Dionys
das ganze Werk als mpaypateio. Dazu ist zu vergleichen
de Lys. 14. 485, 7: .. o0k &w xoupov év T mapdvti A6Yw {in
dem Werke . &px. pnt.)’ idiav d¢ mepi Tod priropoc (Lysias)
npaypoteiav cuvtatTépevoc, év §i Ta Te dNha ON\weniceTal pot
xai Tivec eiciv odTod Aéyor yvicio, THV GkpiBeiav év ékeivoic
kol Tepl ToDde dmodoldvan mepdcopar ToU Aoyou. de Dem. 57.
1126, 11: €l pévror & Tial yevdemypdgoic? eici Aéyoic 3 andeic
kol @optikal koi &ypoikor kartackevai .. €v €répa dnhodtai pot
mpoymotei T0 mept AnuocOévn. Auch hier.wird also ein gan-
zes, in sich abgeschlossenes Werk als mpoypateia bezeichnet,
und so ist es bei Dionys stets. Ich gebe die iibrigen Stellen
aus den rhetorischen Schriften: ad Am.I 6.729,5 (év Tff mpwy
BipAw ToUTNC ThAC TpOayM., d. i. Aristoteles’ Rhet.). 7. 730, 10.
8.733,9. dec v. 1l 6, 2 u 8u 12. 5 38, 10. de or. ant.
praef. 3. 449, 7. de Dem. 32. 1057, 11. vett. cens. III 2. 427, 6.
ad Pomp. 2. 758, 2. 6. 784, 2. de Thuc. L. 811, 16 (die Bii-
cher m. muAc). 1. 812, 8 (s. unten). 2. 812, 7. 814, 2. 3.814,
12. 5. 820, 11. 9. 830, 14, de Din. 1. 631, 2 (des Demetrius
Magnes Homonymenwerk)® — Die mpoypoteio iber die alten

1 ¢v mia] &vior vulg.; Twvec libri; fort. solum mic scrib.

2 yevdemiypagor libri.

3 Aéyoic Par., Aéyor cett. — Die Lesarten der Hdss. verdanke ich
Prof. Vsener.

4 {cropwty mpoypatela jedoch hat (den Plural de Thue. 49. 939,
6 Toic Tac fcropikdc mpoymarteloc &xpépoucty ausgenommen) etwa die
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Redner wollte Dionys in 2 cuvtdZeic theilen, vgl. Einleitung 4.
451, 10, namlich 1. Lysias, Isocrates, Isaeus, 2. Demosthenes,
Hyperides, Aeschines (vgl. de Isaeo 20). Nichts berechtigt uns,
mit Blass anzunehmen, dass dieser Plan aufgegeben sei; wenn
auch der 1. Theil des Abschnitts iiber Demosthenes getrennt an
Ammaeus gesandt wurde, so war dieser Theil doch noch keine
cUvtofic: eine cOvrtaZic war nur die Grup pe der Untersuchungen
iiber die drei Redner (Dem., Aesch., Hyp.). FEntsprechend der
Bezeichnung 1) mpoypateio findet sich fiir jenes Werk auch ol
cuvtdzeic ad Pomp. 1. 750, 8. Ad Am. I 6. 729, 7 wird von
Aristoteles gesagt Tpoekdedwkwc fdN TAC TE TOMIKAC CUVTAEEIC
kol TOC GvoluTikdc kol Toc pebodikac. Vgl ad Am. 17,732, 8.
de c. v. 4. 30, 3. 82, 2 (Chrysippus). de or. ant. praef. 3.449,5.
de Isaeo 19. 626, 5. 20. 627, 8. ad Pomp. 1. 750, 8. 754, 8.
Ebenfalls de Dem. 46. 1099, 11. Also cyvraZic ist immer eine
Art “Sammelband’, mag derselbe nun in Biicher getheilt sein,
wie bei Deinias (schol. Eur. Or. 872 .. Aewiac &v 0' Tfic mp-
c cuvtdEewc), oder in solche Theile, wie bei Dionys (hier je
3 Kapitel ?). Die Ausdriicke cOvraZic und mpoypateio konnen
naturgemiss oft gleichberechtigt sein; so wird Herodots Werk de
Thue. 5. 820, 11 als mpoypoteio, 821, 1 als covraZic bezeich-
net. — Nach dem Sprachgebrauch des Dionys kann also ein
Untertheil des Werks m. &py. pnt. wie der von der AexTiki del-
votnc (unser sog. indicium de Dem.) oder der von der mpayua-

Bedeutung “Geschichtschreibung’ oder °Geschichtsbehandlung’;
ad Pomp. 3. 769, 10. de Thuc. 2. 813, 11. 9. 830, 3. 23. 866, 12 (cf. ad
Am. II 2. 790, 11). 51. 941, 15. — Am Schluss des 2. Briefs an Am-
maeus steht: Exeic, ® @ile ~Auppoile, T& wapatnpiuara ko’ Ekacrov
adTOV &k TAC kowAc E&nTacuéva mpoypateiac, wc émelfteic. Vsener
(Dion. de imit. p. 99) sagt hierzu .. observationes sermonis Thucydi-
dei (t¢ maparnpiuata) singillatim examinatas esse dicit ‘secundum vol-
gavem tractandi rationem’ (¢k Tfic kowfc EEnTocuéva mpoaypoteiac)”.
Da fiir diesen Gebrauch von mpaypatela auch die zuletzt angefiihrten
Stellen kein volles Analogon bieten und noch dazu -dieser Schluss in 2
Hdss. fehlt, halte ich denselben fiir unecht. —- Ausserdem braucht Dionys
das Wort ungefihr gleichbedeutend mit cwoudri; vgl. ad Am. II 2.
790, 17 wpaypateiav, wihrend an der hier zitirten Stelle de Thuc. 24.
867, 7 cmoudv steht; &dhnlich de ec. v. 4. 32, 12. 21. 149, 13. 24.
188, 5. de Dem. 40. 1077, 8. 52. 1116, 10 u. 15. — An 2 Stellen der
sog. vett. cens., 420, 1 u. 425, 12, ist wohl durch Schuld des Epito-
mators, vielleicht auch ausserdem der spiteren Abschreiber, die Bedeu-
tung nicht recht klar.
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Tk} dewvdtnc des Demosthenes handelnde oder auch diese beiden
Abschnitte zusammen weder als mwpoypateic. noch auch nur als
cUvtoZic bezeichnet werden. Wenn also de Thuec. 1. 811, 16 ge-
sagt wird: cod d¢ Bouln@évtoc idiav cuvrdZacbai pe mepi Oou-
Kudidou Ypaiyv Gmravra mepienguiay TG dedpeva AoYwv, dva-
Bahbuevoc TV mept AnuocBévouc mpaypoteiov, Hv eixov év
xepciv, Umecx6unv Te mowjcewy, wc mponpol, kol Telécac TV
Umécyecty amodidwui, so ist unter dieser mpoaypoteio mept An-
pocBévouc eine Somd erschrift zu verstehen (vielleicht dieselbe
wie de Dem. 57, vgl. oben S. 144; de Din. 11. 656, 8. 13. 666,
7), aber nicht ein Abschnitt des Werkes . dpx. fntépwv. Sorg-
filtige Beriicksichtigung verdient gewiss der Umstand, dass die
Ausarbeitung des von Demosthenes handelnden Abschnitts in .
&px. pnt. unterbrochen wurde, vgl. de Dem.58. 1128, 17: tailto,
O kparicte *Appoie, Ypdpew elyopév cot mepi Thic AnpocBévouc
MéZewc® éav d¢ clln TO doupdviov Audc, kol mEPL THC TPOYHO-
Tikfic adTol dewvdtnroc €T peilovoc {i Tolde kai Bowpacto-
Tépou BewprjuoToc év Toic €Efic Tpagncopévolc dmodicopev cot
TOV AO0YyOov. Hier aber kann diesem Zufalle kein Werth beigelegt
werden.

Hiermit ist fiir die Datirung von m. Oouk., aber auch von
ad Pomp., m pfc. und ad Am. II eine Hauptstiitze gefallen;
betrachten wir nun die iibrigen Anhaltspunkte. — Ad Pomp. 1.
750, 3: .. ypdeic 8T TaC CUVTAEEIC TAC épdc émixopnyodvroc
cot Ziivwvoc .. évi d¢ uéper ducyepaivelc T@v év aldTaic KoTo-
kexwpicuévwy, i TTAGTwvoc katnyopiq. Letateres geht (vgl.
2.758, 4) auf den 2. Theil der mpayuateio m. Gpx. pnt., de Dem.
5. Da diese mpoyuoteio nur 2 cuvtdZeic hatte, war zur Zeit des
Briefs an Pompeius auch die zweite cvtaZic (Dem., Aesch,,
Hyp.) fertig. — Ad Am. IT 1. 788, 1: éyw uév UmehduBovov
dprovvtwe dednhwkévar TOv Ooukudidou XapaxTipa . . TPOTEPOV
pev &v toic mepi Tdv dpxaiwv pnTépwv mpodc TO <OV Gvoua
cuvtoxOeicty Umopvnuoticpoic, OMiyoic o (d¢ add. Vsener) dn
npdcOev xpdvoic év T mept avTod Tol Ooukudidou kaTaCKEVQ-
cBeicy ypagi mpoceiv Tov Aihov TouBépwva kTA., also friither
in dem Werke m. &py. pnt., kiirzlich in der Schrift m. Oov-
Kudidou. Nichts berechtigt in den Worten des Dionys zu der
Annahme, dass der Schluss der 2. cOvraZic jenes Werks noch
ungeschrieben sei. — De Thue. 1. 810, 1: év Tolc TpPoekdoBelc
mept TAC Mipfcewc YmopvnuoTicuoic émeAnubic, olc Umehap-
Bovov éme@avectdrouc elvar momtac Te kKai (Pthocdpouc (hTo-
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péc te ki) cuyypageic kth, also . wp. GBY war schon her-
ausgegeben. — Ad Pomp. 3. 766, 9: memoinka koi (xoi del.
Vsener) To0T0 €ic Anuntprov Umopvnuaricdpevoc (fmopvnuaTic-
pov libri; oic mpoc A. Umepuvnudticuor Vsener) mepl Mipicewc.
ToUTWY 0 pEv mpWTOoC .. 6 d€ Tpitoc mepl TOD MMC dET wpeicOon
péxpr Tolide (Toutou dE libri; corr. Vsener) éredic. Da nun ad
Pomp. und . Oouk. nach dem ganzen Werke m. Gpx. pnr.
liegen, ad Pomp. nach 7. piu. Of und vor Y, m. Qouk. nach .
M. &ET-, ad Am. Il gleich nach m. Oouk., so ergiebt sich mir
fiir die Abfassungszeit die Reihenfolge:

1. ad Ammaeum I; m. cuvBécewc.

2. m dpyxaiwv pntépwv (Lys., Isocr., Isaeus; Dem., Aesch.,
Hyp.). _

3. . ppncewc ap.

4. ad Pompeium.

5. . pufcewc Y.

6. m. Ooukudidov.

7. ad Ammaeum II.

Dazu kommt unter den erhaltenen Schriften noch . Aer-
vapyou, den Eingangsworten zufolge nmach m. épy. pnt. verfasst.

Hannover. Hugo Rabe.





