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viele Stellen im Inhalte einander widel'sprechen. Zahllose Wasser­
fäden sind naoh langer Wanderung in dem breiten Bette unseres
Corpus zusammengelaufen 1: um den Widerspruch entgegenge­
setzter Lehren auszugleichen, hätte der Redactor durchweg als
selbständiger Fachmann mit überlegenemUrtheil auftreten mitssen,
was er sioher nioht war und auch nicht sein will. Sohlimmer
schon ist es, wenn sich etliche Verweisungen finden, die eine
unrichtige oder überhaupt keine Beziehung haben 2. Hier scheint
deri Sammler als solcllen der Vorwurf der Leichtfertigkeit zu
treffen, insofern er Verweisungen seiner Vorlagen in seine Com­
pilation herübernahm , ohne sich zu vergewissern, dass jene
auoh bier nooh an ihrem Platze wären. Am auffälligsten ist
die traurige Zerrüttung im Einzelnen: manche Ausschnitte
sind in störender V\Teise aus ihrem ursprünglichen Zusammen­
hang gerissen 3, andere sind offenbar verstümmelt 4, sehr viele
mit einer geradezu haarsträubenden Liederlichkeit zusammenge­
stellt 5, wieder andere Vorschriften in zwei- oder dreifacher

1 Durch wieviel Hände annähernd die Demooritcitate gegangen
sind, habe ich Bd. 45, 77 ausgeftihrt.

2 Eine unrichtige Beziehung haben z. B. die Verweisungen lX
5, 7; X 26, wo auf eine frühere Behandlnng verwiesen wird, obwohl
diese erst später folgt, vgL Niolas z. d. hetr. Stellen. Gar keine Be­
ziehung haben z. B. IX 26, 2; X 11, 1; XV 2, 35; XVIII 17, 7; XIX
3, 3. Besonders auffällig ist X 34 mit der Uebers(~hrift TrU)(; €<1T1 /lou'.!v
6tetav "fAuK€'lav Trolflmu und dem Lemma TIata/-lou: TIeplOpUta<; TOU
oevopou Tae; /litae; KOTrPOV uEiav hriXPUJov Kai XW(1Cle; pavov oüptp &v­
6PWTrE{4!. TC'.! OE TrEpl T01JTOU b 1'4' dHtp /lOU "fEWP"fIK4' f.hß­
Aitp TpiT4! h 1'4' Kr;' KEq>ClAal4! TEAEIOT€POV EUpt;<1Ete;, Wer es
gewesen ist, der hier mit einer in ihrer Art Genauigkeit
die Verweisung zuerst niedergesohrieben hat, werden wir wohl nie
ergründen, denn das Lemma will wenig besagen. Dem Verfasser
einer umfassenden landwirthschaftlichen Compilation gehört sie sicher
nicht an.

a Was sioh besonders in den Excerpten empfindlich bemerkbar
maoht, in welchen unbekannte Verfasser zu uns noch in erster Person
reden; hierüber genaueres SIJäter.

4 Z. B. X 11; XII 16 (vgl. S. 20); XIV 22.
5 Nicht selten wird das Gleiche innerhalb eines Abschnittes an

zwei verschiedenen Stellen sogar mit den g'leichen Worten gelehrt,;
hald erscheint dieselbe Vorschrift als Citat, bald in direkter Rede.
Zahlreiche Belege hierfür finden sich in allen Eologenbiichern.

Rhein, Mns. r. Philol. N. F. Xl,VflL 2
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Redaction aufgenommen, etliches ist an verkehrter Stelle einge­
schoben 1.

Diesen Zustand des überlieferten Corpus zu erklären, giebt
es nur zwei Wege. Entweder hat der Redactor, dessen Spuren
wir naohgegangen sind, das nicht. entfernt gehalten, was er ver­
sprach, sondern in grenzenlor;er Impotenz eine Buchbinderarbeit
der liederlichsten und rohesten Art geliefert und über diese nur
einen dünnen schlecht gewobenen Schleier geworfen, oder die
Schuld trifft nioht ihn sondern die Ueberlieferung.

Der Nachweis nun, dass die Eologen nicht in ihrer ursprüng­
lichen Gestalt, welche ihnen der Redaotor gab, auf uns gelangt
sind, lässt sich mit vollkommener Sicherheit erbringen. Wir
können nämlich zeigen, dass die jetzige Fassung des Corpus an
versohiedenen Stellen der Anordnung des Sammlers sohnurstracks
entgegenläuft, so dass Nachlässigkeit oder bewusste Absioht die
ursprüngliche Form zertrümmert haben müssen. loh besohränke
mich hier auf wenige, aber unumstössliohe und augenfällige Be­
lege. Wie wir sahen (vgl. S. 15f.), erklärte der Redactor es im
Prooemion II für 'nothwendig' (} rrpwT()v f<Jn K€<paXeuwtE<JT€­
pov, TouTl rrpoTuEeu. Dieser Ankündigung entspreohend eröffnen
das zweite Buoh mehrere Abschnitte allgemeineren Inhaltes:
, lJeber die Wichtigkeit der Gegenwart des Herrn' (1), 'über die
Taugliohkeit ländlioher Arbeiter' (2), C über die Lage des Land­
hauses' (3); hieran schliessen sich ausgedehnte Anweisungen
'über die Kunst, Quellwasser zu finden' (4-7) und solche über
die versohiedenen Erdarten (8-13). Von Cap. 14 'über die
Aussaat von Weizen und Gerste' ab kommen die Lehren für die
einzelnen Feldfrüohte an die !leihe. Naohdem dann die Hülsen­
früchte besprochen und Regeln zur Vertilgung des Unkrautes
gegeben sind, folgen unvermuthet am Ende des Buches Abschnitte
'über den Gutsverwalter' (44-45), C über die Pensa der Arbei­
ter' (46) und über dereD 'Gesundheit) und C Beschäftigung)
(47-48) und endlich zum Schluss einer (49) 'über die Noth­
wendigkeit, Handwerker auf dem Gute zu haben ". Es bedarf
kaum des Hinweises, dass Cap. 44ff. an dlln Anfang des Buches

1 Auch hier sind der Beispiele so viele, dass ich, wie 'in der vor·
hergehenden Anmerkung, darauf verzichte, einige wenige herauszugrei­
fen. Die Verwerthung des Materiales gehört,.in die Untersuchung der
einzelnen Abschnitte.
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gehören und sich unmittelbar an Cap. 1 und Cap. 2 anschliessen
müssen, deren Inhalt sie auf das beste fortführen.

Viel ärger steht es im dritten Buche. Das enthäU, wie
auch sein Prooemion sagt!, einen lanclwirthschaftlichen :Monats­
kalender. Jeder Monat hat seinen besonderen Abschnitt, so
dass die Reihenfolge und die Anzalll der Capitel von vorn herein
fest bestimmt sind. Was geschieht'? Das Buch bietet nicht zwölf
Capitel, wie wir erwarten, sondern deren fünfzehn; denn zwischen
den Monatskalender für den Juni (6) und den für den Juli (10)
sind ohne jede erkennbare Ursache drei Abschnitte C über Grau­
pen' (7-9) eingescllOben, welche die vorgeschriebene und unver­
rückbare Abfolge empfindlich stören. Jene Abschnitte gehören
zu II 34, wo auch über Graupen gehandelt wird. Wann das
Corpus sonst in seiner ursprünglichen Gestalt auf uns gelangt
wäre, wül'den wir für die in keiner Weise zu rechtfertigende
Stellung von III 7-9 ein zufälliges Moment nnserer Ueberliefe­
rung, also etwa eine Blattversetzung der Urhandschrift, verant­
wortlich machen.

Wie wir oben (S. 15) sahen, hat der Compilator mit X 73
ein Vorsatzstück geliefert für eine Reihe von Excerpten aus älte­
ren Landwirthschaftern: weil deren Nomenclatur hinsichtlich eini­
ger Baumfrüchte von der zu seiner Zeit üblichen abwich, giebt
er eine Erklärung jener veralteten Benennungen. Wie verhält
es sich nun aber mit der Besprechung der betreffenden Obst­
bäume in unseren Eclogen? Wir erwarten sie im engen und
unmittelbaren Anschluss an Cap. 73 zu finden, suchen aber lJier
vergeblich.. V Oll den secbs genannten Obstbäumen sind vielmehr
vier bereits vorher und zwar an zerst.reuten Stellen des zehnten
Buches abgehandelt, ausserdem aber tragen sie hier mit einer Aus­
nahme nicht einmal die veralteten Namen, welche der Sammler
zu Nutz und Frommen seiner Zeitgenossen erklärt. Zwei Bäullle
endlich (Aprikosen- und Terpentinbaum) sind gar nirgends in den
Eclogen besprochen 2. Die Interpretation in X 73 ist mithin

1 ltEPIExoucr!J bE 1"f]V ltpO(;r]ICOUcrUV EIC<xcr1"l\l IJl')vi Ep"f(1(}luv.
2 Der Compilator erklärt: K<X PU0 v OUV EcrTl ~Ucr I hI K0V 1"0 VUV

ltUP' l1/-l1V AE"fO/-lEVOV K<X PU 0 v. K<XpUOV be EcrTl TI 0 v1"1 K0V 1"0 AElt 1" 0­

K<XPUOV. luo(; ~<XAUVO(; Ecr1"1 1"0 Kacr1"UVov. KOKKU/-lI1AOV EcrTlV
o KUhOU/-lEV D.U/-lUcrKI1VOV. 'AP/-l€VlaKOV Ecr1"1 1"0 ~Ep{KOKKOV.

TEP~IIV06(; EcrTlV, i\v KUAOU~IEV TEpe~lvOov. Die Walnuss ist bereits
Cap. G4-G7 und 7.war ausscbliesslicb als 'Kapuov' besprochen, so dass
die Interpret.ation in 73 überflüssig ist.. Cap. ns handelte von der Ha-
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gegenstandslos, und wir folgern, dass das zehnte Buch ursprüng­
lich nicht nur anders geordnet, sondern auch ]'eichhaltigel' gewe­
sen sein mUl!s 1.

Aehnlich I!teht es mit den XII 16 erhaltenen'Worten deI!
. Compilatofs (vgl. S. 11): (Die Heilwirkungen der Küchengewächse
habe ich bereits früher in meinem Commentar zu den hexame­
trischen und distichischell Partien von des hocllweisen Nestor
'Schutzgarten ' ausführlicher besprochen. Da ich aber mancher
Ktichengewächse Erwähnung thue, hielt ich es für nothwendig,
auch hier hauptsächlich wegen des Bedürfnisses der Landleute
die von jenen ausgehenden Heilwirkungen zusammenstellen',
Völlig sinnlos ist es, dass die angeführten Worte jetzt einen selb­
ständigen Abschnitt bilden, welcher mit der vielversprechenden
Uebel'scbrift ltepl bw.<POpUiV Aaxavwv Kal Tij<;; allTlnV gepa­
lteta<; und mit dem Lemma Bcipwvo<;; versehen ist. Die Worte
sind offenbar bestimmt als Einleitung zu einem grösseren oder
einer Reihe kleinerer Abschnitte tiber die therapeutischen Wir­
kungen der Küchengewächse. Wie steht es nun thatslichlich mit
der der letzteren? Sie hat bereits Cap, 13 begonnen,

selnulJs, giebt schon die Ueberschrift TIEpl TIoVTlIWO 't'oO KaAou­
f.lEVOU AE1T't'oKapuou die Erklärung. Cap. 63 über die Kastanie beginnt
Tö Kal1't'avov ö nVE<; 810<; paAavov KaAoO<1t; also auch hier drischt der
Verfasser von 73 gedroschenes Stroh. Das gleiche gilt von den Da­
mascenerpflaumen. welche viel fdihel' Cap. 39-40 an der Reihe waren
und dort nur .o.aJ.laO'l<l'jva heissen, die Bezeichnung KOKKUf.ll'jAOV suchen
wir iu den ganzen Eclogen vergeblich. Die an fünfter und sechster
Stelle .Apf.l€vtat<6v und 't'€pEßlV60<; (Aprikosen- ,und Terpen­
tinbaum) sind überhaupt behandelt. Der Terpentinbaum
wird nur gelegentlich erwähnt X 65, 2; da sagt Jemand zwar 't'EpJ.llV­
60<;, fügt aber hinzu fiv 01 ElTtJ(WPlOl TEpeßtv90v KUAOU<.1t. Zu der Zeit
des letztern war also der herrschende Sprachg-ebrauch noch ein andere!'
als zur Zeit des Compilators. Aus alledem folgt, dass etliche Excerpte
verloren gegangen sind; nicht nur die, in welchen von den zuletzt ge­
nannten Obstbäumen die Rede war, sondern auch solche über die vier
ersten. Mithin mindestens sechs, wahrscheinlich aber noch mehr Ab·
schnitte.

1 Wie dem Schaden im Rahmen unserer Sammlung durch leich­
tere Mittel abzuhelfen sei, vermag ich nicht zu sagen. Wenn wir Stück
73 vor 63-68 stellen, dann Cap. 39-40 heranholen und endlich nach
diesem eine mehrere Nummern enthaltende Lücke annehmen" haben wir
den ursprünglichen Zustand noch nicht hergestellt, weil ja Abschnitte
fehlen (s, d. vorhergeh. Anm.). Ohne Radikalkur also geht es si­
cher nicht..
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wo die Heilkräfte der Malve bespl'ocben werden, Cap. 13 handelt
im gleichen Sinne über den Lattich und Cap. 15 ebenso tiber den
Mangold. Die Ankündigung in 16 kommt also jetzt vier Ab-
schnitte zu 1

Ein verwandter Fall liegt XX 6 vor. Auoh hier haben
wir ein Prooemion, welohes aus dem Rahmen des Corpus sOblecht­
hin herausfällt. Der Abschnitt ist iiberschrieben I.X9uwv aAlw­
TUCOV und trägt das Lemma TapavTlvou. Der Verfasser redet
in breit dabinfl.iessendem Redestrom einen nicht mit Namen ge­
nannten vornehmen Mann (w T1IllWTaT€) an und versprioht diesem,
ToD np<X"fl1aTOc; oihwc; llrralTOüvTOC;; im Folgenden eiue ausführ­
liohe und erschöpfende Aufzählung sämmtlioher l!'ische zu gebeu
n~oh den Angaben des Asklepios, Manetho, Paxamos und Demo­
bitos. Seine ursprüngliche Absicht, eine wissensohaftliche Zoo­
logie der Tbierwelt im Wasser zu schreiben, würde er bei Ge­
legenheit zur Ausführung bringen. Das Prooemion ist ein Heft
ohne Klinge, denn nach der versproohenen Aufzählung seben wir
uns in unsern Eclogen vergeblioh um, 80 dass es innerhalb dieser
überhaupt keine Bereohtigung mehr seines Daseins hat. Ich kann
es nur für ein unverständliches Rudiment halten (vgl. S. 28)2.

1 Vgl. S.30 A. 3.
2 Die vorhergehenden Abschnitte XX 2-5 und ebenso die folgen­

den 7 ff. sind sämmtlich Köderrecepte, deren Abfolge mithin durch 6
ohne Grund unterbrochen wird. Allerdings beschränkt sich die Ver­
wirrung nioht auf 6 allein, sondern greift über auf den nächsten Ab­
schnitt. Der ist nämlich in verstümmelter Form auf uns
er entbehrt des Da wir hier eine Aufzählung von über fünf-

Fisoharten am Anfang lesen - nach der Uebersohrift scheint ihre
Herzählung freilich nur zu Köderzusammenstellungen dienen zu sollen ­
liegt der Gedanke nahe, dass we& die in 6 versprochene Nomenolatur
ist: es wäre dann ein ursprünglicher Zusammenha.ng zerrissen, wie so
oft in den Eologen. Mit der handschriftlichen Ueberlieferung des XX
Buches steht es überhaupt übel: in M fehlt es ganz, in L znm grössten
Theil (L geht bis XX 8, lässt aber gerade 7 ausl), nur.F bietet es
vollständig.

Ist der Sprecher in 6 eine Person mit dem Redactor der Eclo­
Dafür scheint zu sprechen, dass offenbar ein später Compilator
und dass zwei seiner Quellen Democrit und Paxamos in der Quellen-

ta.fel vorn stehen. Dafür fehlen dort aber Asclepios - der ganz Un­
bekannte . und Manetho. Bei den vielen Fälschungen auf don Namen
des letztern ist es immerhin möglich, dass auch ein Fischbucb als sein
Eigenthum cursirte. Der betreffende Compilator war freilich ein aber-
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Die Thatsache also, dass uns die Eclogen nicht in ihrer

ursprünglichen, sondern in einer vielfach verltiirzten und entstell­
ten Gestalt vorliegen, ist zur Genüge erhärtet. Wir haben uns
demnach die Frage vorzulegen, ob illre jetzige ~'assung lediglioh
das Werl, des Zufalls, einer launischen Ueberlieferuug ist? Die
Antwort hierauf kann nur verneinend lauten, denn äusserlicb
stellen sie sich als Ganzes dar trotz der bösartig-en Wirrlliss und
Verwüstung im Einzelnen. 'Ist's Unsinn auch, ist's doch Me­
thode' kann man von dem Verfahren des Mannes sagen, welcher
XII 16 und XX 6 zu besonderen Abschnitten zustutzte und sie
mit eigenen Ueberschriften und Lemmata schmUcktel. Das uns

gläubischer Geselle. War es Anatolios oder War es Didymos? Dass das
Lemma TapavT(vou dabei steht, ist ja gleichgiltig. :Mit dem Rt'dactor
der Eclogen kann der Mann nämlich nicht eine Person sein, denn der
Redactor hatte seine Sammlung anders angelegt und einen anderen Adres­
saten, wie ich S. 27 ff. zeigen werde. Auch der Wortreichthum des
Sprechers in XX 6 nicht zu der Art und Kunst des Redactors,
wie wir sie bisher ermittelt haben,

1 Dass die Ueberschriften von demselben Manne stammen wie
die Excerpte in ihrer jetzigen Form (und also nicht von einem andern
später hinzugefügt sind), ergiebt sich daraus, dass sie in einer sehr
grossen Zahl von Fällen schlechthin unentbehrlich sind zum Verständ­
niss der Excerpte, in denen ihre Kenntniss \'orausgesetzt wird. Um
zwei beliebige Beispiele herauszugreifen, so lautet XVIII 4: 'Epltp ßucrov
airrwv Ta WTa: das ist der ganze Abschnitt. Was die Worte wollen,
verstehen wir erst, wenn wir die Ueberschrift lesen TIEpl 1rPOßdTWV 'lva
dKOAou9wcrtv. Oder XV 10 MaMXIl<; a:rp(a<; XUA(jl TI<; XPl(~(l9w Kai OU
1rAIl"f110"E-ral gehört zu der Ueberschrift 'Y1rO O"qJllKWV ,ni KpouEcr9at.
Beide :Male also ist die Ueberschrift fast so lang wie der Text, und
der Reda.ctor bat ersichtlich ein ihm vorliegendes kurzes Excerpt in
zwei Theile auseinandergerissen, um eine Ueberscbrift zu gewinnen.
In diesem Bestreben, auch dem kleinsten Fetzen seinen Titel zu
zeigt sich sogar eine Pedanterie. Z. B. lesen wir als XII 10
jetzt die Worte TIaVTa Ta Mxava WqJEf.Et Ka96Aou EÖZ:Wj.lOV TOUTOI<;
1rapacr1r€lpuj.l€VOV, hierzu gehört die Ueberschrift Ti 1rapacr1r€lpuj.l€VOV
WqJEAEI Ta Adxava; man könnte nun denken, dass die inhaltlich nichts
:Neues entbaltenden Ueberschriftell vor derartigen kurzen Abschnitten
überhaupt überflüssig seien: das ist nicht der Fall, insofern jedes
Buch an seinem Anfang eine Uebersicht sämmtlicher Capitelüberschrif.
ten bot, vgl. S. 3. Auch an sinnlosen Ueberschriften ist kein Mangel,
wie XII 16 und XX G zeigen; dem Hedactor kam es nur auf die Wah­
rung der li.usserlichen Ordnung an. Weil es XII 16 im Text hiess
Mvrll.lJ'lv 1rOIOUj.!€VO<; blClqJopwv AuXdvWV avaTKulov t\JiJ6J'lv .. "Ca<; tl:
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vorliegende Corpns hat also zu als das Product einer Ueber-
arbeitung einer älteren Sammlung.

Das Verhältniss beider FaBBungen zu einander in Einzel­
heiten mUB8 durch eine eingehende Untersuchung festgeBtellt
werden. Soviel geht ohne weiteres aus den festgestellten Ab­
weichungen hervor, dass die ältere Redaction eine andere Bildung
und .Abfolge der Capitel aufwies, vOll denen mehrere durch be­
Bundere Prooemien des Compilatol's zu einem grösseren Ganzen
zusammengefasst waren. Wir werden sehen, dass wir die LÖBung
des Problemes anbahnen, indem wir die wichtige Frage nach der
Entstehungszeit beider Redactionen und deren Vedassern zu be­
antworten suchen.

Die Krone der uns vorliegenden Sammlung bildet das Wid­
mungsschreiben an den Kaiser Constantinus Porphyrogennetus, in
welchem dieser als der intellectuelle Urheber des nachfolgenden
Werkes bezeichnet wird. 'Eil ist, wie ich am Beginn meiner Un­
tersuchungen (Bd.45, 58f.) bemerkt habe, sicher, dass der AdreBsat
Constantinus VII ist, der grosse Restaurator der Wissenschaften,
und dass das Schreiben um 950 niedergeschrieben worden ist.
EB entsteht nun die Frage, zu welcher Redaction das Widmungs­
schreiben gehört. Ist sein Verfasser eine Person mit dem Re­
dactor des zn Grunde liegenden CorpnB oder mit demjenigen,
welcher jenem Corpus die uns vorliegende Form gab? In dem
erstern Falle sind die Ur-Eclogen in der Mitte des zehnten Jahr~

hunderts entstanden, nnd die zweite l!'assung also ans späterer
Zeit, in dem andern Fall muss die ursprüngliche Sammlung mehr
oder weniger geranme Zeit vor Constantinus VII fallen, indem
diesel' dann bereits die Ueberarbeitung derselben vornehmen liess.

Hier kommt uns zunächBt die handschriftliche Ueberlieferung
der Eologen zu Hülfe. Nach Beckhs mühevoller Untersuchung
(11. 325 sqq.) ist es wahrscheinlich, dass unsere Eologenhand~

schl'iften auf einen Archetypus zurückgehen. Nun stammt die
älteste und vorzüglichste Handschrift F (Laurentianus 59, 32)
aus dem elften Jahrhundert, zwischen ihr und der Urhandschrift
nimmt Beckh ein Mittelglied an. Der Archetypus gehört also
spätestens dem .Anfang des elften, wahrscheinlicher aber noch

ao-rwv GUv(}Etvat 9Epa1tE{ac;, setzte er stumpfsinnig die Ueberschrift hillz tt

1t€pi llla<popwv Aaxdvwv Kat -rij.:; EI: aUTu", 9€pa1r€iac;. Ebenso unbe­
gründet ist der Titel von XX 6, vgl. oben.
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dem zehnten Jahrhundert an: so weit also reicht sicher die heu­
tige Fassung der Eclogen zurück. Falls demnach die Ur-Eclogen
sammt der Widmung um 950 verfasst wä,ren, so hätten' sie noch
in den ersten fünfzig .Jahren nach ihrer Entstehung die zweite
uns vorliegende Redaction erhalten.

Diese Annahme ist deshalb wenig wahrscheinlich, weil es
kaum denkbar ist, dass das ursprüngliche Werk bereits im Laufe
eines IHl.lben Jahrhunderts einer so traurigen Zerrüttung anheim­
gefallen ist, wie wir sie festgestellt haben. Oder empfiehlt sich
der Lösungsversuch, dass wir den eigentlichen Verfasser um 950
über seiner originalen Arbeit sterhen lassen? So dass seine Com­
pilation sich nicht in zerstörter, sondern vielmehr unvollendeter
Gestalt unsern Blicken darböte?

Zu einer, wie ich denke, endgiltigen Entscheidung hierüber
verhilft uns die Ueberlieferung des Namens des Redactors der
Sammlung. Wir müssen dazu wieder auf die Handschriften zurück­
gehen. Für die Herstellung des Eclogentextes ko.mmen in erster
Linie drei Handschriften in Betracht: der schon genannte Lauren­
tianusF (saec. XI), ein zweiter Laurentianus L (28, 23 saec.XIIII
und ein Marcial1us M (524 saec. XIV). L beginnt erst mit I 4
und entbehrt deshalb der Ueberschrift und des Verfassernamens
an der Spitze des Werkes. Die Prachthandschrift Fist am An­
fang wohl erhalten und überliefert hier als einziger selbständiger
Zeuge das Widmungsscllreiben, ohne aber einen Verfasser mit
Namen zu nennen, den M erhalten hat. M beginnt nämlich fol­
gendermassen : >ApX~ <1uV e€4J TOO ßLßAiou TU/V IT€pt T€WPTiac;;
EKAOTWV: Ka<1<1\UVOO ßU<1<10U <1XOAa<1TlKOU: I aKOAOUeOV
li/la Ka1 avaTK<XIOV ~'fIl<1a/lEVOC;; KTA. Es fehlt also hier die erste
Hälfte des I. Prooemion mit der Quellentafel, beginnend Tu <:na­
q:>OP01C;; TWV ITaACUWV KTA., welche natürlich in F steht. Aus M
ist der Name des Sachwalters (<1XOAa<1TlKoc;;) Cassianus Bassus
als Verfassers des Sammelwerkes in späte Handschriften ge­
drungen, aus diesen schon im secllszehnten Jahrhundert bekannt
geworden, und seit Neeilhams verdienstvoller Ausgabe (Canta­
brigiae 1704) gilt es im allgemeinen als ausKemacht, dass Cassia­
nus die auf uns gekommene Sammlung mit dem Widmungs­
schreiben an den Kaiser Porphyrogennetus im zehnten Jahrhundert
zu Constantinopel verfasst hat (s. Needham-Niclas proleg. XXIX).
Cassianus' Name ist aber noch in anderer 'Weise mit den Eclogen
verknüpft. Ka<1crtavou erscheint als Autorenlemma zu V 6 (ITEpt
KmpoO q:>uTElac;; U/1ITO-wv) und 36 (ITEpl U<1TPOITA1lTWV U/1ITEhWV).
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Nocb merkwiirdiger ist es, dass .M: die Prooemien zu VII (VIII,
IX) in folgender Fassung bringt : TabE EVElJTlV ~v T~bE T~ ß{ßAtp,
wqdhaH rt'<l'l ßalJlJE, ~ßb6MJ;J (KT1I..) JlEV OUlJJ;J TWV rt'Epl
TEWPT{ac; ~K1I.oTwv TOi) lJoi) rt'<lTPOC;: in VIII und IX fehlt der
Zusatz TOU lJoi) n:ilTj)OC; 1,

Die hierdurch geschaffenen Sohwierigkeiten sind schon früh
empfunden worden und haben zu Lösungsversuohen den 4A..nlass
gegeben, ohne dass sie durch diese beseitigt worden wären. Fa­
brioius nahm Anstoss daran. dass sieb Cassianus nur zweimal in
den Lemmata als Autor belrenne: wenn er wirklich der Ver­
fasser der uns vorliegenden Samm1ung gewesen wäre, würde er
sich öfters citirt haben 2. Niclas IL glaubte hiergegen mit Erfolg
geltend zu machen, dass wir darin einen anerkennenswerthen
Charakterzug des Compilators, seine' Besoheidenheit' e.rblicken
könnten, die ihn gehindert hätte, sich selbst öfters zu nennen I !
Sicher war Fabl'ioius auf dem richtigen 'Vege, wenn el' auoh von
einer falschen Voraussetzung ausging,

Aus dem Umstande allein, dass Cassianus in den Quellenbei­
schriften steht, folgt mit Sicherheit. dass er wenigstens jene beiden
J"emmata nicht verfasst hat. Denn die Annahme eines' Selbst­
citates> seitens des praesnmptiven Verfassers iu der Form eines
vom Texte völlig losgelösten Lemma bedarf heutzutage ftir den
Wissenden überhaupt keiner Widerlegung. Nun gilt aber das
gleiche von allen Lemmata; denn es ist nicht abzusehen, warum
wir gerade beiden aus der Masse der Ubrigen loslösen soll­
ten. Nachwe.islioh reichen ferner die Lemmata bis ius zehnte
Jahrlwndert zurück. Da sie nun endlioh eine regelmässige Bei­
gabe der einzelnen Abschnitte bilden, werden wir sie durch die

1 Auch Palat.inus 207 (saec. XIV) und seine Sippe üb!)rliefert im
Prooemion VII die Worte wq;fATllTE 1Tllt BaME (Beckh 2G8). Weun
P wirklich neben M Berüoksichtigung verdient, wie Beckh 275 naoh­
zuweisen sucht, so hätten wir also eineu zweiten für die Wid­
mung. Nach Maximilian Treu's Angaben bei GemoH 255 ist freilich P
aus M abgesohriehen.

2 Fabricius B. G. VI 502 (vg!. Needham-Nic1as pro!. XXXVI 16)
Cassianus si esset Geoponicornm qualia hodie habemus auctor et 001­

leotor atque se ipse de nomine allegasset, cede a]]egllsset frequentius
quam bis, si quidem de eodem argumento scripsisse se voluigget osten­
dcre et mil.ioris momenti ollsel'vationes e lihro SUOIll'oduxisset. Cf.
oentur. plagiar. c. 100 p. 104.



26 O{]er

Banl{ dem Redactor del' Sammlung zuschreiben müssen 1• Daraus
ergibt sich dann weiter, dass wir sämmtliche Schriftsteller der
Lemmata für älter halten müssen als den sie citirenden Redactor 1.

Da nun aber Cassiamls einer der cUirten Schriftsteller ist, kann
er unmöglic]l eine Person mit dem Redactor unserer Sammlung
sein, sondern muss auf jeden Fall einer älteren Zeit angehören,
Denn in dem Cussianus der Lemmata nur einen zufälligen Homo­
nymos des iu der Ueberschrift genannten Verfassers des ganzen
Sammelwerkes zu sehen, hiesse, den Knoten durchhauen, nicht
aber, ihn lösen.

Der Knäuel verwirrt sich scheinbar noch mehr durch die
in M erllaltene, bisher Dicht genügend erklärte Specialwidmung
der Bücher VII-IX an Bassus-Sohn seitens seines Vaters,

Niclas (proleg. XXXVI anno 15) ist auch hier auf eine
belustigende Erklärung verfallen: er wittert in dieser Widmung
eine Art geistiger Schmuggelwaare. Der Compilator habe ähn­
lich wie der Erbauer des Leuchtt11Urmes Pharos gehandelt, Wie
dieser, der Architect Sostratos, den Namen seines Königlichen
Bauherrn nur auf dem später herabfallenden Kalk anbrachte,
seinen eigenen aber auf dem Gestein des Bauwerkes, um ibn
allein auf die ferne Nachwelt zu bringen: so habe der Verfasser
der Eclogen gehandelt. An der Spit.ze des Werkes, in dem Hul­
digungsschreiben, nenne er urbi et orbi seinen allerdurchlaueh­
tigst.en Be~chützer als Autor, in der versteokten Widmung an
seinen Sohn aber zu VII bekenne er sieh selbst als Verfasser und
selllage somit in durchtriebener Weise der Majestät ein Schnipp­
chen! Denn die Leser würden ihn so als den wahren Verfasser
bald el'kennen und ihm späterhin den gebührenden Ehrenplatz an
der Spitr,e des ganzen Werkes nicllt vorenthalten!!

Eines erscheint. mir zweifellos. Die Widmung an den Sohn
verträgt sich nicht mit derjenigen an den Kaiser, Der Wider­
streit läsAt sich nämlich nicht durcb die scheinbar nahe liegende An­
nahme heben, dass Cassianus das ganze Werk dem Kaiser, die
Bücher VII- IX aber seinem Sohn gewidmet hat: bei der An­
lage der Eclogen und der gleichmässigen Formulirung der Buch­
prooemien schliesst eines d~8 andere ans. Wenn die Widmnng

1 Zu der Frage, ob dieser die Quellenschriftsteller bereits in
seinen Vorlagen als Lemmata angemerkt fand, oder ob el' sie selbst.
erst. zuschrieb, s. S. 28 f.
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an den Kaiser sich in drei Prooemien findet und dort ein berech­
tigtes Dasein führt, sind wir schl~chterdings zu der Folgerung
gedrängt, dass sich die Anrede t1J rm'i: q>lAE 8aO'O'E einstmals in
allen zwanzig Prooemien fand, da diese iiber einen Leisten ge­
schlagen sind (s. S. Iff.). Dann ist freilich erst reoht nicht
abzusehen, wie die beiden Widmungen von der Hand des Cassia­
nus neben einander bestehen können. Doch wozu einen Gegensatz
aufwerfen, der in Wirklichkeit nicbt vorhanden ist? Wenigstens
nicht in derselben handschrift.lichen Ueberlieferung. In:M: fehlt
ja deI' Huldigungsbrief an den Kaiser, in .F llingegen die beson­
dere Widmung von VII-IX an Bassns-Sohn. Hierzu stimmt es,
dass :M: deu Cassianus als Verfasser an der Spitze des W'erkes
nennt, F ihn verschweigt. Ist das ein Zufall? In dem Huldi­
gungsbrief von F wird der Kaiser entsprechend dem Branche
seiner Hofscribenten geradezu als Verfasser der Compilation be­
zeichnet: hatte neben ihm noch der Name eines geringen Sterb­
lichen Raum? Bei der ausgezeichneten Sorgfalt, mit welcher F
geschrieben ist, ist es ganz unwahrscheinlich, dass der Name des
Verfassers nur aus Versehen fortgeblieben ist.

Die Lösung des Räthsels bietet sich dar, wenn wir uns ver­
gegenwärtigen, dass das überlieferte Corpus nur die Ueberarbei­
tung eines älteren Werkes ist: Cassianus Bassus hiess der
Verfass er der Urecloge n, we Ich e uns nUI' in einer auf
Befehl Constantins' VII. unternommenen Umarbeitung
vorliegen. So erklärt sich: erstens, dass Cassianus als Ver­
fasser der Eclogen in :M: genannt ist, und dabei doch wegen seineR
Erscheillens in den Lemmata älter sein mUSR als der Redactor
der auf uns gekommenen Fassung; zweitens, dass die Compilation
ursprünglich dem Bassus-Sohn gewidmet war, während jetzt das
Huldigungssscbreiben den Kaiser Porphyrogennetos als Empfänger
nennt. Der Verfasser dieses Huldigungsbriefes ist nur der Her­
ausgeber jenes älteren Werhes, welches also auch schon 1T€pl
TEwPTla<;; EKAOTCX\ betitelt war und an der Spitze jedes Buches
die gleichen Vorsatzstücke darbot. 'Vie das Verfahren von F
zeigt, sollte in der Neubearbeitung Cassianus' Name fortgelassen
werden, um dem kaiserlichen Auftraggeber allein die Ehre zu
geben 1. In den sorgfältig redigu'ten Abschriften des vom Her-

1 Wer auf die litterarischen Praktiken jener Zeit hlickt, wird
sich nicht an meiner Annahme slossen, dass der Kaiser sich schlecht­
hin zum Verfasser eines älteren Werkes machen liess, das er dooh nur
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ausgeber zugestutzten Originals, als deren Nachkomme F gelten
muss, gescha11 dies auch; in einigen nachlässiger geschriebenen
aber, deren Vertreter für uns M ist, hielt sich aus Versehen so­

wohl Cassianus' Name an der Spitze als auch - ein absolut
störendes Rudiment - die Widmung an Bassus-80hn in den
Vorsatzstücken einiger Bücher1, Den anonymen Ueberarbeiter
und seine Helfer trifft der Vorwurf dieser byzantinischen Lotte­
rei. Sie haben auch die Verantwortung zu tragen für die anderen
Schäden der Compilation. Natürlich haben nicht sie erst diese
aUe durch eigenmächtige Aenderungen beziehungsweise Ver­
schlechterungen hineingebracht in da8 ihnen zur Herausgabe und
Neubem'beitung anvertraute Werk. Vielmehr muss Cassianus'
Compilation dem Porphyrogerllletos, wie nachweislich so manches

von neuem herausgab. Ein ganz entsprechendes Beispiel bietet die
gewöhnlich auch dem Porphyrogennetos beigelegte Taktik Leos des
Weisen. Von dieser veranstaltete Constantiuus VIII (nicht VII!) eine neue
Auflage, die nur eine fast wörtliche Wiederholung der ersten Ausgabe
war: gleichwohl ging die Taktik von nun an unter dem Namen Con­
stantins (vgl. Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt. 63. 350 und Jähns. Ge­
schichte d. Kriegswissenschaften I 143 ft'.). Bekanntlich bereitet uns
fast jede Compilation des zehnten Jahrhunderts eine Reihe ähnlicher,
meist noch zu lösender Schwierigkeiten, wie die Eclogen, in Bezug auf
'ihre Redaction, Verfasserschaft u. dergl. Vgl. im Allgemeinen Ram­
baud, L'empire grec au dixÜ)me siecle 137ft'. und Hirsch, Byzantinische
Studicn 225ff.

1 Das Ergebniss von Beckhs Untersuchung (vgl. S. 23), dass dem
Tcxt sämmtlicher Eclogenha,ndschriften ein l\rchetypus zu Grunde liegt,
lässt sich mit der oben vorgetragenen Erklärung vereinen: der Dia­
skeuast hatte die Ueberschrift und Widmung des von ihm zurechtge­
stutzten Originals iu der Stammhandschl'ift zwar stehen lassen, aber
den Abschl'eibern angedeutet, dass sie nioht mit zu copiren wären.

Auoh in der Anordnung der Capitelüberschriften an der Spitze
jedes Buches hat M allein das Ursprüngliche gewahrt (8.3 A.2). Wir
werden jetzt folgern, dass dies der Wille des Cassianus war, den der
Diaskeuast in F erfolgreich durchkreuzt hat.

Beaohtenswerth unter diesem Gesichtspunkt ist es, dass M in dem
< Monatskalender für das Klima von Constantinopel' XII 1 statt der
barbarisohen Formen des Vulgärgriechischen zum Thei! die guten alten
Endungen bic1tet, wie sie sonst durchgehends in den Eclogen üblich
sind. Die Barbarismen in XII 1 scheinen also erst auf die Rechnung
des Ueberarbeiters zu kommen, dessen Correcturen demnach nicht
sämmtlicli in M Eingang gefunden haIJen. Dass im Archetypus öfters
7.wei Lesarten neben einander herliefen, zeigt Beckh 329 ft'. aus Gegen­
übel'stellungen einzelner Abweichungen des Textes von M mit Fund L.
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historische Schriftwerk des Alterthumes, bereits in arger Ver­
wahrlosung vorgelegen haben. Nur unter dieser Voraussetzung
können wir die oben ermittelten Liicken und Störungen schlecht­
weg sinnloser Art begreifen und zugleich verstehen, wie sicb
der Kaiser die Auffrischung des älteren Werkes als eine neue und
originale Sohöpfung widmen lassen konnte. Angenommen nun
auch, dass Cassianus' Compilation damals grauenhaft verwüstet uml
ihrem Untergange nahe gebracht war, und dass also die Arbeit,
fiir den Diaskeuasten ungemein schwierig erscheint: so trifft diesen
dennoch der Tadel dei' Leichtfertigkeit und Oberflächlichkeit;
denn die Eclogen in der uns vorliegenden Fassung können nach
allem höohstens als eine verständnisslose Buohbinderarbeit gelten,
deren Verfasser sich mit einer ganz äusserliohen handwerksmässi­
gen Erledigung seiner Aufgabe begnügte. Dass es sonst ein ge­
wandter Litterat gewesen ist, der die Feder gut zu führen wusste
und flir seiue Zeit ein treffliches Griechisch schrieb, zeigt das
Widmungsschreiben an den Kaiser (vgI. Bd. 45, 58 f.). Wie
weit es uns noch möglioh ist, dem Diaskeuasten bei seinem Trei­
ben im einzelnen auf die Finger zu sehen, muss die Sonderunter­
Buchung lehren.

Ich möohte hier nur noch auf einen Punkt von besonderer
Wichtigkeit aufmerksam machen, welcher das Verhältniss der
Lemmata zu der Quellentafel betrifft. loh habe bereits oben
(S. 25f.) darauf hingewiesen, dass die Lemmata wegen ihres bis
ins zehnte Jahrhundert zn vel:folgenden Ursl)rungs und wegen
ihrer regelmässigen Wiederkehr wahrscheinlich dem Ueberarbeiter
des Ganzen zuzuweisen sind: der Beweis, dass es so ergiebt
sich aus dem Verhältniss der Lemmata zu der Quellentafel am
Anfange der Compilatlon. Wir haben frUher (Bd. 45, 67) ge­
sehen, dass die Quellentafel in ihrer jetzigen Gestalt arg ver­
ballhornt ist. Es fehlt in ihr nicht nur eine durch Photios
bezeugte Quelle des in die Edogen aufgenommenen Anatolios ­
Valens - sondern, was viel schlimmer ist, Vindanios Anatolios
aus Berytos ist in drei Personen zertheilt. Ganz entsprechend
fehlt Valens auch durchgängig in den Lemmata, und ebenso ist
in diesen die .Dreitheilung des Anatolios planmässig durohgeführt.
Da es ausgeschlossen illt, dass dieses Zusammentreffen rein zu­
fällig ist, so der Gedanke nahe, dass entweder der Lemma­
tist (He Quellentafel bereits in ihrem heutigen verderbten Zustande
vor Augen hatte und seine Weisheit sich lediglich aus ihr holte,
oder dass umgekehrt die Quellentafel aus den bereits VOl'11amlenen
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Lemmata zusammengestellt worden ist. Beides ist unmöglich.
Das erste deshalb, weil die Lemmata bedeutend mehl' Quellen­
schriftsteller nennen als die Tafel1. Die entgegengesetzte An­
nahme ist ebenso zulässig, weil die Angaben der Tafel
doch in einem Pnnkte über die Lemmata, llillansweisen 2, Wir
sind mitbin zu der Annahmc gezwungen, dass die Tafel und die
Lemmata von einer Person llerstammen, deren bochgradige Un­
wissenheit sich in beiden auf die gleiche Weise breit maoht, Da
die Quellentafel nun als integrireuder Theil der Compilation zu
gelten hat was man ja von den I,emmata wegen ihrer Stellung
am Rande der Handschriften nicbt von vorn herein behaupten
darf - so folgt mit Sicherheit, dass auch die Lemmata von dem
Ueberarbeiter des Ganzen herstammen 8.

Was soll man nun dazu sagen, dass Cassianus, der wahre
Verfasser der zn Grnnde liegenden Sammlung, in der {i,uellen­
tafel ganz tlbergangen, und in den Lemmata nur zu zwei win­
zigen Abschnitten - uuter im Ganzen 621 - als QueUe ange-

1 Es sind die folgenden dreizehn Schriftsteller: Apsyrtos, Biero­
eies, Hil>poerates, 'l'heomnestos, Xenophon, Aratos, Diony­
sios, Ptolemaios, Aristoteies, Cassianua, Oppianus, Pythagoras. Die ersten
sechs I1W' in Lemmata des XVI. Buohes, die drei folgenden aus solchen
des I. Buches.

2 Insofern die TIapdooEa des Africanus in der Tafel genannt
werden, vgl. Bd. 66 und 81. Die Auslassung der in der vorher­
gehenden Anmerkung genannten Lemma-Schriftsteller in der Quellen­
tafel ist deshalb nicht auffillig, weil jene durchgangig nur gelegentliche
Gäste einzelner Lemmata sind.

8 Den wahren Sachverhalt in der Ueberlieferung der Eclogeu,
wie ich ihn oben zu begründen verslIcht habe. hat also bereits Rose
Aristot. p. 269 fm, erkannt. wenn er dort ohne nä­
here Eingehen auf die schrieb: a tertia quadam manll Cas­
sianum mntilante (Geoponica sc.) profecta sunt (atque ea est quae in
tres auctores diseerpsit unum homiuem Viridonillm Anatolium Berytium
scriptorumque nominibus in excerptorum titulo inepte additis quasi
uuius omnia 8Ilsent quae deinceps sequuntur ,), Nach den bisher er­
langten Iilrgebnissen der Untersuchung muss als Eigenthum des Uebe1'­
arbeiters gelten aUSBer den Lemmata und den Ueberschriften (vgl.
S. 22 Anm. 1) die mit beiden engverkllüpfte jetzige Gestaltung del'
Ex.ce1'pte selbst. "Vie aus XII 1G (vgl. S. 11 und 20), hatte
der ltedactor der ursprünglichen Sammlung hier mehrere gleichartige
Abschnitte der heuUgcn Fassung zu einem gri1sseren (lanzen zusammen­
gefasst und mit einigen einleitenden Worten versehen. Was er hier

hat, wird er anderswo auch beobachtet haben.
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merkt wird? Der Gedanke an eine bewusste Versohleierung des
Thatbestandes würde sich nnabweislJar aufdrängen, wenn wir
niobt mit der mas810sen Unwissenheit dieses pecuf!
aurei velleris als Hauptfactor zu rechnen hätten. Wie der Dias­
keuast wenigstenR zu V 6 bona fide sein Lemma KO:(j(jl(tvoU
an den Rand malen konnte, llOffe ich später zu währen(l
ich allerdings für sein gleiches Verfahren zu V 36 I,e\ne Erldä­
rung weiss. Das Fehlen des Cassianus in der Tafel erklärt sioh
dann ungezwungen, wenn wir annehmen, dass diese - natürlich
in einer reineren und vollständigeren Form 1 - bereits in der
ersten Ausgabe seiner Compilation stand: aus dieser hat sie der
Diaskeuast entweder schon in der UDS getrübten
Fassung heriibergenommen 2 oder sie auf eigene Faust verball­
hornt, um dann die gleiche Weisheit in den Lemmata vorzu­
bringen. So oft wir bisher die Glaubwürdigkeit der letztem
prüfen konnten oben S.8 A.I und Bd.45, 212 ff.), erwiesen
sie sich als völlig nichtig; unter dem zuletzt erörterten Gesichts­
punkt stellen sie sich gleichfalls in dem denkbar ungünstigsten
Lichte dar. Falls es sich noch ergeben sollte, dass die Lemmata
anch da versagen, wo uns eine anderweitige COlltrolle möglich
ist - ich komme in einer besondern Untersuchung hierauf
zurücl, so bliebe uus nur übrig, sie sämmtlich zum alten Eisen
zu werfen.

Wie es soheint, kann man mit gutem Rechte gegeu die vor­
getragene Lösung einwendeu, dass sie desho.lb in der Luft schwebt,
weil die Datiruug des Cassianus völlig unsicher ist. Warum soll

1 Vgl Bd. 45, 66:9'.
11 Wenn es kein Zufall ist, dass in M die Tafel fehlt (vgL 8.24),

so wilrde allerdings bei der eigenartigen Stellung dieser Handschrift in
der Ueberlieferungsfrage daraus folgen, dass erst der Diaskeuast die
Tafel fabricirt hat. Ich wag'e nicht zu entscheiden. Beachtenswerth
ist es jedenfalls, dass die Fassung der ersten Worte des Prooemion in
M dK6~oueov ä/-la Kai dvaTKalov nTTlcra/-l€VOC; (s. S. 24) abweicht von
der in F dvaTKaiov ouv Kai dK6~oueov l1TTI(HiWY1V KTA. Ouv kuiipft
das folgende an die Tafel; wenn diese also nur aus
Versehen in :M: fehlte, würden wir es zu finden erwarteu. An ein Ver­
sehen von M aber werden wir hier um so weniger glauben, als aucb
das Participium TJTTlcral1€VOC; dem Verbum finitum in F das
ursprtinglichere zu sein scheint Denn wir haben so in M einen ge­
schlossenen Satz, wo in F deren zwei, und zwar unverbunden, stehen
(dvaYKalov ouv .. n''ff]cral1T1V .. 1"a 1l"€pl 1l"POTVW~1€(uC; .. EV 1"~b€ 1"1~

1l"pum~ ßIß1I.q! cruvE'fpCl\jJa.).
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Cassianua nicht derRedactor des P01'llhyrogennetos gewesen !'.lein, der
etwa von seiner Compilation selbst zwei Ausgaben veranstaltete:
eine oflicielle ohne seinen Namen, und eiue besondere fiir seinen
Sohn, in welcher er sich selbflt als Verfasser bekannte und eine
Specialwidmung an den Sohn anbl'acMe? Zur Erklärung der
Thatsache, dass in unsern Eclogen die eines andern
Werkes vorliegt, könnte mall dann doch etwa annehmen - der
oben S. 24 allgefiihrte Gegengrund besitzt ja an sich keine abso­
lute Beweiskraft - dass Cassianus vor der Vollendung seiner
Arbeit gestorben und ein anderer nicht im Sinne des Ver­
fassers das Ganze veröffentlicht hätte; oder dass Cassianus zwar
seine Arbeit um 950 vollendet, ein namenloser Byzantiner aber
schon in den nächsten fünfzig Jahren die Compilation ans unbe­
kannten Gründen in ihre heutige ]'orm umgegossen llabe.

Wir können es uns ersparen, den Grad der Wahrschein­
lichkeit dieser VermuthUllgen nochmals an r!er Hand der ge­
wonnenen Ergebnisse zu· prüfen, weil wir in der glücklichen Lage
sind, einen bestimmten Anhaltspunld für Cassianus' Lebenszeit. zn
besitzen. Zwisohen der Entstehung seiner Eclogen und der durch
das Widmungsschreiben an Constantil1us VII. eingeleitet.en Ueber­
arbeitung derselben, welohe uns vorliegt, liegen nämlich wenig­
stens dl'eihundert Jahre. Das geht hervor aus der Titulatur deR
Mannes als aXOA(laTlKOc;, welohe mit Sicherheit in das seohste Jahr­
hundert (wo sie ausserordentlich häufig ist!) oder spätestens in
die erste Hälfte des siebenten Jahrhunderts weist, denn nach deI'
Regierung des Kaisers Heraolius (t 641) ist die des
Rec11tsgelehrten zn Byzanz eine andere 1.

Nun erklärt sich vieles. Erstens haben wir einen langen

1 Naoh Heraclius heissen die Anwälte Ol1W,O'TIKOi, vO/J.u<oi, O'IJI!ßo­
AClIOTpaqJol, auvijTopol, AOTIIJnClTol llijTope<;; vgI. Zachariae von Lingen­
thai in Athenaeus ed. Kaibel praef. XXXIX, 1. Von den dreizehn
Dichtern der Anthologie, welche die Bezeichnung OXOAaO''l'll<oi bei sich
}laben; gehören alle datirbaren dem sechsten Jahrhundert (Eutolmios
vielleicht schon dem fünften 1) an; s. auoh dort Reiske zu Eratosthe­
nes scholasticus. Vgl. S. 40, wo ich auf anderm Wege zu zeigen
suche,dass Cassiauus nooh im sechsten Jahrhundert geschrieben haben
muss. Ohne einen bestimmten terminus post quem für Cassianus zu
besitzen - der Titel O):;OAllO'TIK6<; wÜI'de es erlauben. ihn dem fUnf't,ell
Jahrhundert anzuweisen - so empfiehlt es sich, auch deshalb nicht von
dem gegegenen Zeitansatz abzuweicheu, weil er bei einer höheren Da­
tirung zu nahe an Allatolius und Didymus beranriick~n wiirde (so Bd.
45, 95f. und 221).
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Zeitraum bis zur Ueberarbeitung des Porphyrogennetos, innerhalb
dessen Oassianus' Werk jene festgestellten vielfachen Verderb-
nisse erleiden konnte 1. Sodann seben wir wie es kommt, dass
der Mann einen sO guten römischen Namen den wir bei

1 Needham proleg. XXXVII nahm an, dass der Bassus, welchem
Hierocles seine IIippiatrica widmete (Hippiatrica ed. Bas. p. 2), eine
Person sei mit Cassianus Bassus, dem Redaotor der Eologen. Daran
hält auoh I{rumbacher, Gesohichte d. byz. Litteratul' S. G7 fest, der
beide unter Constantillus VII ansetzt, und die Vermuthullg ausspricht,
dass Cassianus Bassus seinem Freunde Hierooles bei der Redaction der
Hippiatrica, d. h. der groBsen und in der Baseler
Compilation, hilfreich zur Seite gestanden habe. I{rumbacher setzt
keinen Grund für seine Annahme hinzu: er ist wohl auf sie gekOJrnlltlell,
weil sieh das sechzehnte Eclogenbuch grossentheils wörtlich in den
Hippiatrica wiederfindet. Andere haben deswegen dass Bassus
in den Eclogen die Arbeit seines' Zeitgenossen' Hicrocles SChOll ver­
werthet habe.

Ein Blick in die Hippiatrica genügt, um zu erkennen, dass Hie­
rodes nicht ihr Redactor gewesen sein kann: auS dem einfachen Grunde,
weil er einer der excerpirten Schriftsteller ist, dessen Werk allerdings
mit Haut l.lnd Haar in die Sammlung überuouunen worden ist. Hier­
aus erklärt sieh, wie er zu der unverdienten Ehre ist: zu der hat
ihm freilich in erster Linie Grynaeus verholfen, indem er p. 172 seiner
Ausgabe die Ueberschrift "11T1tlUV 9Epan:dc\(; ßlß~iov ß'. 'IEPOK~€OUe; be­
sonders fett drucken p. 171 zur Hälfte frei liess: sO schien es,
als ob von p. 172 an das zweite Buch des ganzen Sammelwerkes be-

l Nun ist aber dieses letztere in der That nicht in Bücher, son­
dern in 129 Capitel deren Zählung über den angeblichen
Bucheinschnitt fortlä.uft. In den Handschriften der Hippiatrica ist dem­
entsprechend auch an Stelle kein besonderer Absatz. Die Veber­
schrift p. 172 ist eben einfach dem Original entnommen. Das konnte
man schon daraus sehen, dass die Hippiatrica Cap. 1 p. 1 mit einem
Stück aus Apsyrt.os beginnen, dem sieh dann erst an zweiter Stelle p. 2
allschliesst ein Abschnitt übel'schrieben 'l€pOKMoue; EIe; TO «OTO n:pool­
j..uov: es ist das Prooemion zum. ersten Buche des Mannes, in
Hinsieht demjenigen zum zweiten Buehe p. 172 entsprechend.

Also Hierocles war sicher nicht der Redactor der Sa:rnullullg der
Wer war ·es daun? Die Antwort müssen wir uus ver­

sagen] denn die Hippiatrica sind nicht eine einheitliche Compilation
wie die l<:clogen, sondern nur eine Aneinanderreihung VOll Ausschnitten
fremd"r Werke ohne auch nur die Faser eines zuslnilluenhaltenden
Bandes.

Es fehlt uns demnach auch jede!' Anhalt für die Entstehungs­
zeit der Sammlung. NUl' aus ganz allgemeinen Erwägungen können
wir sie tler gl'OSSOll RenaiSS!UlCe unt,el' Gonstant.inus VJI 7.11schreiben.

tlhein. Mus. t'. Philol. N. F· XLVIII. 3
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Byzantinern des zehnten Ja.hrhunderts vergeblich suchen. Ferner
erklärt sich der für ein Kind des zehnten Jahrhunderts anlia1lige
Zusammenhang, in welohem Cassianlls mit der Antike steht (vgL

Ich spreche hierbei natiirlicll nur von den Hippiatrica in der Redaction
des Grynaeus; denn handschriftlich sind völlig ahweichende (mangel­
haftere) Sammlungen erhalten; eine von diesen hat Miller, Notiees 6t
Extraits etc. XXI 2 herausgegeben. Gänzlich unbegriindet war es
mithin, wenn ich (Bd. 45, 97, Z. 9 v. u.) die Redaction der letzt­
genannten auch unter Constalltinus VII ansetzte; vgl. obenS. 2 Allm.
Die ob der Adressat des Hierocles identisch mit Cassianus Bassus
ist, hat demnach nur ein beschränktes Interesse. Wenn die Ueberein­
stimmung des Namens gar nichts besagen will, so scheint der Umstand
für die Identität zu sprechen, dass Hierocles von seinem Freund riihmt
p. 3 Un. 20 ed. Bas. Kai Mrov OUK d/-lEAE-ft]TO<; Ei Kul T{t 1TEpi Tilv
imfoTpoqJ{av €K 'ITpOrOVWv 1Tap€lAt]q>W~ <mouM<1flUTU TurxaVEl<; Ta TE
:Ef/-lwvo<; aKouEl<; KTA. Hierooles selbst bekennt sich am Beginn sei­
nes Prooemions ed. Bas. p. 2, 27 als Advokat, also als !lXoAuon­
K6~; auf die gleiche Thätigkeit seines Freundes scheint die ange­
führte Wendung MTWV OUK dfl€AET'1TO~ et zu führen. Die Entschei­
dung der hängt ab von der Da.tirung des Hierocles. Ist. es
erlaubt, in ihm den Zeitgenossen des Cassianus zu sehen? Einen ter­
minus post quem liefert der Umstand, dass Hieroc1es den unter Con­
stantin dem (hossen lebenden ApsyrtuB (vgl. Suidas s. v.) citirt und in
schamloser Weise ausschreibt, worauf näber einzu"ehen hier nicht der
Ort ist. Andrerseits dürfen wir zeitlich nicht zu weit hinabgehen.
Hierocles verfügt air, sophistisch gebildeter Rechtsbeistand Üuer eine
ansellllliche Belesenheit: er oitirt (vgI. Bd. 45, 91) in einem Atbem ed.
Bas. p. 2 sq. Euripides, l'indar, Simon, Xellophon, Aristopltanes' von
Byzanz Auszug ans Aristoteles' Thiergeschichte, die Quintilier und Ta­
rentinus (beide sind Quellen der Eclogen!) und p. 172 ausserdem Hesiod.
Sodann ist er noch Heide (p. 3, 4 KEKAflcrew b€ t'lfl1v <1U/-lqJ0PE1<; TOU
Myou ToObE TIOOElbwv TE 111''ITEIO<; Kai 6 TOO TWV dvepuJ'ITwV rEvou<; <1W­
Ti)p 'AcrKAiJmo<; KTA.) und erwähnt die zu OIympia und lJelphi
(p. 172, 18 'ITpo<; flEV av8pul11'wv OilTW<; TETiut]TaI (sc. 111''ITO<;), w<; 'OAllfl­
.ffla<1l Kul TIueol Kai 'ITuvmxoO TWV arwvwv 111'11'01<; W<;11'Ep avbpdcrt Td­
J(OU<; afllAAt]<; 1TpOKEI.<18m rEpa. 1Tlxpa bE Tol<; eeo'i<; TO(1UUTt]<; ftlHwTul
cr1Toubi1<; KTA.). Da die letzte Feier der olympischen 393 statt­
fand, so wUrden wir einen Zeitpunkt, VOl' welchem H. geschrieben haben
muss, erhalten, falls aus den Worten mit Sicherheit hervorginge, dass
die Spiele damals noch bestanden. Das ist aber nicht der Fa.Il. Und
sodant1 ist zu bedenken, dass der Schein auf Rechnung eines vom Schrift­
steller mit Absicht begangenen Anachronismns kommen kann.

Bemerkenswerth ist die grosse stilistische Gewandtheit des Hierocles ;
er meidet den Hiatus in den heiden Von'eden nach den welche
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S. 16/f.). Seine Compilation rlickt also in eine Reihe mit den
medizinischen Sammelwerken, seiner Zeitgenossen, des Alexan­
der von TralIes und des Aet.ios aus Amida, und muss mit glei­
chem Maassstabe gemessen werden. Von einer compilirenden
Thätigkeit im höheren Sinne ist natürlich auch im sechsten Jahr­
hundert längst keine Rede meIn. Und .so kann es uns nicht
wundern, dass sieb Cassianus thatsächlicb seine Arbeit sehr
leicht machte, indem er, wie ich früller zeigte (Bd. 45, 212fT.),

die älteren Sammlungen des Anatolios um! des jiingeren Didymos
einfach aneinanderschob. \Var doch auch für. Alexander von
Tralles und für AeHas dieser Didymos eine gewichtige Autorität

(45, 218fT.)! Ob Cassianus überhaupt eigene Beobachtungen aus
der TJandwil'thschaft in seiner Compilation vorbrachte, wird die
Untersuchung in ihrem Fortgang klarstellen. Die allgemeine
}föglichkeit ist sicherlich zuzugeben, wie uns das Vorgehen der
mit ihm gleichzeitig schriftstellernden Aerzte in ihren Sammel­
werken DasB auch in dieser Hinsicht zwisohen dem seohs-

von den Sophisten des vierten und füuften Jahrhunderts allgemein
beobachtet wurden, vgL v. Hohden, de mundi miraeulis, BOllUae 1875
p. 38 sq. Alles in Allem glaube ich dass wir H. später als in
das fünfte Jl\hrhundert setzen dürfen, wo der bekannte neupythagorei­
sche Philosoph gleichen Namens und wohl auch der Sammler der
Schwänke (doTEla), der 'Grammatiker' Hierocles lebten. Der Geo­
graph Hierocles schrieb seinen LuvlldlrtlloC;; wohl erst unter Justinian
(sicher vor 535). Der Verfasser der Hippial,ric9. war 9.1so älter 9.1s
Cassianus Bassus, weshalb der Adressat des Hierocles von dem letztem
verschieden ist.

1 Leider fehlt es ja noch an den bescheidensten Ansätzen zu einer
Quellenuntersuchung für die spaten medizinischen Compilatoren, die
sich deshalb sehr leicht gestalten dürfte, weil uns ihre Vorlagen (Ori­
basius und Galen) erhalten sind. Dass sie diese mehr oder minder ver­
kürzt, sonst aber wesentlich unverändert wiedergeben, ist von 'forn
herein zweifellos. Vou einer solchen Untersuchung kann deshalb auch
die Rede sein, ehe man die ältere medizinisahe Litteratur was frei­
lich ungleich lollDender, aber ltnch schwieriger ist aufarbeitet. Immer­
hin müssen erst leidlich vollständige und brauchbare Ausgaben der
Späten vorliegen. Eine solche giebt 6S aher hisher nur von Alexander
aus Tralles von Puschmann. Dass nUll Alexallder nicht nur stumpf­
sinnig compilirt, uns sein Buch über die Fieber. Ueber sein
seihständiges Urtheil seinen Vorlagen gegenüber vgL Puschmann in
seiner Ausgabe I 84. Allah Paulns VOll AeginR, den man der ersten
Hälfte des siebenten Jahrhuuderts zuweist., hat. nooh nioht. vollstii.lHlig
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ten und zehnten Jahrhundert ein weiter Abstand klafft, bedarf

ja keiner näheren Ausführung 1. Ebenso einleuchtend ist es frei­

lich andrerseits, dass sich diese selbständigen Leistungen nur in

den bescheidensten Grenzen gehalten haben können.

Da die Ur-Eclogen so früh entstanden sind, so erklärt sich

endlich, dass wir eine syrische Uebersetzung der Eclogenbesitzen

in einer Handschrift, welche bereits dem neunten Jahrhundert

angehört (vgl. Bd.45, 62)2. Die Hoffnung freilich, in der syri­

schen Wiedergabe das ungetheilte und lautere Abbild des grie­

chischen Originals zn finden, erweist sich nach einem Blick auf

die Anordnung des Ganzen in der Uebertragung als trügerisch s.

auf eine Meinung verziohtet, wie uns die charakteristisohen Worte
seines Prooemions zeigen (Chirurgie de Paul d' Egine .. par Rrian
p.34sq.) T!'lvb€ Tt]V hdTO/J.OV €K TWV dpXalwv (1UV€C1Tl'JC1dWI'IV
auvarW·P1V.OUTE rap E/J.a lI'apEa€/J.1jV EV uUT1',I rEVVl1f.lUTa
lTht]V oHrwv bn nvwv öC1alTEp h TO'!<; Tf)<;; TEX"ll<;; ~prOt<;

€ IboV TE KU I €11' €{p a aa, lThdOC1l bE TWV EvMEwv EV't'ETUX.1jKW<; Kai
/J.dhAOV 'OptßuaÜII K't'A..

1 Der im Auftrag'e das Porphyrogennetos epitomirende Mediziner
Theophanes Nonnos verzichtet in der Vorrede ausdrücklich auf jede
eigene Zutha.t: Ta<; 1fpo<;;'t'ax.eElC1U<; emTo/J.u<;; lTapu Tije; lYf)<;; e€l6T1jTOc; .•
~C1lT€Uaa Ka't"D. 't'o lluvt,XTov ~Hli C1uv't'o/J.iac; ö/J.oO Kai lYaqHjv€ia<; mia1j<; 't't]v
iaTplKJiv ~lTEAe€~V' /J.llbEv KaTa ouval-tlv TWV avarK(X{WV 01fEPOpWV. Ich
erwähne gerade dieses Beispiel aus der Zeit COl1stantins VII wegen der
Remerkungen über die Mediziner zur Zeit des Cassianus Rassus in der
vorhel'gehenden Anmerkung: der Verfall d('l' medizinisohen Disciplin
entspricht durohaus dem der landwirthschaftlichen. Wir können die
verschiedenen Etappen des erstern (3. Jahrh., G. Jahrh., 10. Ja.hrh.)
noch heute deutlich verfolgen, den wir für die Laudwirthschaft er­
schliessen müssen. Den Namen Oribasios, Alexander von TraBes oder
Panlos von Aigina und Theophanes Nonnos dort entsprechen hier Ana­
tolios oder der jüngel'e Didymos, Cassianus Rassus und der Diaskeuast
des letzteren unter Constantinus VII.

9 Duroh die Liebenswürdigkeit VOll v. Wilamowitz ist nach dem
Erscheinen meines ersten Beitrages im fünfundvierzigsten Bande dieser
Zeitschrift in meine Hände gelangt. eine Göttinger Preisarbeit (und
Dissertation 1889) von Gustav Sprengel' •Darlegung der Grundsätze,
nach denen die syrische Uebertragung der griechischen Geoponika
gearbeitet worden ist'. Sprengel' spricht aber nur vou rein philolo­
gischem Gesichtspunkte aus über die Art. wie der Syrer die indoger­
manischen Formen und' syntactischen Verbindungen im Semitisohen
wiedergiebt.

8 Ich stelle den einzelnen Eclogellbücheru die ihnen ungefähr
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Es scheint darnach sicher, dass die uns vorliegende griechische
Ueberarbeit11ng des zehnten Jahrhunderts trotz ihrer Mängel das
Werk des Cassianus unvergleichlich volIständiger und treuer be-

Uebersetzung

Syrische
Eclogen Uebersetzung

IX (OeIbaum) XI
X (Obst) X u. IV

XI (Zierpflanzen) XII
XII (Gemüse)

XIII (Receptgeg.Ungez.)= VII2
XIV-XVIII (Vieh) = XIII
XIX (Hunde u. Wild) fehlt
XX (Fische) = (XIII)

=,VIII

V (Wein)

II (Ackerbau)
III (Monatskalender)
IV (Wein)

ihrem Inhalte naoh entsprechenden Bücher der syrischen
(s. de Lagarde, Gas. Abhandlungen 120ff.) gegenüber:

Syrische
Eclogen Uebersetzung

I (Vorkenntnisse) 11
(verloren I)
- TI
=III

IX

=\ I~
iVIII

VI iVII (Wein)
VIII

Was zunächst die abweichende ßucheintheilung der syrischen
Uebersetzung anlangt, so sieht man, dass ihr dreizehntes Buch vollen
seohs griechischen entspricht, während umgekehrt das eine fünfte grie­
chische Buch sich über zwei und ein halbes (V-VIII) ausdehnt.
Beides ist vom Standpunkte einer vernünfHgen Oekonomie offenbar eine
Verschlechterung; denn das dreizehnte syrische Buch ist durch die über­
mässige Belastung so angeschwollen, dass es aus dem Rahmen des sonst
innegehaltenen Masses herausfallt; das fünfte syrische Buch hiugegen
ist so eingeschrumpft, dass es Berechtigung zu einer gesonderten
Existenz aufzugeben hat. Auf Rechnung der Ueberlieferung ist es zu
setzen, dass das XIV syr. Buch heute nur noch aus einigen Fetzen
(iiber die Bienen handelnd) besteht. Die Abweichungen der syrischen
Uebersetznng in der Disposition des Ganzen sind, wie man leicht er­
kennen kann, lediglich Störungen des in der griechischen fest­
gehaltenen Planes. Verkehrt ist es auch, dass das syrische IV. Buch
bereits Lehren zur 'Bewahrung des Obstes g1flbt, dessen Cultur erst im
X. folgt, um hier den Weinbau (IX) von der Cultur des Oelbaumes (XI)
zu trennen, während doch die Cnltnren des Weinstockes und des Oel­
baumes richtiger im Griechischen nnmittelbar auf einander folgen. So
bilden die Recepte gegen das Ungeziefer im Griechischen mit Absicht
das XIII. Buch (vgl. S. 4 A. 1), im Sydschen dagegen in nicht zu
rechtfertigender Weise die zweite Hälfte des siebenten, indem sie hier
die Lehren der Weinkultur unterbrechen. Zahlreich sind die Fälle von
Unordnung innerhalb der einzelnen Bücher; z. B. handelt das X. syr,
Buch VOll Obst; eben davon handeln auch einige versprengte Stücke des
IX. Buches, das sonst nur über den Wein spricht, und solelle des XL,
worin vom Oelbaum die Rede ist. Im XII. syr. Buch 'vom Gemüse­
bau' sind mitten zwischen die Abschnitte über Artischocken und Zwie-
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wabrt bat, als es die syrische Fassung thut. Der grosse Wel'th
der letzteren für die Wiederherstellung der Ur-Eelogen bast.abt
darin, dass sie viele Abscbnitte des Originales wiedergiebt, welche
wir in der griechischen Redaction jetzt vergebens sucben 1.

Berlin. Engen Oder.

beln zwei Capitel über Zierpflanzen (Rosen und Lilien) gerathen, 1m

Uebrigen sind die Zierpflanzen ganz vergessen. Wie lückenhaft die
~yrische Bearbeitung ist, sieht man z. B. auch daraus, dass im Monats­
kalender im IH. Bucb zwei Monate (November und December) ganz
und einer (Januar) zum grössten Theile vermisst werden. Die gege­
benen Andeutungen, welche sieh leicht vermehren lassen, geniigen, um
zu zeigen, dass die syrische Uebersetzung uns nur in einem höchst ver­
wahrlosten Zustande vorliegt. Ob daran die Ueherlieferung allein
Schuld ist oder auch der elende Zustand des griechischen Originals in
derZeit, als die Uebersetzung vermutblich wurde (vgL die
Anm.), vermag ich nicht zn entscheiden. Wie weit wir in der Wieder­
herstellung des Wortlautes des Ureclogen-Textes durch die syrisohe
Uebersetzung gefördert werden, kann ich ermessen, da mir
der syrische Text leider noch unzugänglich ist.

1 Der Naohweis, dass die Ureclogen bereits aus dem sechsten
Jahrhundert oder aus der ersten Hälfte des siebenten Jahrhunderts
stammen, ist wichtig für die Frage nach aem Fortleben des Werkes
bei den Arabern. Weil man das griechische Original zu spät datirte,
ist man mit der arabischen Ueberlieferung hisher nicht zu Rande ge­
kommen. Unendlich oft nimmt auf die Eclogen Bezug lbn-AI-Awam
(l,e livre de l'agriculture, traduit par Clemel1t-MriUet, Paris 1864-67,
:3 tom.), der aus Abn Omar Ibn Hadschä.dsch schöpft, welcher um 1073
lebte. Hiel' geben die unter eineI' dreifnohen Bezeichnung:
, Junius', <Costus' und' Casius' oder< Cassiallus'. Um von andern Ara­
bern (Ibn BaitML' und Serapion) abzusehen, 80 oith,t das Buch des Costa
(Casta) - die Namensform variirt beträchtlich von iter griechischen
LandwiI·thschaft bereits der 923 grosse Compilator Rhases
in seinem Sammelwerk <Continens', vgL Meyer, Geschiohte der Botanik

ff., auf dessen Darlegung ioh mich hiusiehtJich des Materiales
ausschliesslich stütze. Die betreffenden Citate finden sich zum gl'(jss,~en

Theile, wenn auch in stark veränderter Fassung, in unsern Eelogen
wiedei', vgl. Bd. 45, Gi. Meyer a. O. erklärte diesen Costa des Rha­
ses für versohieden von dem Verfasser unseres griechisohen Sammel­
werkes, indem er an der gewöhnlichen Datirung dei' um
940 festhielt: Rhases konnte ja in diesem Falle nicht allS ihm ge­
schöpft haben. Den entgegengesetzten Weg schlug~Rose, AristoteIes
pseudepigraphus 270 ein: er rückte auf Gruud der Rhases-Citate die
Entstehung der Eclogen höher hinanf, und hielt deshalb den im Wid­
mungssohreibeu angeredeten Kaiser entweder für Constantinus Pogona­
tas (t 685), an deu bereits Cornarius, der Herausgeber der editio
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ceps gedacht hatte, oder für Constantinus Copronymus (t 775). Diese
beiden sind nämlich wegen ihres Namens die einzigen, welche ausser
dem Porphyrogennetos in Betracht kommen können. Nuu klafft aher
von der Mitte des siebenten bis zu der des neunten Jahrhunderts eine
ungeheuere Lücke in der byzantinischen Litteraturgeschichte : es ist
eine Zeit der trostlosen Oade auf allen Wissensgebieten (vgi. Krum­
baeher, Gesch. d. byz. Litt. 8), der wir nicht ohlle triftige Gründe die
Entstehung eines grossen fachwissenschaftlichen Corpus zuweisen wer·
den. Da nun gar vollends das Huldigungsscbreiben die glänzende Re­
11aissanoo in allen Wissensgebieten preist, welche durch die kaiser'liche
Huld emporgeblüht so ist es ganz unmöglich, an einen andern, als
an den siebenten Constantinus zu denken, wie ich bereits sm Anfang
meiner Untersuchungen (Bd. 45, 58f.) ausgeführt habe. Und zu alle­
dem genügte Roses höhere Datirung deI' Eclogen nicht, um eine Nach·
richt des Hadschi Chalifa zu Dieser berichtet nämlioh (vgl.
Wanrich, de auctOl'um Gr!Leoorum versionibus et commentariis Syriaois #

1842 p. 291}, dass das Werk des Costus über die Landwirth·
schaft ins Arabisohe übersetzt worden sei von Sergios, dem Sohne des
Elias; ferner von Costs., dem Sohne des Luoas; sodann von Eustathios,
und endlioh viertens von Abu Zakarijja. Hadschi Chalifä. fUgt hinzu,
dass die Uebersetzung des Sergios vor den übrigen den Vorzug ver­
diene, und dass das Werk des Gosta auch ins Persische übertragen
worden seL

Da Hadschi Chalifä. den Sergios ausdrüoklich a.ls Griechen be·
zeichnet, so ist es wohl zweifellos (Meye!' 33), dass er eille Person ist
mit dem bekannten Freunde des griechisohen Historikers Agathias, fiir
den Bergios das persisohe Hofarchiv einsah und Uebersetzuugen der
persisohen Naohriohten (Agathias histor. IV 30 init.). Dieser
Sergios aus Ras Ain ist wegen seinerUebersetzungen griechischer Werke
ins Persische und Syrische duroh die gesammte Folgezeit bei allen
Orientalen hoohbertlhmt geblieben (vgl. Meyer 33ff.). Die Identiftcirung
ist allerdings nur unter der Bedingung möglich, dass wir mit Meyer
dem Hadschi Chalifä. eine Verwechselung zutrauen, insofern 8ergios die
griechische Landwirthschaft nicht ins Arabisohe, sondern ins Persische
übertrug - dass eine persischetUehertl'agung des Costa vorhanden war,
bemerkt ja Hadschi Chalif1l. besonders, aus dem sie dann erst <:!in
Unbekannter ins Arabische übersetzte.

Auch bei Ibn·AI-Awam haben sich Spuren davon erhalten, dass
ihm seine Kenntniss des Costus durch persische Vermittelung zuge­
kommenlist ; und eine arabische Uebersetzung des Costus, welche erst
nach einer persisohen Uebertragung ausgefertigt ist (vgl. Wenrich a. 0.),
befindet sich jetzt auf der Bodleiana (codd. mss. orr. catal. I
p. 113 nr. 4(9); ausserdem wahrscheinlich noch eine zweite unter d<:!m
Namen des 'Festus' in\;der Bibliothek zu Lyon (Wenrich a. 0.). Wie
war es nun aber möglich, dass der im sechsten Jahrhundert lebende
Sergios die nach Meyers und Roses Ansicht viel später entstandenen
Eclogell [ihersetzte? Meyer hat denn ohne weiteres dieseu Costa für
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den alten Cassius Dionysius von Utika erklärt, Roso aber dem Hadschi
Chalifa einen zweiten Irrthum in die Sohuhe geschoben. Nicht den
Cassianus Bassus, sondern den Vindanius Anatolios habe über­
setzt. 'Vindanius' sei bei Ibn-AI-Awam corrumpirt in 'Junius', der
neben 'Costa' und 'Casius' (Cassianus) dort fiir dieselben Dinge citirt
wird, vg1. oben. Und da Anatolios den Eolog'en zu Grunde so
erkläre sich sowohl die Uebereiustimmullg der Junius-Citate mit unsern
Eelogen, wie der Irrthum des Hadschi Chalift1"

feh betrachte die Notiz des Hadschi Chalif'8 als eine Beistiitiltut1g'
meines allf einem ll.ndern Wege gefundenen Zeitansatzes des Cassianus
BaBsus. Wir lernen durch sie obendrein, dass Cassianus in der That
noch dem sechsten Jahrhundert ang'ehört hat, und nicht der ersten
Hälfte des siebenten, da er spätestens ein Zeitgenosse des Sergios ge­
wesen sein muss. Die Entstellung von 'Ca.ssianus' zu'Castus' oder
, Gostus' scheint ~ir harmlos im Vergleich zu andern Namenverdre­
hungen griechischer Schriftsteller bei den Arabern, wie sie Meyer in
seinem Werke vorbringt. ' Constantinos', wie Rose wollte, und wie
allerdings unsere Eclogen auch bei. späteren Arabern aus den oben
S. 27 angefiihl'ten Gründen citirt werden (Meyer 150), kann der' Castus'
des Rhases nnd Hadschi ChaUfa jedenfalls nicht sein. Die Araber des
elften Jahrhunderts kennen eben sowohl die Ur-Eclogen ans älteren
Vorlagen, als auch bereits die Neubearbeitung VOll Constantinus VII.

Fitr die Nothwendigkeit, den Costus höher zu datiren, spricht
auch der Umstand, dass der an zweiter Stelle von Hadschi Chalifa. ge­
nannte Uehersetzer des Costus bereits dem des neunten: Jahr­
hunderts Costa. Ben Luqua. aus Balbek (Meyer 159f.). In
dem abermaligen Zusammentreffen der Namen kann ich nur ein necki.
sches Spiel des Zufalles sehen. Ganz nnverständlich bleibt es freilich,
wie Hadschi Chalifa. 11. den griechischen Ccstus als Ben Askurak'inah, und
wie Ibn AI-Awam ihn einmal als Ben Amtsal bezeichnen kann (Meyel'
154f.). Als dritter aus der vor Constantinus VII kommt
dann Rhases in Betracht am des zehnten Jahrhunderts. Wenn
sich seine Costa-Citate nicht völlig so in unsern Eclogen wiederfinden,
so erklärt sieh das dass die letzteren uns nur in der Ueber­
arbeitung vorliegen. Finden sich jene Citate etwa in der syrischen

in einer mehr entsprechenden Fassung wieder?

Nachtrag.

Die vorstehende Abhandlung war bereits in den Hitnden der Re­
daction, als in dieser Zeitschrift (47, 311--318) fhm's Bemerkungen' Zu
den Hippiatrica' erschienen, in welchen Ihm dagegen Einspruch erhebt,
dass man den Cassianus Haseus zum Redactor nnserer macl1(;l
(s. oben S. 24 ff.) und dass man dem Hierocles die gleiche Würde für
die Hippiatrica znweise oben S.33 Anm.). Ueber Hierocles vgl. nun
auch Ihm's treffliche Pelagonius-Ausgabe p. 9.




