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TIpo{;Aaßwv [TIllVOuPT]lav.
J'oaer Zingerle.

Zn Hypereides.
In der Ausgabe der Rede des HYI)ereides gegen Athenogenes

von Weil (Revue des etudes greeques 1892 p. 157ft'.) schlii.gt
letzterer zu den Worten Co!. I Z. 12

Oi!TWl;;, U)(;; EOlK€V, lEl<1TTJ<11V
ft/AWV TnV] <pU<11V lpw<;; TIpOl;;Aaßwv Tuva1­
KOl;; ....] lUV

die Ergänzung a1/-luA]fav vor. Im Munde des durch Weiberlist
gel,rellten I{]ägers erscheint dieser Ausdruck zu zahm, man er­
wartet, vielmebr einen Hieb in der Manier des Euripides. Ich
schlage vor, den erhaltenen Rest zu TIllVOuPT]fav zu ergänzen.
Die Worte machen den Eindruck einer in Prosa aufgelösten Dieh­
tersenfenz, worauf SChOll die Anführung mit w<;; E0 11< €V hin­
deutet. Die metrische Form lässt sieh bei der vorgeschlagenen
Ergänzung durch die Umstellung von TIp0{;Aaßillv für einen Tri­
meter noch herstellen:

EpW{; TUVl1.1KO{;
Innsbruck.

Zu Ilem sogenannten Olivcllorakel lIes Thessalos.
Fr. RUhl berichtigte im vorigeu Jahrgange S. 460 einen un-

genauen Ausdruck von E. der eine bei Theophrast Hist.
plant. II 3, 3 erzählte als Orakel bezeichnet hat.t.e.
Die Gleichsetzung des Menschenschicksals mit dem Wachstlmm eines
Baumes, wie sie Rühl wohl mit Recht in dem Wunderzeichen er­
kennen will, wird voll verständlich durch die tiefgeachöpften
Ausführungen Mannhal'dts Antike Wald- uncZ PeldlcuZte- S. 23 ff.
Eine ganz genaue Parallele ist das Wunder des heiligen Oel-
baumes, an dem die Athener zwei nach dem Brande, deI'
auch ihn vernichtete, wpwv ßAlX<1TOV TOU <1TEAEXEOC;; oO'OV TE
TIT}XUlliov &vlXbEbplX/ATJKOTlX, mit deutlichem Hinblick auf das
aclmelle Wiederaufblühn der Stadt (Herod. VIII 55).

Tübingen. O. Orn si u 11.

E)ligl'apllische Kleinigkeiten.
1. ,Höchst scharfsinnig hat J. Töpffer, Atlltm. Mittheil. 16,

418 das Wort VlXU<1<10V, das in dem ueuen lwischen Sakralgesetz
zweimal vorkommt (Z. 1 0 TaV wvav EWVJ1/-lEVO<;; vao<1O'ou und
Z. 2 TOt EWVT}/-!€VOJ wvav vauO'<10u), !lMh auf der Insohrift von
Kyzikoa IGA. 491 wiedergefunden. Ganz gewiss ist daselbst B 4
TfCxp€E vuu<1<10U Kl.lt TOU Taf"a.vTou usw. zu lesen. Nur lmllll
im Originultext der Inschrift der Zischlaut nicllt durcll i:i: iHn;-
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.."",1,.;;,,1... gewesen sein, In der uns erhaltenen Erneuel'ung
Inschrift in Alphabet haben zwischen NAY

und dem scbliessenden 0 zuerst einen DoppelpuuH und dann ein
Zeichen, das der Steinmet:< offenbar nicllt verstand und dem Ori­
ginal mechanisch drei senkrechte Striche oben durch
einen Horizonttdstricll verbunden, Das ist nicllts anderes als
(Sampi" fÜr das hiermit, naohdem es als Lautzeichen für Hali­
karnass und das thrllzische Mesamhria gesichm't ist (vgI. besolJ­
der<> Gardthausen, Rhein. Mus. 40. 604ff.), ein weiterer Beleg
gewonnen wird.

Damit fällt auf das Wort vcruaaov 8elbst einiges Licht
zurÜck. Das 'Sampi' Kleinasiens und Thraziens ist zwar seinem
Ursprung nach mit dem San der weiter nach Westen gelegenen
Gebiete identisch, aber hJ der Funkt.ion ihm nicht gleich. Sicher
nanhweisbar ist es nur in baJ'b:wischen Namen; Röhls Vermuthnng,
auf rlen dirae Teiae IGA, 497 B 23 sei das eaAaTcrv der alten
Abschriften als ein mit Sampi geschriebenes e61ClaaClv zn fassen,
ist unverwerthbar. Offenbar dient es also zur Bezeich­
mmg eines dem Grieehisellen fremden Lauts, und zwar wie sich
auS der sonstigen Schreibung der in älterer Zeit mit Sampi ge­
schriebenen Wörter ergiebt., ('ines dem griechischen aa ähnlichen
Zischlantf;. Das (JO' des lwiscllen vuuaaov ist also nicht mit
dem O'a von 1Tp~(iaW; sondern mit dem aa von 'AAtKcrpvcraao<;;,
navucraO'\(; zusarllmcnzustellen, und vauaaov selbst gar kein grie­
chisches Wort.. Versucb, es durch Gleichsetzung mit

'vcruaßAov an vaO<;; anzuknüpfen, zeigt, wie misslich unter allen
Umständen eine solche Anknttpfung ist, wofern man wenigstens
dem Griechischen Lautwandel zutrauen darf. Wil'
können bis jetzt vaOaaov eine aus einer klein-
asiatischen Sprache entliehene Bezeichnung für eine Steuer ist.
Das Wort ist wohl "arisch j die werden es aus iln'er
auf karisclHlm Boden gelegenen Mutterstadt mitgebracht oder l'tpä­
tel' aus ihr bezogen haben.

Uebrigens ist bemerl;enswerth, daSf; das Wort auf deI' ky-
zikenischen Inschrift mit 0 schliesflt. So waren auf dem
Original alle Genetive der n. Deldination ; aber nur
in dem einen unverstnndencn Genetiv hat Copist 0 bewahrt,
sonst iiberall daf; vulgäre OY Das wirft l,icllt auf
ein bisher meist unricMig Wort derselben Inschrift
Z. 7 TWV h~ a"-Awv mlvTwv ATEAEl:. Atlch ist dies einfach
dem Original nachgezeichnet, unverändert weil unverstanden. Man
bat darin die alte Schreibung ,on &T€AE1~ zu erkennen, wie schon
Dittenberger, Sylloge S. 420 NI'. 312 gesehen hat, der freilich
in der Anmerkung daml doch Röhls unnöthige Conjektllr ClTEAE(a)<;;
billigt. Der Nominativ wird durch die äolische Inschrift VOn
Aigai gesichert, die Reinach, Revue d{Js etudes grecquefl 4, 268ff.
und nach ihm Meister in Streitbergs Anzeiger für indogermani­
sche Sprach- und Alterthumskunde 1, 203 publizirt hat. Hier
folgen Z, 5 auf einen jussiven Infinitivsatz die Worte ETtEPOl Kai
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clpv~ahEC; Epiwv clTEAEE<;;. Dar!ln aber, dass auf einer ionischen
Inschrift aTEftEE<;; zu (lTÜEt<;; contmhirt ist, ist nicllt An!\toss zn
nehmen. Haben wir doch schon hei Homer Evap'fEt<;;, EmbEuEl<;;.
Der Wahn von der COlltractionsseheu de!; Ionischen ist hoffent-
lich Uberwumlen.

interessanten Inschrift wäre eine gründliche IDrkliirunl;
des Inhalts zu wllnschen; RollI steht in und
Ergänzungen zu sehr unter dem Einfluss früheren, nun auf-
gegebenen Auffassung der Lygdamis111schrift von Haliltal'1H\ss.

2. Dass die Lesung von Aufschriften nicht immer mit der
obern von Zeilen zu beginneli hat, ist bekannt, aber in ein­
zelnen Fällen von den Herausgebern nicht genügend beriicksich­
tigt. ClA. IV 2, 373 Nr. 103 (Seite 90) liest man OUVTropiw­
voe; I Q>ikwv /lE ETrOl11<Y€.V, eine seltsame Wortfolge für eine
prosaische Inschrift. Stellen wir die Zeilen um, 80 el'halten wir
ein neues Beispiel des in alter Zeit tiblichen Satztypus : I1E an
zweiter· Stelle und die j\ pposition hinter dem Verbum, Man be­
achte, dass die scheinbar erste Zeile kiirzer ist als die zweite,
also das Präjudiz ftir sich hat, naoh ihr gesohrieben zu sein. Noch
evidenter ist die Saclle bei CIA, IV 3, 373 NI'. 82 (Seite 180),
wo man liest [be]KUTl1V 'Ael1vaf~ TrOAlOUX4J I 'lepoKftelbl1~ 11' a.vE­
tlllKev rAauKfou. Hier kann die obel'e Zeile uicht vor der unteru
#!:eschrieben worden sein; denD sie hat kleinere Buchstaben und
ist ktil'zer als die zweite, Stellen wir die untere Zeile voran,
so gewinnen wir a11011 hier die normale arrhaische Stellung fiir
IlE, und für das daktylisclle 'Ael1vai~ TrOAIOUX4J den ihm gebÜh-
renden Platz am Schlusl> der Inschrift.

3. Das Fon auf Zeile lokrischel1 Inschrift IGA, (122,
Collitz 1479, die deu Vertrag zwischen Chaleion und Oiantheia
enthält, hat die Mehrzahl der SpraohfonlCher veranillsst, nach dem
Vorgang' von Johannes Schmidt (Deutsche Litt.-Ztg. 188\ S. \ 000)
das Neutrum on und die amIern mit 0- anlautenden Formen des
indefinitiven Relativums, on<;, OTOU usw' 1 nebst den zugehörigrm
Adverbien wie ÖTrOU, OTIW~, ihrem ersten Bcstandtlleil nach VOll

oe; gas, ö(jn~ = yos qis, zu trennen und ihr 0- auf einen
Stamm: st'o- znrÜckzufiihrell, der in Formen des ge.rmallischen
Relativums erscheint. So Ilngem mall sich zur Trennung VOll

ön usw. einerseits und ocrTte; andererseits versteht, 80 miisste Ulan
sich eben der inschriftlich bezeugten 'l'hatsache wenn ,liese
nicht durch andel'es stark erschüttert wUrde,

Zunächst ist es höchst auffallend, dass das nächst. verwandte
Sprachdenkmal, die Inschrift von Naupa,ktos (IGA. 321, Collitz
1478) in den entsprecIlendell Formen nicht Vati, sondern Heta
zeigt: HOTTO, HOTTOI: an im Ganzen fÜnf ~tenell. Bolmsen,
Kuhus Zeitschrift 32, 275 sucht diea auf DialelÜvel'scbiedenhcit
zurückzuführen, Die F in anlautendem Fo wegfallen ZIl
lassen, habe bloss in der die lnachrift VOll Naupaltto8 vel'''
tretencn loluisel1cn Mundart, nicllt in derjenigen nusel'er Ul'Iül1Ide,
geherrscht. Ich will die 1\'Iöglichhit mlmdart1id~er Ahw0ichun-
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gen zwischen den beiden 10kriBchen InBchriften nicht in Abrede
stellen. Aber man dooh die Consequenz von Solmscns
A.nnahme. Bohnsen hat, a. a. O. 8. 276 if. selbst nachgewiesen,
dass das von Leo Meyer für Homer aufgestellte Gesetz, wonach
F vor 0 und W (doch nicht vor 01) schwindet, aueb in Gortyn
gegolten hat und wahrsoheinlioh auoh auf Kypros. Weun nun
dieses Gesetz in Kreta wie im Aeolisch-Ionischen Homers, auf
Kypros wie in Naupaldos gegolten hat, ist es da wahrschein­
lich, dass sich ein kleines lokrisobeB Städtohen von seinen näch­
sten Nachbarn durch das Fehlen dieses Lautwandels ullterllChied?
Gewiss nicht. Wir werden vielmehr ein Gesetz, dass sich auf
lien weitest aus einander gelegenen Punkten des grieohischen
Sprachgebiets zeigt und dem die übrigen Mundarten keine Aus­
nahme entgegenstellen, unbedingt als panbellellisch anerkennen
und die Bewahrung einer Fo-Form in einer Mundart des Lokri­
sehen a,ls u}lmöglich bezeichnen müssen. Oder soll man sagen,
dass jener Schwund von F nicht eintrat, wo dem F urspl"ünglich
ein lJ yorberging; dass also neben 6po:w, op6oS, 0XOS, tlJ6t!w,
UJV€0lJ.ll1 aus Fopo:w, Fop8oS, FoxoS, Fw9t!w, FwvE0lJ.a1 ein Fon
aus svod- bestelten kOlJute? Aber auch damit lässt sich Fon
nicht retten. Denn dann müsste man annehmen, dass bei Homer,
in GOl'tyn, in I<Jlis und in Naupaktos, wo überall on und seine
Schwesterformell des Vau entbehl'en, diese l!'ormen entwedel' nie
Vaugebabt und von Anfang an mit GlJns oder
nachträglich durch den Einfluss von GlJns das lautgesetzliehe Van
verloren hätten, eine Umgestaltung, die Solmsen für lobisch GlTW,
ÖlTWS und eleisch OlTOTapOl in Betracht zieht. Es hätte also ein
kleiner lokrischer Kanton eine Bildung bewahrt, die im ganzen
übrigen griechischen Sprachgebiet verlol"en gegangen wäre. Ab­
solut undenkbar ist das ja nicht. Aber schweren Verdacht
eine sole·he Vereinzelung immerhin.

Willkürlich kann das F alhmlings nicht sein, wohl
:tber kann ein anderer Buchstabe dahinter steol,en. Der betr. Satz
11,.noXlOV O<pXE"CUJ Fon lJUAO:lJll1 zeigt Congruenz zwischen dem
MultiplicativuDl YII.uOAlOV und der Bezeichnung deß Begriffs, der
die Vervielfachung erleidet. Solche Constructioll ist nicht unerhört..
Vgl. Demostll. 24 (gegen Timokrates), 114 umipX€tv IJ.EV UtJTIP
olTrAUatQv dlTOTEllJat TC> Tljl118EV. § 115 Taun): lJ€.v blTrAUata.
KaTagelvUI und OlTw<j; &TtXii jlEV, a bEi Ol1TXii, K(nae~o'OU(.n,

lrapelJK€UalJe. Rerodas 2, 47 Tfjo;; ()iKI1S TO "CLjllljla OITtAOUV T€­
lI.€hw, besonders aber die Phrase OITrAnV T11v ßMßllV o<peÜ,€lV
bei 8010n 10, In), Ly8. 1 32, Dillarch 1, 60; vgL
Dem. 21, Ganz gleichartig unserer Stelle wäre (He
Gesetzesstelle bei Demostt1. 28 olTrAoDv Oep€iX€lV ÖlJOV
KaTaßAU'iIl~<;;. Aber hiel' ist die Variante OlJou vor'zu~
ziehen. Auf eine weitere wei!\t Dümmler hin. Köb-
leI' Hermes II S. 33 weist naeh, ·dass im Gesetz bei [De­
mosth.] 43, 5, t] 0\ (~<pETlU) auf Mi!18verständniss von altem HOl
d. i. 0\ bernht. Umgekehrt konnte in unserlll Gesetz HOi:ON
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für li !5aov gestanden haben, aber dann als archaisch
benes oaov gefasst worden sein.

Gewöhnlioh werden die Multiplioative wie die Comparative
behandelt, mit denen sie in jÜngerer Zeit durch die Umgestal-
tung von -1TAaalO<; in -rrAualwv auch formale Aehnlichkeit erl t
haben_ Wir haben also meistens einen Genetiv dabei ode ;
mit diesem kann vnlgärlateinisches duplutn quam colUget'e soleban·f
(Vnlgata Exodus 16, 5) vergliohen werden. Darnaoh schreihe
icl1 für FOTI EOTI, zu lesen li (in. Die Annahme, der Graveur
habe den dritten Horizontalslrioh des E vergessen, ist wohl nicht
sehr gewagt. Die Schreibung OTI ohne Heta stimmt zu 0 0
Z. 7, 11, 14, OITArON = umaywv d. i. Ö E1Ta"fWV Z. 11 und
OIAN0EY:L <Qulv8evc; d. i. b Qtavgev<; Z. 12 auf derselben
Inschrift. - Die Inschrift ist sonst sehr korrekt gesolll'ieben;
alle dazu gemaohten Conjekturen sind überflüssig.

Basel. .J. Wackrrnagel.

De Lucilii prosodia.
Poetae qui iambos soripserunt Rnte Varronem omnes halle

legem tenuere, ut producta syllaba oorreptam excipiens ipsa quo­
qU6 eorriperetur, si praeiret aut sequeretur iotus. Ab hormll
}loefarum numero unum procnl habere solent LueiJium, Velut
Marxiua omu fragm. 547 Baehr. traetauit (stud. LucH. pag. 35)
mtsen'imu'ln apud Plantum ferri posse dixit, apnd Lucilinm non
posse nisi si ip.e iIle usus Plautinus ludatur (cf. etiam Bil'tium
Itwei politische Satiren pag, 101), Luciaml" antam Mlleller quam­
quam de fragmentis 514 et 552 (de ntroqne cf. praeterea lHarximn
pag. 33 sq,):

faeüirlem quocl illi qui inseriptt~'m e.1! p6rttt exportant clan­
Cltlum;

iUe contra omnia inter plures simsim ac perletemptlm fm'is
plene iudicaro ausus non est, quill. scaenioorum in uocabulo ille.
licontia iden a Lucilio seruata uideri posset, quo,l adhiberetur id
omnium frequentissimo aut qllod tam tenui esset llocldi, vlel'um­
que ut eadem omnino orbaretul", tamen addit in tot fl'i1gUHll1tis
Lucilii nusquam alibi spretae positionis OCClll'l'Ore exemplum ueI
Hilum, cllm plurima constent seruatae (ele re met.r. pg, 428) 1.

At hereIe si ita esset, ,miraremur, Namque deprOm]ltl1ID esse
legem illam ex usu nitae eottidianae ql10nltnn et cel'tis l1rg'lllllen­
tis firmari potest neque llnquam rlnbitare debeballt docti 2, apparet
in Scipiollis quoql1C et Laelii sermone familiari emn ualuis8e,

1 Exernpll1m praeterea a Muellero allatum (fragm. 630):
qulet quas 1Jm'tiJret illi:iC pm doctj'ina boni

pl'aetereo, quippa in quo ipse duo tantum tenlpora explens ne scat'J1i­
corum quidem nau (ef, Ubri mai Plalltinisches u. Roman. pag, 148
not. 1) defandi uideatur.

2 Cf. quae ]11uribns louis exposui in Uhro mocIo memorato ct in
Volhnoelleri '1unalibus ,la.lwc.slle'richt f. rmnml.• l'1!il.ol. I pg. :H sq.




