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Zn Hypereides.

In der Ausgabe der Rede des Hypereides gegen Athenogenes
von Weil (Revue des études grecques 1892 p. 157ff.) schligt
letzterer zu den Worten Col. I Z. 12

oltwg, Wg €oikev, €&loTnov

Nuv Mv] @uov épwg mpoghafwy yuvor-

KOG . ...] lav
die Erginzung oipuljiov vor. Im Munde des durch Weiberlist
gepreliten Kligers erscheint dieser Ausdruck zu zahm, man er-
wartet: vielmehr einen Hieb in der Manier des Euripides. Ich
schlage vor, den erhaltenen Rest zu mavoupyliav zu erginzen.
Die Worte machen den Eindruck einer in Prosa aufgeltsten Dich-
tersentenz, worauf schon die Anfiibrung mit g €oikev hin-
deutet. Die metrische Form ldsst sich bei der vorgeschlagenen
Erginzung durch die Umstellung von mpoghofuiv fiir einen Tri-
meter noch herstellen:

épwg yuvakog mpoghaflv [mavoupyjiav.

Innsbruck. Josef Zingerle.

Zu dem sogenannten Olivenorakel des Thessalos.

Fr. Riibl berichtigte im vorigen Jahrgange S. 460 einen un-
genauen Ausdruck von E. Curtius, der eine bei Theophrast Hist.
plant. I1 3, 3 erzihlte Mirakelgeschichte als Orakel bezeichnet hatte.
Die Gleichsetzung des Menschenschicksals mit dem Wachsthum eines
Baumes, wie sie Riihl wohl mit Recht in dem Wunderzeichen er-
kennen will, wird voll verstindlich durch die tiefgeschdpften
Ausfithrungen Mannhardts Awntike Wald- und Feldkulter S. 23 ff.
Eine ganz genaue Parallele ist das Wunder des heiligen Oel-
baumes, an dem die Athener zwei Tage nach dem Brande, der
auch 'ihn vernichtete, pwv BAaoTOV €k ToU OTENéXEOG GOOV TE
mnyvalov dvadedpaunkéto, mit deutlichem Hinblick auf das
schnelle Wiederaufbliihn der Stadt (Herod. VIII 55).

Tibingen. 0. Crusius.

Epigraphische Kleinigkeiten.

1. Hochst scharfsinnig hat J. Topffer, Athen. Mittheil. 186,
418 das Wort vabooov, das in dem neuen koischen Sakralgesetz
zweimal vorkommt (Z. 1 6 Tav Wvov éwvnuévog vadooou und
Z. 2 7ol éwvnuévor Wvav vadooou), auch auf der Inschrift von
Kyzikos IGA. 491 wiedergefunden. Ganz gewiss ist daselbst B 4
moptE vavooovu koi tod Toldvrou usw. zu lesen. Nur kann
im Originaltext der Inschrift der Zischlaut nicht durch XX aus-
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gedriickt gewesen sein. In der uns erhaltenen spitern Erneuerung
der Inschrift in gewihnlichem Alphabet haben wir zwischen NAY
und dem schliessenden O zuerst einen Doppelpunkt und dann ein
Zeichen, das der Steinmetz offenbar nicht verstand und dem Ori-
ginal mechanisch nachzeichnete, drei senkrechte Striche oben durch
einen Horizontalstrich verbunden. Das ist nichts anderes als
“Sampi’, fiir das hiermit, nachdem es als Lautzeichen fiir Hali-
karnass und das thrazische Mesambria gesichert ist (vgl. beson-
ders Gardthausen, Rhein. Mus. 40, 604f.), ein weiterer Beleg
gewonnen wird. i

Damit fallt auf das Wort valooov selbst einiges Licht
zuriick. Das ‘Sampi’ Kleinasiens und Thraziens ist zwar seinem
Ursprung nach mit dem San der weiter nach Westen gelegenen
Gebiete identisch, aber in der Funktion ihm nicht gleich. Sicher
nachweisbar ist es nur in barbarischen Namen; Rohls Vermuthung,
auf den dirae Teiae IGA. 497 B 23 sei das 8Glotav der alten
Abschriften als ein mit Sampi geschriebenes Odhaooav zu fassen,
ist vorlaufig unverwerthbar. Offenbar dient es also zur Bezeich-
nung eines dem Griechisclhien fremden Lauts, und zwar wie sich
aus der sonstigen Schreibung der in iHlterer Zeit mit Sampi ge-
schriebenen Wirter ergiebt, eines dem griechischen 6o #hnlichen
Zischlauts. Das 00 des koischen vodooov ist also nicht mit
dem 00 von mpHoow, sondern mit dem 00 von ‘Ahikopvacodc,
TTavdogooig zusammenzastellen, und vadooov selbst gar kein grie-
chisches Wort. Topffers Versuch, es durch Gleichsetzung mit

‘'vadoBhov an volg anzukniipfen, zeigt, wie misslich unter allen

Umstianden eine solche Ankniipfung ist, wefern man wenigstens
dem Griechischen gesetzmissigen Lautwandel zutrauen darf. Wir
konnen bis jetst bloss sagen, dass valooov eine aus einer klein-
asiatischen Sprache entliehene Bezeichnung fiir eine Steuer ist.
Das Wort ist wohl karisch; die Kyzikencr werden es aus ihrer
auf karischem Boden gelegenen Mutterstadt mitgebracht oder spi-
ter aus ihr bezogen hahen.

Uebrigens ist bemerkenswerth, dass das Wort auf der ky-
zikenischen Inschrift mit O schliesst. So waren gewiss auf dem
Original alle Genetive der Il. Deklination geschrieben: aber nur
in dem einen unverstandenen Genetiv hat der Copist O bewahrt,
sonst iiberall das vulgdre OY eingesetzt. Das wirft Licht auf
ein bisher meist unrichtig beurtheiltes Wort derselben Inschrift
Z. 7 thv d¢ dNwv mavtwvy ATEAEZ. Auch ist dies einfach
dem Original nachgezeichnet, unveréindert weil unverstanden. Man
hat darin die alte Schreibung von dtelelg zu erkennen, wie schon
Dittenberger, Sylloge S. 420 Nr. 312 gesehen hat, der freilich
in der Anmerkung dann doch Réhls unnithige Conjektur dTehéodg
billigt. Der Nominativ wird durch die #Holische Inschrift von
Aigai gesichert, die Reinach, Revue des études grecques 4, 2681f.
und nach ihm Meister in Streitbergs Anzeiger fiir indogermani-
sche Sprach- und Alterthumskunde 1, 203 publizirt hat. Hier
folgen Z. 5 auf einen jussiven Infinitivsatz die Worte €mepor kai
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apviodeg épiwy dtéheec. Daran aber, dass anf einer ionischen
Inschrift dteléeg zu dtehelg contrahirt ist, ist nicht Anstoss zu
nehmen. Haben wir doch schon bei Homer évoapyelg, émdevels.
Der Wahn von der Coutractionsschen des Ionischen ist hoffent-
Uch glicklich iiberwunden.

Der interessauten Inschrift wiire eine griindliche lorkldarung
des Inhalts zu wiinschen; Rohl steht in seinen Evliuterungen und
Ergiéinzungen zu sebhr unter dem Einfluss der fritheren, nun auf-
gegebenen Auffassung der Lygdamisinschrift von Halikarnass.

‘2. Dass die Lesung von Aufschriften nicht immer mit der
obern von zwei Zeilen zu beginnen hat, ist bekannt, aber in ein-
zelnen Fillen von den Herausgebern nicht geniigend beriicksich-
tigt. CIA. 1V 2, 373 Nr. 103 (Seite 90) liest man Odvmopiw-
vog | Pilwv pe émoinoev, eine seltsame Wortfolge fiir eine
prosaische Inschrift. Stellen wir die Zeilen um, so erhalten wir
ein neues Beispiel des in alter Zeit iiblichen Satztypus: pe an
zweiter ‘Stelle und die Apposition hinter dem Verbum. Man be-
achte, dass die scheinbar erste Zeile kiirzer ist als die zweite,
also das Prijudiz fiir sich hat, nach ihr geschrieben zu sein. Noch
evidenter ist die Sache bei CIA 1V 3, 373 Nr 82 (Seite 18()),
wo man liest [be]mmv Abnvaiq no)\touxw | ‘lepoxheidng u vé-
Onkev MNavkiou. Hier kann die obere Zeile nicht vor der untern
geschrieben worden sein; denn sic hat kleinere Buchstaben und
ist kiivzer als die zweite. Stellen wir die untere Zeile voran,
so gewinnen wir auch hier die normale archaische Stellung fiir
pe, und fir das daktylische A@nvaig mohoUxw den ihm gebiih-
renden Platz am Schluss der ganzen Inschrift.

3. Das Fom1 auf Zeile 6 der lokrischen Inschrift IGA. 322,
Collitz 1479, die den Vertrag zwischen Chaleion und Oiantheia
enthdlt, hat die Mehrzahl der Sprachforscher veranlasst, nach dem
Vorgang von Johannes Schmidt (Deutsche Litt.-Ztg. 1881 S. 1000)
das Nentrum Ot und die andern mit 6- anlautenden Formen des
indefinitiven Relatlvums, Otig, 6Tou usw., nebst den zugehorigen
Advelblen wie 6ToU, omug, ihrem ersten Bestandtheil nach von

6g = yos, 60TIG == yos ¢is, zu trennen und ihr 6- auf einen

Stamm svo- zuriickzufithren, der in Formen des germanischen
Relativums erscheint. So ungern man sich zur Trennung vou
611 usw. einerseits und 80Tig andererseits versteht, so miisste man
sich eben der inschriftlich bezeugten Thatsache fiigen, weun diese
nicht durch anderes stark erschiittert wiirde.

Zuniichst ist es hochst auffallend, dass das ndchst verwandte
Sprachdenkmal, die Inschrift von Naupaktos (IGA. 321, Collitz
1478) in den entsprechenden Formen nicht Vau, sondern Heta
zeigt: HOTTO, HOTIOX an im Gauzen fiinf Stellen. Solmsen,
Kuhns Zeitschrift 32, 275 sucht dies auf Dialektverschiedenheit
zuriickzufithren. Die Neigung F in anlautendem Fo wegfallen zu
lassen, habe bloss in der durch die Inschrift von Naupaktos ver-
tretenen lokrischen Mundart, nicht in derjenigen unserer Urkunde,
geherrscht. Ieh will die Moglichkeit mundartlicher Abweichun-
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gen zwischen den beiden lokrischen Inschriften nicht in Abrede
stellen. Aber man erwiige doch die Consequenz von Solmsens
Anpahme. Solmsen hat a. a. O. 8. 276 ff. selbst nachgewiesen,
dass das von Leo Meyer fiir Homer aufgestellte Gesetz, wonach
F vor o und w (doch nicht vor oi) schwindet, auch in Gortyn
gegolten hat und wahrscheinlich auch auf Kypros. Wenn nun
dieses Gresetz in Kreta wie im Aeolisch-Ionischen Homers, auf
Kypros wie in Naupaktos gegolten hat, ist es da wahrschein-
. lich, dass sich ein kleines lokrisches Stddtchen von seinen nich-
sten Nachbarn durch das Fehlen dieses Lautwandels unterschied? -
Grewiss nicht. Wir werden vielmehr ein Gesetz, dass sich auf
den weitest aus einander gelegenen Punkten des griechischen
Sprachgebiets zeigt und dem die iibrigen Mundarten keine Aus-
nahme entgegenstellen, unbedingt als panhellenisch anerkennen
und die Bewahrung einer Fo-Form in einer Mundart des Lokri-
schen als unmoglich bezeichnen miissen. Oder soll man sagen,
dass jener Schwund von F nicht eintrat, wo dem F urspriinglich
ein 0 vorherging; dass also meben 6pdw, 0pBSg, &xog, WOEwW,
Wvéopon aus Fopbw, FopBog, Féxog, Fwdéw, Fwvéopar ein FOTL
aus svod- bestehen konnte? Aber auch damit ldsst sich Fém
nicht retten. Denn dann miisste man annehmen, dass bei Homer,
in Gortyn, in Elis und in Naupaktos, wo iiberall 61t und seine
Schwesterformen des Vau entbehren, diese Formen entweder nie
Vau gehabt und von Anfang an mit §0Tig zusammengehrt oder
nachtriglich durch den Einfluss von 00Tig das lautgesetzliche Vau
verloren hitten, eine Umgestaltung, die Solmsen fiir lokrisch 8w,
Gmwg und eleisch dmdTapot in Betracht zieht. Es bitte also ein
kleiner lokrischer Kanton eine Bildung bewahrt, die im ganzen
iibrigen griechischen Sprachgebiet verloren gegangen wire. Ab-
solut undenkbar ist das ja nicht. Aber schweren Verdacht erregt
eine solche Vereinzelung immerhin,

Willkiirlich zugesetzt kann das F allerdings nicht sein, wohl
aber kamn ein anderer Buchstabe dahinter stecken. Der betr. Satz
fudhiov dphétw FOTL OuNdoon zeigt Congruenz zwischen dem
Multiplicativum #fjutohiov und der Bezeichnung des Begriffs, der
die Vervielfachung erleidet. Solche Construction ist nicht unerhort.
Vgl. Demosth. 24 (gegen Timokrates), 114 Umdpyxewv ué&v adtd
oimhdowov dmoteioar TO TunOév. § 115 talta pév dimhdoia
kotofeivar und Omwg AmWAG pév, O del OimAd, koTabnoouOl,
mopeokevace. Herodas 2, 47 g dikng TO Tipnua diwholv Te-
Aeitw, besonders aber die Phrase OumAflv Tiiv BAGAnV d@eilety
bei Solon (Lysias 10, 19), Lys. 1, 32, Dinarch 1, 60; vgl.
Dem. 21, 43. Ganz gleichartig mit unserer Stelle wire die
Gesetzesstelle bei Demosth. 23, 23 dwmholdv O@eiletv Goov &v
katofhayng. Aber hier ist gewiss die Variante 86ov vorzu-
ziehen. Avuf eine weitere Moglichkeit weist Diimmler hin. Koh-
ler Hermes II 8. 33 weist nach, dass im Gesetz bei [De-
mosth.] 43, 57 § ol (épétar) auf Missverstindniss von altem HOI
d. i. of beruht. Umgekehrt kionnte in unserm Gesetz HOZON
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fir f§ 60ov gestanden haben, aber dann als archaisch geschrie-
benes G00v gefasst worden sein. :

Gewdhnlich werden die Multiplicative wie die Comparative
behandelt, mit denen sie in jiingerer Zeit durch die Umgestal-
tung von -mAGo10¢ in -mhaciwv auch formale Aehnlichkeit erlangt
haben. Wir haben also meistens einen Genetiv dabei oder 7 ;
mit diesem kann vulgirlateinisches duplum quam colligere solebant
(Vulgata Exodus 16, 5) verglichen werden. Darnach schreibe
ich fiir FOTI EOTI, zu lesen | 6tt. Die Annahme, der Graveur
habe den -dritten Horizontalstrich des E vergessen, ist wohl nicht
sehr gewagt. Die Schreibung OTI| ohne Heta stimmt zu 0 =0
Z. 7, 11, 14, OTTAION = wméywv d. i. 6 éméywv Z. 11 und
OIANOGEYX = “Qiavleig d. i. 6 OlavBelg Z. 12 auf derselben

Inschrift. — Die Inschrift ist sonst sehr korrekt geschrieben;
alle dazu gemachten Conjekturen sind #iberfliissig.
Basel. J. Wackernagel.

De Lucilii prosodia.

Poetae qui iambos scripserunt ante Varronem omnes hanc
legem tenuere, ut producta syllaba correptam excipiens ipsa quo-
que corriperetur, si praeiret aut sequeretur ictus. Ab horum
poetarum numero unum procul habere solent Lucilium. Velut
Marxius cum fragm. 547 Baehr. tractauit (stud. Lucil. pag. 35)
misérrimum apud Plautum ferri posse dixit, apud Lucilium non
posse nisi si ipse ille usus Plautinus ludatur (cf. etiam Birtium
gwei politische Satiren pag. 101), Lucianus autem Mueller guam-
quam de fragmentis 514 et 552 (de utroque cf. praeterea Marxium
pag. 33 sq.):

facit idem quod illi gui inscriptum ex portu exportant cldn-

crulum;

ille contra ommia inter plures sénsim ac pedetemptim foris
plene iudicare ausus non est, quia scaenicorum in uocabulo ille
licentia ideo a Lucilio seruata uideri posset, quod adhiberetur id
omuium frequentissime aut quod tam tenui esset uocali, plerum-
que ut eadem omnino orbaretur, tamen addit in tot fragmentis
Lucilii nusquam alibi spretae positionis occurrere exemplum uel
unum, cum plurima constent seruatae (de re metr. pg. 428)1L
At hercle si ita esset, miraremur. Namgque depromptam esse
legem illam ex usu uitae cottidianae quoniam et certis argumen-
tis firmari potest neque unquam dubitare debebant doctiZ, apparet
in Scipionis quoque et Laelii sermone familiari eam ualuisse,

,

1 Exemplum praeterea a Muellero allatum (fragm. 630):
quid quas partiret ipse pro doctrind boni
praetereo, quippe in quo ipse duo tantum tempora explens ne scaeni-
corum quidem usu (cf, libri wei Plautinisches u. Roman. pag. 148
not. 1) defendi uideatur.
? Cf. quae pluribus locis exposui in libro modo memorato et in
Vollmoelleri annalibus Jahresbericht f. roman. Philol. 1 pg. 84 sq.





