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für li !5aov gestanden haben, aber dann als archaisch
benes oaov gefasst worden sein.

Gewöhnlioh werden die Multiplioative wie die Comparative
behandelt, mit denen sie in jÜngerer Zeit durch die Umgestal-
tung von -1TAaalO<; in -rrAualwv auch formale Aehnlichkeit erl t
haben_ Wir haben also meistens einen Genetiv dabei ode ;
mit diesem kann vnlgärlateinisches duplutn quam colUget'e soleban·f
(Vnlgata Exodus 16, 5) vergliohen werden. Darnaoh schreihe
icl1 für FOTI EOTI, zu lesen li (in. Die Annahme, der Graveur
habe den dritten Horizontalslrioh des E vergessen, ist wohl nicht
sehr gewagt. Die Schreibung OTI ohne Heta stimmt zu 0 0
Z. 7, 11, 14, OITArON = umaywv d. i. Ö E1Ta"fWV Z. 11 und
OIAN0EY:L <Qulv8evc; d. i. b Qtavgev<; Z. 12 auf derselben
Inschrift. - Die Inschrift ist sonst sehr korrekt gesolll'ieben;
alle dazu gemaohten Conjekturen sind überflüssig.

Basel. .J. Wackrrnagel.

De Lucilii prosodia.
Poetae qui iambos soripserunt Rnte Varronem omnes halle

legem tenuere, ut producta syllaba oorreptam excipiens ipsa quo­
qU6 eorriperetur, si praeiret aut sequeretur iotus. Ab hormll
}loefarum numero unum procnl habere solent LueiJium, Velut
Marxiua omu fragm. 547 Baehr. traetauit (stud. LucH. pag. 35)
mtsen'imu'ln apud Plantum ferri posse dixit, apnd Lucilinm non
posse nisi si ip.e iIle usus Plautinus ludatur (cf. etiam Bil'tium
Itwei politische Satiren pag, 101), Luciaml" antam Mlleller quam­
quam de fragmentis 514 et 552 (de ntroqne cf. praeterea lHarximn
pag. 33 sq,):

faeüirlem quocl illi qui inseriptt~'m e.1! p6rttt exportant clan­
Cltlum;

iUe contra omnia inter plures simsim ac perletemptlm fm'is
plene iudicaro ausus non est, quill. scaenioorum in uocabulo ille.
licontia iden a Lucilio seruata uideri posset, quo,l adhiberetur id
omnium frequentissimo aut qllod tam tenui esset llocldi, vlel'um­
que ut eadem omnino orbaretul", tamen addit in tot fl'i1gUHll1tis
Lucilii nusquam alibi spretae positionis OCClll'l'Ore exemplum ueI
Hilum, cllm plurima constent seruatae (ele re met.r. pg, 428) 1.

At hereIe si ita esset, ,miraremur, Namque deprOm]ltl1ID esse
legem illam ex usu nitae eottidianae ql10nltnn et cel'tis l1rg'lllllen­
tis firmari potest neque llnquam rlnbitare debeballt docti 2, apparet
in Scipiollis quoql1C et Laelii sermone familiari emn ualuis8e,

1 Exernpll1m praeterea a Muellero allatum (fragm. 630):
qulet quas 1Jm'tiJret illi:iC pm doctj'ina boni

pl'aetereo, quippa in quo ipse duo tantum tenlpora explens ne scat'J1i­
corum quidem nau (ef, Ubri mai Plalltinisches u. Roman. pag, 148
not. 1) defandi uideatur.

2 Cf. quae ]11uribns louis exposui in Uhro mocIo memorato ct in
Volhnoelleri '1unalibus ,la.lwc.slle'richt f. rmnml.• l'1!il.ol. I pg. :H sq.
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quos Terentii fabulas scribere fama ferebat licentia illa siqua est
phmas. Terontills noro, Scipio et Laelius quod sibi lieere arbi­
tl'ati sunt, eur non l.tl'bitraretur Lucilius Scipionis Laeliique et
ipse familiaris? Neque alia qnae de Lucilü prosodia eomperta
llll.bemus opiniollcm infringunt eam a scaenicorum consuetudine in
grauissimis rebus non discrepasse. Praeclare Bueehelerus ab
ipsius Lucilii loeo (fragm. 347) profectus et apud hUDe et apud
scaeDicos pronomina quidam partieulam praeeuntia eorripi po­
tuis5e demoDstrauit (Aroh. f. Le.r;ikog. UI 144 sqq.p, male Birtius
apud Lucilium qu:tim ~n (fragm, 489) sccundum scaenicorum mo·
l'em pro duabus breuibus prolata ferri posse negauit (1. L lmg. 97
not. 1) non attendens alibi quoque apud eundem legi cli,m iit
(fragm. 590 u. 5).

Quae cum ita sint, quo iure eontendemus tales mensuras
scaenicis probatas e Lucilii llel'sibus, praesertim in quibus nihil
llraeterea offendat, tollendas esse:

(acit idcm q U 0d Hli qui insorlptum e.x P01'Ü~ e.xportant clan­
oulum (fragm. 514);

re in seou.nda toUere animos ~t 'in mala demittere (fragm.
534) ;

QUÖdqi~e de a1Ilblibus dixit,
ut m,';Jl'f:8tae 8c'iJle8ta,(j similia Plautum inueniri in uulgus notum
est? Igitur donee certius aliquod exemplum prolatum e1'it, Ül qUOd
ficri non posse oonfido, Leonis explieatio admitti non poterit" moa
stabit inc01leussa.]

1 Cetorum quae de correptione illa quam QuetntitätsentziehMng
cl1,wch Tm,ansel;lIl,$S uocat, exposuit Bueehelerus L L, Quius exemplis
llonnulla addidimus Seyffertus (BU1'sians Jaht'esber. 1890 p. 57 sqq.)
<lt ego (libri laud. pag. 9 not. 2), illustrantur eis quae nupel' ex linguis
lituslauicis et gt'rmanica congessit Ioannes Schmidt KZ. XXXII 398 sq.;
adde quem ille affert Schuchardtium übel' die Lautgesetze pag. 2fl sq.
[His conscriptis nouo quodam incremento exempla correptiouis latina
augere conatus est Leo D. L, Z. 1892, 1432, ubi libri mei censurarn
scripsit, CUi1l8 ut in unillersum me plallsum tulisse nOIl mediocritel' lae­
tor, ita in singulis quae repreheudit, recte eum reprehendisse plerumque
non possum eredere. Vt reliqua mittam de quibus alio 10eo disputandi
oec8.8io dabitur, ilIa oorte res quam Leoni feIieiter successisse non
uidetur, Nam cum ego demonstrassem pel'que dWltque idne quoane quoa,­
gue a Plauto ante eonsonantes interdum duarum breuium 1000 haberi
idque ut in multis lloeabulis disyllabis posterioris syllabae syneopa (perc
d.une in quon quoe) explieandum esse statuissem, Leo contra iIlo corri­
piendi modo adhibito 'P~l'qu';; d'(,lnqt~';; etu. scaudi uoH. Et quoniam
ipse uidit suam explicandi rationem omni probabilitatis specie priuari,
si menSlU'a pyrrhiehiaca llusquam nisi ante conSOllalltes admissa esset
(namque qui :p'iJl'9.t~e tlte, ,(ilne tti. etc. dicebant, cU!' non itidem p'erqu.ß
1imzeum, 'fane ego etc. dicturi fuerint nulla .est oausa, praesertim qui
tl1(lul'de~in sim. et auto consonantes et ante uoeales probauerint), exem-

correptionis ante uoealem factae afferre debebat. Atque attulit
ullum eius ganeris exemplum (neque ego plura noui quae quis ita inter­
pretari possit) Poel1. 1206 Quoilflue aruspex de amMbu.s ilzxit, quod sie
dimeLitm' Quticlque a"i!spex cle (I•• d. At id exemplum quam sit ancIlps
eL debile facile est iutellectu. Quid enim impedit quomillus sie potius
dimetiamur:
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; ~ ~ V' 1 't .ar((um ffnSerl'tmUm (eque In

intel' plures slmsim ac pedctcmptim loris
(fragm. (52);

bibreuem enim prollommls ille mensuram HOll e:x prioris syllabae
correptiolle, sed ex }Josterioris syneopa siue aIloeopa repetelldam
esse doeui lihri mei § 9 (cf. ibid. pag. 123 adn. 1)4.

1 Nam qui seaenieis quoque mensuram llltserrimus sim. abiudicat
Lindsay Classieai Review 18lJ2 pag. 342 sq. non persuadet.

11 Coufer .A1·'istilrchi Plaut. Poeu. 1. Saue Luciliano loco facillime
corrigitur »lisse Ar'istippum.

BAlterum praeterea relinquitur, ut si'cundum soaenieorum morem
quem tractaui L L uocabuiiwndc syJlaham finalem syncopa amis~am

esse statUll,Il1US cuios unull1 certe in-
nenHur exemplum Lucilianum de quo mox dicendum

'" Oblata occasione pauea in lihro omissa hoc loco snp'
pIere uisum est, Eis quae de syucopa fiuaHum in imper,\tiuorum sin·
guiari hio ilIio obuia pn sqq. et 149sq. iam aduo exem-
plum e abiectae iu plut'ali, Pocn. 12;l'1
recte sintI dubio agnouit in codieibus nihil
latere nisi

Ite si itis +F Quid nos fIJcilll'us tibi? # ]J!6trcs estis ambac.
Quod qui non reoeperunt editor('s pl'opter solam prosodiae quae uide­
batur molestiam exeusandi. Nam modus i!lc dioendi ut uotissimus (cf.
iam Hel'Olld. mim, VII 47 <pEp' EI <P€P€11; Tl, eui uersui ayc si ql~iit Ilgis
Plaut. MiL 215 adscripsit Buechel!;,l'llS, aHa plura Cmsius Untersucl~gn.

&. d.. Mi1/!, d.lIemn(l. pag.137; E'xempla Phtutiua pleuius oolleota habes
apud C. H. Weisium lexio. Plaut. s. u. age, qui omittit quod ad nOHtl'Um
uersum proxime aeeedit Poeu. 511 quin si ituri hoclie e8till, 'ite; cf. ot
Catull. 3~z 9) ita multo exquisitior quam quod in ltilschelia.lla lcgitur
Ite ite. Yronuutiandum igitur It' si Ws, (Haee soripseram !l.lltequa.m
idem de boc loco se selltil'e Leo breuitel' signifioauit 1. L). Similis in
uominatiuo iac apooopae octo eertis exemplis Terentianis quae protuli
pa.g. 121 confillenter puto addere debeba.m Hautont. 515 ex Beutlei
coniectura:

I! Glinia'i seruos tit.rdiuscu,lust (Gliniae codd.).
Neque enim hoc loeo neque Andr, 439;

Proptt" Miiu8ce hOspitil'i c6n~'ueMdinem (hospitae
ubi ipsa prll.eposHionis oxytonesis milli optime tl'll.di uidetur equidem
praeter Bent.leiallas ullam noui ooniectllram quae uel nrinimam proba-
bilitatis ha boat.

lfgnwhl sambucum
(fra.gm. 547);

Socratidem fjuÜlddm tyrdnnomisissc A7''1, stippum 2 melu­
mallt (fragm. 562);

unde dtJm'um ttix d!deat te1..'Vqlw hoc exuat se -v- (fragm.
625),

apud Lucilillm enim Da in prillla quiclem septenarH trochaici sede
thesim iuter duo uocabula (ünde domum) diremptam inuenio s.
Taceo tritissima iUlt t~b't (m'ih~) ?'tb't Lucilio eum optimo quoque
POllte. communia.

Restat ut qnartam quoque scaenico]'um, licentiam quam uo·
cant Lucilio uindicemlls, ouius praeter exemp]um incertum Ulllllll

(uide adllot. S oertum UllUIll habemus qUlllllllis a L. 1\'luollero et
l\'lar:xio addubitatum:

il contra omnia

20
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Ac ne quis mihi obiciat patwiora esse exempla I,uciliaM
pro numero UCnlllUm iambico1'Jun et tl'Ochaicol'lIlU qlHlm quibus
el'edi queat (sunt autem exemp1a quinque uel sex
[n. illfm] in uersibufl trecentis, abiectac e finalis nnum), accipiat
e, gr. in Aceii ucrsibus fere DCCXL illncniri syncopam IJullam 1,
correptionem s(\xies deciefl omissis excmplis prorsus incertis et
eis quae uolgo synizesis ope explicant (inter quae et [,15), acldito
uno quoll male deletnm est a Ribbecb:io (538 n~qmJ affcwi), i11­
elnsis etiam quae ne posterioribus quidem inaudita
Bunt ut caue

Si eui de Lucilii 1Jl'osodia quae est in libris XXVI. usque
ad XXIX um recte exposuiRse uideor, eidern fOl·tasse quae de
fragmento 626. commentus sum probabo, etsi rem paulo audaeius
eonieicndo mo gessisse non sum neseins. Quotlsi eoniectura im­
probabitur, id saltem 111e n.ssecuturUlll esse spero, ut interpretalldo
fragmentum a siniRtris Haueti c\)lJaminibU!~ (commentatioll. W oelff­
linian. pag. 158) defendam. Fragmentum sie tradit Nonius
p. 472, 4 sub uerbo 1Jall1atw': Me me ubi uidet S'I-'bblandltur lXi/,­
lJatur caput scabit, ·sie autcm 1"estus p, 210: ubi me uidit, caput
scabit, pedes lellit. 1n(le in Nollii uOl'bis iampridem restitutum
Ast u,idit pro tÜdet, At iustus septenarius ne sie quidem euadit.
Haeremus, ut L. Mueller (LucH. p. 264) uidit, enm in ueoa.bulo
molollsico palpltt1,r tJost diael'esin posito tUIll etiam in exitu di­
iambico caplU scabit. Contra optime uel'SUS olanditur apud Ifestllm,
mode oorreptionem ia,mbioi uoca.bnli nobis concesseris:

c'tiput scabit, pedes legit 2.

1am hano elausn1am si recipimus, iusto longior fit uersus:
ltic me 1(.oi 1tidit, subolanditul' paLpatm', capiU scabf.t, pedes Tegit.
At faeillime hoc monstrnm domatnr, si blanditur tamquam glos-
sam ad snppallJatuI' (cf. Plaut. Mit 106) fuisse su-

ita ut hace primaria UerSt18 forilla in qua alteram
quoque Muelleri offensionem sllblatam uides:

1 iifam exemplul11 u. 424 in libri mei pag, 72 ponere non debebam
nisi monito leotol'e st:ripturam huius Iod Ribbeckianam nt'rarn esse non

Atquo tmde aut quis !nm'taUs (lOI'ern lwel'um inuÜJ,it meam habet
pag. 500, 13, at ql,isnaln m. (l, I, i, meu'lI! Cicero Tuse. Hf 20

et Isidorus differ. Quarlll11 lectionum altera quo speeiem
prau se fert quuque faeilius, etiamsi e eont,inuo sermone exempta est,
illtellegitur, co minus genllina uidetur. Nonianam antem ueram esse
censeo et, sie interpungendam:

Vncle? (lut q/t2B mOI'ta.li.~ flol'em libermn inu.iclit meulIl?
Forma oratio11i5 fl1it qualem lrgimus Plant, AuL 7til: S/tbi'Upui ego
tuom? unde? aut qltid id et Terent. I'horrn. 574: Pol me dctirttl'it
mm'bwl # Vndc? aut

2 Cum Luchsio facere non possum, qlli sie loeum eonstituit
(Studemundi stud. 1 IJag. 11);

- v v v - v - v - kic me UbiuidIJt,
ßubblanditur, palpntur, capÜt 8crlbit, 2)e(lis leHzt.

Offendit alter ueraus diaeresi solitlt carens et acceutiblls ~at molestis
(Jitilpnttt,r eqs,) onerntus,

3 An ex lemmata olim pleniore palpatltr : blanditlll' (nuue deest
explicatio) huc delapsum est?
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lIic 1110 ~(bi ut(lit, 8?I])pall)(l,(ur, calJUtlscabif, IJcdcs lagft.
Neque propterea dllbitanrlum ast quon forma SUPIJa1patur oum
Nonii lemmate uidetur dissentil'e. Confer ut alia taceam 469, 1:
SORVTO. Plautus in Aul!t.laria: Postrerno lW1?c iam pM'soru­
taui; 480, 9: SPOLOR pro spolio. Aframius Crimino: Quos im­
l)une depopulattw cl espol(i)atur dedecus.

Non erat igitur cur propter metrum de continu1tate uerborum
palpaful' caput scubif pedes legit Hauetull 1. 1. dubitationem lUO­

ueret fragmentum anapaesticum kio me ?~bi uidit subbldnditur
pulpa/ur v _ v v a fragmento aUus metri (iambico) eaput scabit
eqs. secernens. meHue demonstrauit etiam propter argü-
mentum duo iHn. fragmenta Ileparanda esse. Etenim de homine
blandiente optime dieipa,lpatur, scabit si quis sine testimoniis
non credit, legat guomono Coritto sutori snppalpata sit (Herond.
mim. VI 75 sqq.): KOtnV b' ou TIP0<;111tl"fOV TIEl60uv aUT4J, <plAdicru,
1'0 <paAuKpov KaTaljJwcrll, lAuKtlV 1ttELV €TxEucrU, TaTaAiZ:ouO'a.
Restat ilIud pedes legit. Credesne si hoc quoque blalldientis esse
dixero? Certe ne in uernaculo quidem sermoue inusitata meta­
pllora, quamquam eomice tantum usurpatur; at non metaphoriee
tantum olim hoc genus blanditiarum esse· adhibitulll lucule1lter
testatur Pausanias X 10, 6sqq. de Phalantho fabulam narrans.
Phalalltlmlll enim, cum procul a patria ad ineitas renactns 6sset,
~ iUVYj MUjlwt;; EXOVTa (l1KOAOu6€l "fap olKoBEV) Ta TE uU II €<P l­

Ao<p p 0 VE'lT 0 Kal €ot;; Ta iOVUTa €t;;6EI.lEVll Ta U\hfh; TOU avbpo;;
T~V KE<pllA11V o.qE TOUr;; <p8Elpar;;' Kat TIWr;; tmo Euvoiur;;
balepucrm rcapicrTaTal Tij "fuv(UKl KT1-..

Vl'atislauiae. F. S ku t s c h.

.zu den Canillial'\ediebten lIes HOl'atins.
In den .JahrbÜchern ntr Philologie 1892, 577 ff. hat H.

Düntzer die Callidiagedichte im Zusammenhang betrachtet. l~nt­

hält sein Aufsatz auch manche feine Bemerkung, so hat er doch
aucb vielfach geirrt, hauptsächlich, weil die antiken, uns in aegyp­
tischen Papyri vorliegenden Zauberhttcher und der antike Aber­
glaube nm ullgenügend herangezogen wurden. Im Folgenden soll
an einigen Stellen werden, 'wie man diese Quellen für die
ErkHirung nutzbar I,arlll 1.

Canidia und Sagana beginnen (Bat. I 8, 26) ihr nächtliohes
TI'eiben mit einer Todtenbesohwörl1ng. Das sei, meint Düntzer,
beim Liebeszauber zwecklos; ein Opfer an Heka.t.e lasse man sich
gefallen, aber wozu die Scl]utten beschwören? Priapus scbneitle
auf, um die Sache recht gn\usig zu machen. Das Richtige lehrt
z. B. die Beschwörung im grossen Pariser PapYl<us (herausge­
geben von Wessely a. '\. 0.) ,v. 296ff. Dass es sich um einen
Liebeszauber handelt, sagt schon die Uebersolll'ift (<plhpOIC(XTa­
bEOllOt;; GaUjlacrTo<;). loh übergehe zunäohst die einleitenden Ce-

1 Den Werth der Zauberbücher nach dieser Richtung hat zuerst.
Wessely, Griech. Zauberpapyrus von Paris und London in den Denk­
schriften d. Wien. Ak. XXXVI, 28 hervorgehoben.




