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videre no1uit, vix' satis miraripossum. Hoo enim mud otKElaV
niv -rrpoaolJllv, quod in parte librorum illvenitur, oertissÜne de-

• monstrat. Simili autem oaau fieri patet, ut V 80, 4 in p1eris­
que libris mann seriptis EV TOie;; 1Mou; Xp6VOl~ 1egatur, in
Clal'Omontallis vero duobus EV TOle;; 01KEiOl~ Xp6vOt~, neqne alibi
aliter Diodorus 1oquiturl, eum eeteroquin ltllO~ vooabulum in
deHoiis babeat, otKEtO~ non ita. Denique XV 45, 15 Dind. et
Tale;; oiKEtm~ -rrO"WlV ct mit;; ibi(w;; -rro"EalV traditul', sed illud
libris melioribuB, Quare ne V 43, 3 quidem de o1KEiav TnV TIpoa­
01.jHV dubitandum erat. FOl'sitan antem ista leetionis val'ietas
apte adhibeatul' ad verba scriptOl'is libri XV 47, 2 Dind. iudi­
canda, ubi codicum omnium scriptura hac: Tat;;lfnac;; miaae;;
llvEa8m ~KaTOV Kai TplllKOVTa I'ecte quidem spreta ex Wesse­
lingi praeeepto Tat;; mxaae;; ltVEaSm edunt; unde lf"A(li;; in textum
irr'eps,erit, explicari non necessarium arbitrantur. Malim: WaTE Tat;;
<SAac;; riVEO'Sm tKaTOV Kai TpuIKovTU, quibus verbis commune illud
mIaue;; ab interprete adscriptum eBBe existimo. Oontra Diod.
XII 42, 2: Ta AOlTIa TWV UTIO Tfle;; xwpue;; KUTEKO,.UUuv Eie;; TflV
TIOAlV Kat TEKva Kai TUVUlKac;; Kat TOV (lfAAOV) oXAov UElpotaav-

EtaTfEO'TE1Aav Eh;; Tat;;'AS~vue;; oorrigendum esse collato Dion.
de lsocr. c. 9 disoes, quo 1000 Arobidamus dioit Ult;; XPfl

TIulha~ MEV Kal luvalKa<; Kat TOV lfAAOV OXAOV d~ TEI:1KEAlav
EKTIEf.,lljJUl Kai 'lTaAiav, coufer Diodori XIII 61, 32 XIII
91, 21, exo. de virt. et vit. p. 123, 90 Dind. neo non XIII 111,
76: EtOplZ:0f.,lEVWV EK Tfi~ xwpac;; TEKVWV Kai TUvmKWV Kai TWV
lfAAWV OXAWV 2.

Prumiae. L. Radermaoher.
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AEO'Xll<;; heisst der bekannte Diobter des episcben Oyklus,
das lebrt uns jetzt der von Robert (50. Winckelmanusprogr. der
Berl. areh. Ges. S. 30 ff.) veröffeutlichte und be8procbene Relief­
becher des 3. Jahrh. v. Obr., welohem eine alb'hodische Inschrift
(Selivanov, Mitth. des atll. lust. XVI, 110) zur Bestätigung dient,
nicht AEax€w<;;, wie ihn Pausanias X 25 -27 im ganzen 8 mal
im Nominativ nennt. Die Erklärung dieser sprachwidrigen No­
minativform bei Pausanias hat nach H. Stephanus (Robert 1. 1.
65, 5) v. Wilamowitz (Hom. Unters. 341) selbständig und obne
Zweifel riohtig gegeben; die Nominativfol'm ist eine missver­
ständliche Rückbildung aus der ionischen, im Attischen (Meister-

Gramm. der att. Inscbl,.2 S.94, 8) fast völlig llngebräuoh-

I v. Hertlein, Beiträge zur Krit. des Diod. II p. 17.
2 Item Diod. vol. II p. 141,14 Vogel. aptius sl1pplebis: Tfj<;; b(E aVE­

},OUOl'j<;;) ~uv TOU<;; /-lEV I<Tk. Deinde 14, 42, 12: 'ltUPElJKEUCl.(fTO l:EU'fl') /-lEV
"l'U 'ltpö<;; Tijv 9a},unllv I<UTUKO/-llOOVTU, post 9akunuv excidisse T!)V tl},t'jv
ex He oolJigimus, quae da eadem 1'e auctor t1'adit XIX 58, 96 Dind.:
KUTEKO/-lll:E TijV ükt'jv, E'ltl ad},unuv, TE/-lVÖV't'wv /-lEV uih!)v~vbpwv

KUTOKOl-t1l:öVTWV bE l:EUYWV X1AiWV.
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lichen Genetivform auf -€W. Wer diese nbnorme Nominativbildung
schuf, der musste den Namen Dothwendig nur aus einer ionischen
Quelle kennen, in welcher bloss der Genitiv vorkam, und musste
sehr wenig von ioniscllen Dialekteigenthümliohkeiten verstehen.
Dass wir das letztere von Pausanias annehmen dürfen, ist nicht
denkbar. Er ist ein Kenner und eifriger Nachahmer des Herodot,
er steht mitten in der Zeit der seit Hadrianwiedel'erwachten
ionischen Schriftstellerei und hat sioherlioh BO gut als .Ardan,
.Aretäus, Lucian u. a. gewusst, wie der Nominativ zu AeCJX€w im
Ionischen hiess; bei den Schriftstellern der ionischen Renaissance
kommt kein einziger derartiger Yerstoss vor (H. Lindemann, de
dialecto ionica recentiore 1889 p. 55f.): der Fehler ist also schon
von Pausanias' Quelle gemacht worden und ist doch wohl nur
denkbar in einer Zeit, in welcher der ionische Dialekt vom atti­
schen annähernd resorbht und noch nicht durch wisseDschaftliche
Dialektforschung wieder aufgeklärt war. Der ionische DialelÜ
zeigt sich nun vom attischen beeinflusst in den Inscllriften schon
.Ende des 5. Jahrh. und geht in dem letz~6r6n auf im Laufe des
4., im 4. Jahrhundert wird auch der Genetiv der masculinischen
A-Stämme in ionischen Inschriften erst auf €u (Bechte], Inschr.
des ion. Dial. Nr. 201, 206)7 dann auf ou gebildet. Im 4. Jahrh.
begann somit die Kenntniss des ionischen Dialekts zu schwinden,
durch die Forschungen der Grammatiker seit Tryphon wurde
sie wiedergewonnen. .In diesen Zeitrahmen ist der Gewährsmann
des Pausanias eingeschlossen, die ionische Quelle aber, deren
AeCJX€w er missdeutete, gehört in das Jahrhundert, nach welchem
die ionische Dialektschriftstellerei auf lange aufhört, in das
fünfte.

Es ergiebt sich daraus, dass über Lesches etwas scnon in
einem ionischen Schriftsteller des 5. Jahrhunderts gestanden haben
muss und dass Phanias von Eresos der Peripatetiker nicht (wie
Robert, philolog. Unters. Y 226f. gemeint hatte) der Erste sein
kann, welcher den Dichter erwähnte (Müller, Fragm. hist. Gr.
II 299). Wer dieser ionische Schriftsteller wal., ist mit Sicher­
heit nicht zu sagen. Sieht' man sich aber nach Schriftstellern
des 5. Jahrhunderts um, welche überhaupt, unserer Ueberliefe­
rung nach, Namen von Dichtern des epischen Cyklus genannt
haben, so begegnet allein Hellanikos, in welchem man gewiss
mit Bergk, Robert und Hiller(Rh. Mus. XLII B53) nicht den
Chorizonten, sondern den Logographen von l\fitylene zu erkennen
hat; denn Welckers (ep. CykI. I 211) Anffassung des Artemon
von Klazomenae als eines Zeitgenossen des Perikles wh'd heutzu­
tage kaum mehr jemand theilen. Hellanikos hielt (SchoL Eurip.
Troad. 821) den Lacedämonier Kinaithon rur den Verfasser der
kleinen Ilias. Wie Robert (I. 1. 226) auf Grund unseres Ma­
terials zu der Behauptung kommen konnte, Phanias setze sich
mit seiner Ansicht über den Verfasser der kleinen Ilias in Wider­
spruch zu Hellanikos, ist unerfindlich: denn wir wissen gar nicht,
ob Phanias dem Lesches die kleine Ilias zuschrieb. Wenn man
von del' jetzt verbreiteten, aber unbewiesenen Annahme absiehtl



Misoellen.

dass 'fAule;; /-lu<pa und 'fAioUlf€pO'le;; ein Gedicht gebildet h,ätten,
so kann ja. z. B. sehr wohl Phanias ebenso wie Hellanikos dem
Lesohes die kleine Ilias abgesprochen, dagegen ihm die 'fAiou
TiEpO'le;; zugesehrieben haben. Grosse Wahrscheinlichkeit a.ber
hat die Annahme, Hellanikos habe bei der Erwähnung des Ki­
Dll.ithon als des Verfassers der kleinen !lias auch der seiner An-
sicht n Meinung gedacht, Lesches sei der Dichter dieses
Epos. Dass anikos ionisch geschrieben habe, ist zwar nicht
ausdrücklich bezeugt, a.ber nach allem, was wir von der .Prosa­
litteratur des 5. Jahrhunderts wissen, ohne Weiteres anzunehmen.
Hellanikos kann demnach Quelle von Pausanias' attischem Ge­
währsmann über Lesches sein. Wie dem aber auoh sei, so viel
ist sicher, dass die Tradition der Namen jener oyklisohen Dichter,
wenigstens eines Theils derselben, in die Logographenlitteratur
des 5. Jahrhunderts zurückreicht. Wie wenig Zuverlässiges aber
auch die Logographen über die Zugehörigkeit der einzelnen
oyklischen Epen ermittelt hatten, beweist die tlfox~des Aristo­
teies im 28. Kapitel der Poetik:. Erst die nacharistotelisohe Lit­
teraturforachung der Peripatetiker hat sioh wieder· dem wenig
ergiebigen Gesohäfte gewidmet, die im 5. Jahrhundert unsioher
überlieferten Dichternamen a.uf die einzelnen cyklisohen Gedichte
zu vertheilen. Daher die Bestimmtheit der Angaben auf der
Tabula iliaca und bei Proklos. Die grossen Alexandriner werden
ihre Zweifel nioht unterdrüokt und sich in. dieser Sache wesent­
lich auf den Standpunkt des Aristoteles gestellt haben. Zeug­
nisse der in Wahrheit fortdauernden Unsicherheit sind ja auoh
aus nachohristlioher Zeit reichlioh vorhanden (Welcker, ep.Oykl.
II (33). Aber die Büoherwürmer dieser Periode konnten sioh
nioht versagen, ihre (Akribie' duroh Weiteraohleppen des unnützen
Namenballastes zu dokumentiren.

Tiibingen. W. Sohmid.

Euripidea.
In Snpplioibus Theseus orationem, qua respondet praeeoni,

itll. eonelndit, ut oonsiderata totius vitae humanae ratione appa~

rere dioat perperam Thebanos denegare Argivis oorpora mor­
tuorum:

552 TpUqJq b' () bai/-lwv rrpoe;; TE Tiip TOU btlCTUXOU<;;,
we;; EÖTt!X~C1J, Ti/-llO<;; T€PU{pETal,
() b' OAßIO<;;' VIV, TiVEU/-lU bEl/-lU{VWV AlTiEtV,

555 U\jJllAOV UipEl. TVOVTU<;; ouv XPEWV TabE
&'blKOU/-l€VOU<;; TE ~€TPlU /-lll 8U/-l1V qJEpm
&.blKEiv TE TOIuu8', oia /-lTJ ßMl/1El lfOAIVj

quorum versuum in ultimo nego recte se habere mud TiOAlV; non
enim de eis solum hominibus loquituf, quorum cum sorte rei
pub1icae fortuna sit ooniunota, sad 0 mn es vetat, n1si fallor, in­
iurias inforre tantaa, ut, inimiam ultio eum nequeat non Flubse·




