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Varia.

Eur. Androm. in versu 929, quem libris invitis Hermionae
tamquam orationem conﬁnuauti editores inde a Lentingio tribuunt
g odv Tad' Wg elmor Tig éEnudpTaveg;
ut dv optativo deesse non posse consentiunt omnes, ita de verbis
emendandis alii aliter iudicaverunt, neque vero quisquam exstitit
qui scripturam traditam leniter, ut par erat, tractaret. His igitur
verbis haud dubie corruptis medelam adhibuisse mihi videor hanec:
g olv Tad' Woel TTpoitig éEnudpraveg;
rectissime autem codices Orestem talia rogantem exhibent, a quo
post ea, quae ipse viderat atque audiverat, Hermionam cum Proeti?!

filiis furibundis comparari sane non est ineptum.
~ Subicio eiusdem fabulae versus 537sq. vitio non dissimili
inquinatos, quo loco Menelaus, dum ﬁhum Andromachae par-
volum increpat:
Ti pe Trpoo‘m'rvetg, akiav mérpav
A xOpo Mrtoilg g iketelwv;
apte rupis imagine utitur, minus apte undam in comparationem
vocat, qua inconstantius ac mobilius mulieribus? exceptis nihil
aut fingi potest aut certe a poetis fingitur. Quodsi scripseris
Ti ne mpoomitvelg aNav méTpay
f kiua — Mitalg (g iketevwv;
et dMog epitheton cur usurpatum sit confestim intelleges et veram
rerum condicionem praeclare depictam reperies. Cave autem 1)
et (g inter se coniungas: hoc quid mgmﬁcet et aliunde discitur
et e verbis Plutarchi de Is. et Os. 381 D o0 del Bovpdletv, €l
Yhioxpag dpowdtnTag odtwg Aydnnoov Alyumriond,
Andromachae fabulam e manibus emittere nolo, priusquam
de versibus 24sq. iudicium fecero; sunt enim hi:
kdyw dopoig Toiod’ dpoev’ évrikTw KOpOV
TA0O€lT’ AxtMewg moudi deomoTy T EUd.

1 Qui TToito¢ audit Diodori exc. Escorial. Vogel. II p. 127, 24.
Nimirum p post T et w in libris Graecis sollemni errore evanuisse constat.
Contrarium vitium in praestantissimo Thrasymachi fragmento inesse
puto Sauppi p. 163, 26: mplrov pev olv Tolg dagepouévoug mpdg
GA\oug kol TV PNTépwy kal TWV EMMwv dmodeltw ye molhTdv (mpo-
Aéywv 11) memovOoTAg TPoOg dMn}\ouq, 6mep Avdykn ToUg dvev yvw-
ung @thoveikodvtag mwAoXEL, ac v1deo iam Reiskio wpohéywv suspectum
fuisse.

2 ‘Namque est feminea tutmr unda fide’, ut Cicero dixisse fertur.

8 v. interprett. Lysiae mepl 100 onkod 19.
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kol Tpiv MEv év kokoiol Kelwévny OGpwg
é\mic W del mpoofiye owdévtog Tékvou
kv Tiv’ €Vpelv k@mkoUpnow kaxmyv -
émel D€ T\
Credo autem post Elmslei Nauckique curas hodie exstare nemi-
nem qui non Euripidem mhaeio’ "AxiNéwg Taudi deométy O
éud dicere debuisse existimet; tum in versu 27 mpoofiye multis
conantibus emendatum non est. Quid igitur? Interpunctione
verborum mutata forsitan nihil amphus mutandum sit:
K&yl dopoig 10100’ dpoev’ évtikTw KOpOV
mAaBelo’ A)(IM\F.UJQ TToUdL beGrrorn T éud
kol TTpr uev &v xoxolot Keévny Ouwg
é\mic W Gel mpoofiye owbévTog TEéKVOU
kv TV €lpelv kAmKOUPNOLY KoKAV *
Cuius enuntiationis structura haec est: deomdty pe é\mig mWPOG-
five, ita ut xai, quod ante mpiv est, gradationis vim obtineat. .
De sententia non est cur exponam. Ceterum versus illi me ad-
monent de loco quodam Aristidis rhet. Speng. II p. 525, 6, quem
a nullo editore sine coniectura dimissum hunc in modum distin-
guas: kol OxedOv 6 Moyog dmog oltw mpofikTar. TOBev ovV
T00T0; UmfpEev adTd idelv TOV koupdv xai TO Tpdyuo Omoiov
Kol Ta mTapoxohouBolvto @UOEL.
Eur. Iph. Aul. v. 337sq. quae Menelaus profert:
0ic0’ Ot éomovdaleg dpxewv Aavoidoig mpog “hov, —
Wg Tamewvog foBa maong deEidg TPOTYYEvwY
kol BUpag éxwv dxAjotoug T OéhovTi dnpoTv
Kai ddovg mpdopnorv €Efig mwACL, kel pf Tig BéMor,
Tolg Tpomoig InTdv TpiacOar TO QNGTIHOV éx péoovu;
K@t émel kotéoxeg Gpydg, petofaliv dMhoug TpdmoOUg
Tolg @ilowoy ovkér’ f000. Tolg Tpiv g mpdodev @ilog,
duompdoiTog éow Te kMIBpwv OTAVIOG.
haec verba quoties relego, in versu 345 haereo, ubi Agamemno
eodem tenore duompGortog et €ow KAOpwvV OMAVIOg vocatur.
Etenim si multum foris versabatur, quis, quaeso, erat qui: pro-
hibere posset quominus reliqui Graecorum primores quotidie ad
eum accederent? Anin silvas regem sese abdidisse suspicabimur ?
Sed ne ridicula dicere videar, &w Te kAOpwv omdviog Euripidi
restituendum esse egregie docet Agesilai regisque Persarum com-
paratlo Xen. Ages. ¢. IX instituta: mplTOV pev ‘fup 0 pev
Gnawwg o0paodot eo‘euvuveto A*{nm)\aog oe T ael eucpavng
ewou Aydleto, — &merto d¢ O utv 'rw bvdnpocobog €ivar éoep-
ViveTo, O d¢ T AoV edmpboodog eivon fyGANeTo. Vides igitur
haec accurate inter se convenire:

Xenoph. Eurip.
0 pév T@ duompboodog eivon noba duoTPOaITOG
€0EUVOVETO
0 d¢ T mdow edmpdoodog elvar Gﬁpag éxwv GxAoTOUG
Exaipe W 0éhovTl dnuoTV.

T omaviwg dpacdar éoepvivero

Lw Te KA\)Opwv OTaVIOG.
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Postremo cum Xenopho vel qmsqms fuit Agesilai auctor
observet: "Aynoilaog T del éugaviig eivar fydMeto, eadem
sententia apud Euupldem invenitur, verum, ut res erat couvicio
idonea, pluribus verbis adumbrata:

Wg Tamevog fioBo wdong detidg mpoodiyydvwy, deinde

- kol didovUg mpdopnov €fg maot
qua lepida descriptione Agamemnonem candidatum in publico am-
bientem ﬁngi nemo non intellegit. Contrarium est illud &w Te
kM)Bpwv omaviog. Atque ut summam faciam d1sputa.txon1s meae,
audis Menelaum mores fratris ita exagltantem, quasi ipse aetate
Euripidea sit et boni regis ingenium quasi philosophus norit Per-
sicosque oderit apparatus. Pergit Euripldes
avbpa 0’ ol Ypewv )

TOV a*faeov Trpd.()'O'OVTU. pe*ra)\a TOUg" Tponoug uediotavar,

a)\)\a Kai BeBalov elvor téTe péMoTa 'rmg qn)\mg,

AviK’ Wekelv pdhora duvatdg éomv edTuydy,
qua,hs fuit Agesﬂaus, conf. Ages. c. VIII: & ye Omapyolong
pev mmg, TopoUoNg o buvauewg, TpOg dE TOUTOIG Baotheiog —
T0 pev peydhouyov (quod in Agamemnone frater v1tupe1at) ok
av €ld€é Tig, TO dE qn)\od'rop‘fov Kol OepoTmeuTiKOV TAV qn)\wv
kol uf InTdv kotevonoev dv — ouveamoldale dE mav & T
déol @iloig. Neque tamen animo eius, qui Agesilai laudes com-
posuit, versus Euripideos obversatos esse contenderim; communem
fontem prodere videntur, quae Thucydides de Pausania narrat
I 130.

Sophlstae Platonici 243 B “Otay TIg oUTWV (peETEnTOll Aé-
Twv wg éoniv §} yéyovev n yiyvetor mohl\a f) &v §i dUo xoi Bep-
uov ad wuxpw o‘mrxepavvupevov d\\obi blaxpto’elg Kol ouy-
kpioerg UmoTiBeig, TouTwy, B OcaitnTe, ékGoTOTE OV T1 TPOG
Bedlv Euving 6 T1 Méyouowv; si quid video, in GANOBi mm, quod
Graecum non esse multi probaverunt neque sententiae satis facit,
a)\)\og €imy latet, pronuntiationis vitio corruptum. Emsdem gene-
ns est quod Charm. 165 D etiam nunc edunt: €l Towuv e,
ecpnv, é‘pmo O'U, l(’tTlen U‘flElVOU émo‘mp.n ouo‘a T mnv Xen-
oiun eo‘n kol i omep*fale'ral emom av 6T o0 Guncpow uuq)e-
Aewav’ Tnv Yap UTlElaV Kahov Hulv €pyov dnepyalewl, €l amo-
bexet 100710, — ’Amodéxopar. Immo: arrepTaZeTou 7 omobexet
T0070; et q. s. Sollemnis est clausula, ut alibi f§ yYdp; — mdavu
Y€. Addo Xenophontis Memorab. II 1, 28 locum -celeberrimum
eundemque misere corruptum, quem ed1t01 recentlsmmus cum hune
in modum constituerit: 6p® o€, & ‘Hpdxherg, arropouvm Toiay
6bov émi Tov Biov TP ¢av odv éut @ikny nomo‘ap.evog, [ém]
Thv fdiomyv € Kai pqdmv 6d0v dEw g€, uncis sub)atls revo- -
care debebat: édv olv éu¢ @iknv momodpevog &mn, ThHy fdiov
Te kol pdotnv 6d0v dEw oe. Porro Dionysi Halic. de Demo-
sthene p. 1072 R. €apibpeiobar d¢ viv, oo Tévn oXNUOTIOUDY
éont — kol Tiow odT@V f TOwWUTN MANGTO TEQUKEV Gppovin
xaipetv, ovk éxw koupdv. émei Thg dpuoviag ToUTNG OlkeldV
€01t kol TO TG TEPIGdOUG oUITOUpTOUC TIvag €lvor kol Gpeleic —
restituendum esse €T Tiig Gppoviag Tavtng ideo certum est,
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quia materiam plane recentem tractandam auctor sumitl ~Mi-
nus probandum est quod ibidem p. 959, 9 coniecere ¥ péEv odv
Opooupdyou Aézig 1) Aemtr] libris Aown] exhibentibus; illud ne-
scio an conveniat Demetrio mepi €pu. Spengel. III p. 303, 13,
ubi edunt: §j (g Tig €lmev, OT1 d€ Ye Toig UEoUpiZe TiTug avpalg,
in litterarum vero vestigiis delitescere videtur: 6T1® Aemroig
UmecUupiZe mitug olpoig. Sed ad Dionysium redibo.

Cuius in libello de Demosthene conscripto p. 982 R. quin
recte Sylburgius emendarit: & pev yap dropedtwg TH KoTo-
oxeul] kéxpntor xoi dyetor udNov v’ avtfic <A adtog) dyer,
cum'numquam dubitaverim, nune in illo de Thueydide iudicio
eleganter lpsum historicum exprimi video, qui II 65, 8 de Pe-
ricle: Ka'retxe, mqmt 106 mAfBog éheuBépweg xal odk n*fe'ro UaN-
Mov Un’ avtod H oUtdg Aye2 Quod compilandi genus in volgus
notum multisque Archaeologiae exemphs a Cobeto, Reudlero,
Iakobyo, aliis illustratum — etsi magis in smguhs locutlombus
quam in totis sententiis imitandis cernitur — si in seriptis rhe-
toricis ipsum quoque ‘pullulavit, non miramur; ne desint plura
speclmma, V1de Dion. de Dem. p. 1116 R, de comp. p.188 et Dem.
'rrepl TV é&v ‘A\N. 101, 48, Dion. de Dem 1121, 12 R. et Dem.
Tepl mapomp. 877, 119 Olynth 1, 2. Dion. de Lys. 458, 15
et Dem. mepi ouvrt. 174, 28, Dion. de Lys. 461, 10 R. et Dem.
Phil. y. 29. Habent haec suam in re critica auctoritatem. Fal-
litur Reiskius cum Dion. de Lys. 459, 8 moifjoor deleat; nam
00Kelv cum infinitivo iunctum Xenophonteum est. Fallunt libri
Dwn de Isocr. 549, 14: dvaowoacBor d¢ TV VMo Zo)\wvog TE
Kol K)\EIO'GEVOUQ KaTaGmeelGav nmoMteiav, quoniam TV TOD
Tatpog¢ moMTeioV GVOVeWTAuevog Thucydldes VI 104, 2 dixit;
inde Dionysius in Archaeologia semel dvaveoOoBat ﬂOMTGlaV,
semel dvavéoﬁceal moAiTeupa. Denique Archaeol. 1. XIII fr. VI
K p. 193 va 0¢, O Oeol Te kai doipoveg, Goor TOV AvOpw-
mov émontevete Biov, v te Tjdn TETlplT]K(XTé pot mwoAAy oida
Xdpwv, quae sunt Camilli verba, quod poi in L ME mutare voluerunt,
haud bene factum est; melius restituetur: Qv Te Hdn TeTiUWPA-
koT€ pot ete., velut Xenopho Cyrop. IV 6, 8: Tipwprigelv got
700 monddg ouv Beoig Umioxvoduar. Conf. eiusdem Archaeolooiae
L XIII fr. V, ubi Dlonysms Camillum ﬁnglt optantem: d Oeol
Kai batpoveg, ¢€popor TV Gvbpwmivwy Epywyv, Uudg aEtw _—
TIMWPOUG TevETOoL Mot KTA.

Diodori Siculi V43, 3 cum in altera librorum familia, quae
praestantior est, haec feze scripta exstent: xwptg ot TOUTLUV UTmeOV
apm-:}\m TE no)\hou Kai navrobanm (o) mpog Uyog avnyuévan
kol dramemheypévor moikilwg oikeiav v mpdooyiy émoiouv KTA.,
Vogelius reliquos codices secutus Tiv mpocoywv fdelav edidit,
qui vir doctissimus quod fjdelav nibil aliud significare atque idiav

+ 1 Confer ibidem p. 1078: #n 1iig ouvBéoewg Tavtng &otl xal T&
KWAo dewvidg (?) morAuacty Eupepd.
2 Similiter Isocrates Euagorae § 45: Wyovuevog tiv fidovidy, GAN
ovk d*{épe ¢ bm’ abt@v, sed v. Fuhr. Mus. Rhen. XXXIII p. 5!)9
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videre mnoluit, vix'satis mirari possum. Hoc enim illud oikelav
™V mpdooyy, quod in parte librorum invenitur, certissime de-
monstrat. Simili autem casu fieri patet, ut V 80, 4 in pleris-
que libris manu scriptis év Tng lbiOlg xpévou; legatur, in
Claromontanis vero duobus év Tolg oikeioig xp6voig, neque alibi
aliter Diodorus loquitur!, cum ceteroquin idiog vocabulum in
deliciis habeat, oikelog non ita. Denique XV 45, 15 Dind. et
talc oikeiaig mOheowv et Tolg idiaig mONeowv traditur, sed illud
libris melioribus. Quare ne V 43, 3 quidem de oikeiav Tiv mpdo-
oyilv dubitandum erat. Forsitan autem ista lectionis varietas
apte adhibeatur ad verba scriptoris libri XV 47, 2 Dind. iudi-
canda, ubi codicum omnium scriptura hac: Tag -dMag mhoag
yivecBor éxatov xol Tpidkovto recte quidem spreta ex Wesse-

_ lingi praecepto Tag mdoag YiveoOar edunt; unde dM\ag in textum

irrepserit, explicari non necessarium arbitrantur. Malim: ()0Te TdG
6\ag yivesBor €katov kai TpLdkovTa, quibus verbis commune illud
mdoag ab interprete adscriptum esse existimo. Contra Diod.
XII 42, 2: 14 howmwd Tdv Gmo Tfig XWpag katekdpuoov €ig v
méMv kol Tékvo kol yuvaikag koi TOv {(GMov) dxlov dBpoicav-
tec éaméatehav eig Tag *ABAvVOg corrigendum esse collato Dion.
Hal. de Isocr. ¢. 9 disces, quo loco Archidamus dicit (g Xpi
moidog uev kel yuvoikag kai TOv dAhov Sxlov elg Te Zikehiav
éxmépupor kol ltohiov, confer Diodori XIII 61, 32 XIII
91, 21, exc. de virt. et vit. p- 123, 90 Dind. nec non XIII 111,
76: ézopilopévwy &k Tiig XWpog TékvwY Kai Yuvouk@dv kai Tl.UV
dM\wv dxAwv 2,

Prumiae. L. Radermacher.

Lesches.

Aéoyne heisst der bekannte Dichter des epischen Cyklus,
das lebrt uns jetzt der von Robert (50. Winckelmannsprogr. der
Berl. arch. Ges. S. 30ff) vertffentlichte und besprochene Relief-
becher des 3. Jahrh. v. Chr., welchem eine altrhodische Inschrift
(Selivanov, Mitth. des ath. Inst. XVI, 110) zur Bestitigung dient,
nicht Aéoyewg, wie ihn Pausanias X 25—27 im ganzen 8 mal
im Nominativ nennt. Die Erkldrung dieser sprachwidrigen No-
minativform bei Pausanias hat nach H. Stephanus (Robert 1. 1.
65, 5) v. Wilamowitz (Hom. Unters. 341) selbstindig und ohne
Zweifel richtig gegeben: die Nominativform 'ist eine missver-
stindliche Riickbildung aus der ionischen, im Attischen (Meister-
hans, Gramm. der att. Inschr.? S.94, 8) fast vollig ungebriuch-

1 v. Hertlein, Beitrige zur Krit. des Diod. I p. 17.

2 Ttem Diod. vol. II p. 141, 14 Vogel. aptius supplebis: Tiig d(¢ dve-
oncng) edv ToUg mevkth. Deinde 14, 42, 12: mapeokelooto Zevyn utv
A npoq ™V 8dhotTov Ka-ralcopxo()v'ra, post 6dhattav excidisse TV UAnv
ex iis colligimus, quae de eadem re auctor tradit XIX 58, 96 Dind.:
kotekbpmiZe Tv UAnv, éml Gd)\atmv, TEUVOVTWY  Mév au-rhv:,;dvbpmv —
KatakouZévtwy d¢ Zeuy@v yihiwv.





