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Leider ist der Text noch immer nicht rein, aber es zeigt
sich doch, dass gegen meine frithere Annahme weder metrische
noch direkte Citate aus der Schrift des Alexinos vorliegen. Ihr
Inhalt ist excerpirt, so weit es das Verstindniss der daran
anschliessenden Polemik des Hermarch erforderte. Die neuen Text-
anderungen beruben z. Th. auf einer Nachpriifung der Original-
papyri, die ich diesen Sommer in Neapel vornehmen konnte,
wobei sich nebenbei herausstcllte, dass dort an Ort und Stelle
noch manches fiir den Text gewonnen werden kann. So ergab
sich z. B. zweimal die Lesung *AleZivou mit Ausnahme je eines
Buchstaben. — Von besonderem Interesse ist es, dass jene Ilias-
stelle 10, 252, deren Schwierigkeit auch unsere Scholien hervor-
heben, schon zur Zeit des Alexinos ein bekannter Gegenstand
grammatischer Untersuchungen in den Sophistenschulen war. -

Bonn. S. Sudhaus.

. De Attali III patre.

AttalusIII, rex Pergami, Attali qui patruus eius
esse uulgo et credebatur et creditur ex Stratonica
Eumenis regis etiamtum uxore filius fuit’. hanc posu-
eram sententiam sententiarum controuersarum in numero quas
ante nouem fere annos Bonnae eram defensuras. argumenta ut pro-
ferrem tum nemo aduersariorum auctor fuit ob matronarum et
uirgioum quae aderant uerecundiam. postea in ipsa Attalorum
arce, Stratonicae reginae manes non ueritus, Ricardo Bohn ar-
gumenta exposui. cui ita rem probaui ut ad restituendam pro-
pylaei Pergameni inscriptionem pertinere eam putaret® quod suo
iure negauit Fraenkelius® probauitque inscriptionum testimoniis
Attalum III Eumenis filium, Attalum II Attali III patruum
esse appellatum. atque hoc quidem certissimum est.

Quid ad nos igitur ea quae in Stratonicae reginae cubiculo
se- contulerunt fortasse anno ante Christum natum centesimo sep-
tuagesimo secundo? de Stratonicae uirtute et de Attali in fratrem
aut in fratris uxorem amore tacerem. sed ad Polybiani loci inter-
pretationem et ad Livi sermonis graeci scientiam rem spectare
denuo me monuerunt ea quae nuper de Eumenis aetate dispu-

1 Vielleicht mav & & odclg &ctai, entsprechend dem Vorauf-
gehenden.

2 Alterthiimer von Pergamon II p. 53.

3 Ad inscriptionem Pergamenam 149 (p. 75).



Miscellen. 1565

tanit, Curtius Meischke in dissertatione quae inseribitur ¢ Symbo-
lae ad Eumenis II Pergamenorum regis historiam’ (p. 27).

Absint igitur uirgines ab ea quae sequitur disputatione, ser-
mone latino deterritae, nisi quae in litteras nostras irruerunt,
quarum pudicitiae consulere non iam possumus.

Diem obiit Eumenes II anno a. Chr. n. 159 — nam olym-
piadum aut urbis conditae annis te uwexare molo. émitpomov dE
Katéotnoe — ut Strabonis uerbis utar — kol To0 WA1dOG
véou Tehéwg SvTog kol TAg Gpxfic TOV ddeh@dv "AtTalovl.
quid quod anno a. Chr. n. 152 Tra'iba etiamtum Attalum fuisse testis
est Po]ybius Trapwferova Tap €11 moig v xotd TOV Koupov
to0ToV €lg ‘Ppnv xépv 100 TH TE O'UTK)\T]TUJ ouoTtadijvol Kol
TAG TOTPIKAG dvovewoaodot (plhag Kol Zeviog 2 sed iuuenem
potius quam puerulum eum fuisse credes, cum in senatu uerba
~ faceret. certe iuuenculus fuit3. at ante triginta quinque fere
annos Eumenes Stratonicam in matrimonium duxerat; quod paullo
post annum a. Chr. n. 188 factum esse scimus. itaque per uiginti
fere annos spes liberorum Eumenem fefellit. at serior etiam
Abrahamo proles data est. itaque non est cur Eumenem patris
honore priuemus. accedunt alia.

Anno a. Chr. n. 167 Eumenes rex Attalum fratrem Romam
miserat legatum. Attali in fratrem pietatem, in regem fidelita-
tem labefacere haud frustra conati sunt ‘quidam Romanorum non
boni auctores’. sed Stratius medicus a rege non securo missus
ad fidem reuocauit Attalum. cuius argumenta his uerbis Poly-
bius exponit?: 6 dt (Ztpdtiog) mapayevéuevog eig v ‘Puunv,
kol haBiv eig tag xelpog tOv “AtTolov, TTOAMOUG pév Kai TToL-
kiloug d1€0eto Adyoug (kai v O dvOpwmog Exwv TL vouvexég
Kol TEOTIKOV), MOYIG dE kabikeTo TAG TPOOECEWS KOOI METEKA-
\eoe 1OV "Attalov 4mod Tiic GAGYou @opdg, Oeig Umo THV Jyv
011 xoTO pév 10 Tapov cupBactheler TADEAQW, TOUTW diragépwy
eKewou, W un btabnua nepm@eo’@al pnbe xpnpm’tletv Bam)\eug,
v d€ )\omnv ionv xoi v adty €xwyv eEouOlav, eng ¢ 10
uéhov Opoloyoupévwg xotaheimetar diddoxog Tiig apxfig, ov
pokpav ToUTng Tiig €Amidog Umapxovong dte ToD Baciléwg da
MEV TNV CWHATIKTY G0B¢évelov aiel TPoodOKDVTOE TNV €k TOD
Blouv uetdoTaoty, d1d d¢ THV dmaidiav old el Bouknbein du-
VOUEVOU TNV &va‘]v dNw xoTohmely obbému po dvode-
bewpevog ETUYYOVE KOTA cpu(nv vidg WV alTW O HETAQ
TodTo dradeZdpuevog TNV GpxAV. huius loci caussa com-
mentatiuncula nostra seribenda fuit. at plana sunt, inquies, ac
perspicua uerba Polybiana, eademque rectissime interpretatus est
. Liuius: necdum enim agnouerat ewm qui postea regnowit. at res-
puerunt Livianam interpretationem omnes nisi fallor post Schweig-
haeuserum uiri docti probaueruntque miram illam qua Schweig-
haeuserus Polybium facit dicentem: ‘necdum enim tunc in lucem

1 Strab. XIII p. 624. 2 Polyb. XXXIII 18, 2.
3 De Philippo rege septemdecim annos nato: &m moig v idem
Polybius 1V 2, 5. ¢ XXX 2 = Liv. XLV 19.
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editus erat ille Fumenis filius, qui ei postea in regno successit’ 1.
insolentiore quadam notione, (quae tamen a reliquo uerbi usu
haudquaquam abhorrere uidetur’ uerbum avabebevfpevog se
accipere confitetur interpres. quam si forte ei concessens, uellem
interpretatus esset ea quae sequuntur uerba: katd QUOTV ViIdG WY,
quae intellegi non potuerunt ab eis qui Schweighaeuserum secuti
sunt. sed quae non intellexerunt neglexerunt. clamant uerba
ueram esse ac rectam mte]pretatlonem Livianam Casaubono olim
proba’cam “nondum enim pro genwino eius filio declaratus erat is
qui postea ei successit’. minime uero hac wuersione, ut putat
Schwelghaeuserus, significabitur, ‘iuniorem illum Attalum adulte-
rinum Eumenis fuisse filium, ex concubina natum, quem deinde
pro legitimo a.gnomsset declarassetque Eumenes’. neque enim
— eiusdem ipsius Schwelghaeuserl utar uerbis — k0T @UOLY
vidv Graeci (non magis quam naturalem filiwm Romani) ea ra-
tione dixerunt, qua hodie uulgo naturalem filium pro spuno di-
cimus ex concubina nato: sed 0 KaTa QUOLY 'rrorrnp, vidg, Gdel-
@Og, est gemmzus, germanus pater, filius, fmfer cui nonnunquam
opponitur 6 koTd 6€0Lv id est adoptiuus’. ergo Attalus, teste
Polybio, Eumenis filius omnino non fuit. alii filios abdicarunt
germanos; Eumenes agnouit filium cuius pater non fuit. miraberis
hominis indulgentiam; fortasse eadem mdulgentla saeplus fuisse
suspicaberis reges heredis cupidos. sed cum in ceteris ‘ pater-
nitatis inuestigatio interdicta’ sit, in Attalo placuit casui ut mon
frustra quaeramus, cuius filius fuerit. de qua re pauca addam;
pam mirum in modum sic ea quam commendaui loci Polybiani
interpretatio confirmabitur.

Anno a. Chr. n. 172 Eumenes rex Roma profectus in iti-
nere a Persei satellitibus Delphis ex insidiis oppressus est. uitam
regis sernauit Pantaleontis Aetoli uirtus, sed saucius ad nauem
delatus, tum Corinthum, inde Aeginam traiectus est. ' ibi adeo
secreta eius curatio fuit, admittentibus neminem, ut fama mor-
tuum in Asiam perferret. Attalus quoque celerius quam dignum
concordia fraterna erat credidit; nam et cum uxore fratris et
praefecto arci tamquam iam hand dubius regni heres est locutus’2.
rem indecentem admodum decenter narrasse Livium olim monuit
Mommsenus 8. nam paullo apertius Diodorus: “ATTolog Eme-
n)\axn Tn Bao‘l)\lo‘dn TPOXEIPOTEPOV 4, non ambigue Plutarchus:
™V yuvaiko To0 Adeh@ol XTpatovikny &ynue xoi OUVIiABev 2.

Eumenes redux cum a fratre depositis regis insignibus sa-
lutaretur ad aurem ei insusurasse dicitur: M9 omedde yAuon mpiv
teheuthoavt Tong. (quamquam enim dissimulare et tacite habere
id patique statuerat, tamen in primo congressu non temperauit

1 Meier, Pergamenisches Reich p. 57: Nissen, Kritische Unter-
suchungen p. 274; Meischke, Symbolae p. 27, alii.

2 Livius XLII 16.

3 Hermes 1X (1875) p. 118, 4. ¢ XXIX 34.

1845 de frat. am. c. 18 p. 489; of. regum et imperatorum apophthegm.
P
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quin uxoris petendae praematuram festinationem fratri obiceret’ 1.
clementiam regis iure admiratur Plutarchus. minus recte fortasse
idem laudat Attali animum clementiae et beneficii memorem, cum
regnum a fratre moriente cum uxore acceptum neglectis suis
ipsius filiis fratris filio eum tradidisse putet. nam filius ille quin
ex praematuro Attali et Stratonicae matrimonio ortus sit quis est
qui dubitet? fratri ignouerat Eumenes, filium eius quod mnon
agnovit nisi post quattuor fere aut plures etiam annos nemo uitio
ei uertet.
Berolini. F. Koepp.

Zu Juvenal.
Sat. VIII 185—194:

consumptis opibus vocem, Damasippe, locasti
sipario, clamosum ageres ut Phasma Catulli.
Laureolum velox etiam bene Lentulus egit,
iudice me dignus vera cruce. nec tamen ipsi
ignoscas populo ; populi frons durior huius,
qui sedet et spectat triscurria patriciorum,
planipedes audit Fabios, ridere potest qui
Mamercorum alapas. quanti sua funera vendant
quid refert? vendunt nullo cogente Nerone,
nec dubitant celsi praetoris vendere ludis.

Den letzten dieser Verse tilgte Ruperti aus Griinden, deren
Haltlosigkeit schon E. W. Weber geniigend dargethan hat. Nichts-
destoweniger wird noch Heinrich von Ribbeck ein schwerer Vor-
wurf daraus gemacht, dass er hier Rupertis Nachweis zu wenig
beachtet habe. Auch Weidner tilgte in der ersten Auflage den
Vers, ebenfalls aus einem nicht stichhaltigen Grunde, ist aber
in der zweiten Auflage davon zuriickgekommen. In der That
enthdlt der Vers eine fiir den Gedanken mnicht unwesentliche
Steigerung, die schon Weber richtig hervorgehoben hat, indem
er bemerkt: maxima iis (verbis) vis inest et gradatio, quod se
sponte sua, non coacti a Nerone praetoris ... ludis vendiderunt,
und #hnlich Biicheler in diesem Museum XXXV 8. 395: hunc
versum editores nunc expellunt, sed enervem reddunt poétae ora-
tionem indignantis patricios non modo non coactos, nedum a Ne-
rone, sed volentes ac lubentes inire scaenam. Gleichwohl gibt
keine der bisherigen Erkldrungen einen Sinn, welcher der Ab-
sicht des Dichters vollkommen entspriche. Madvig, dessen Deu-
tung Mayor angenommen hat, fasst die Worte, wie auch #hnlich
schon friihere Erklirer, folgendermassen auf : aptissime amplitudo
praetoris in sella curuli sedentis significatur, ut eo acerbius foeditas
nobilium hominum huic se inter vilem histrionum gregem offeren-
tium notetur, und auch Weidner versteht die Stelle jetzt ‘von dem
auf erhabenen Sitze zuschauenden Pritor, dem Festgeber’. Ich
will davon abseben, dass celsi von dem auf der sella curulis
sitzenden Pritor ein sehr unbestimmter und daher undeutlicher
Ausdruck ist (deutlicher jedenfalls ist praetoris lauti XIV 257),

1 Livius 1. c.





