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dass I\dg mikpd und ’I\iov mépoig ein Gedicht gebildet hitten,
so kann ja z. B. sehr wohl Phanias ebenso wie Hellanikos dem
Lesches die kleine Ilias abgesprochen, dagegen ihm die ’IMiou
mépolg zugeschrieben haben. Grosse Wahrscheinlichkeit aber
hat die Annahme, Hellanikos habe bei der Erwdhnung des Ki-
naithon als des Verfassers der kleinen Ilias auch der seiner An-
sicht nach irrigen Meinung gedacht, Lesches sei der Dichter dieses
Epos. Dass Hellanikos ionisch geschrieben habe, ist zwar nicht
ausdriicklich bezeugt, aber nach allem, was wir von der Prosa-
litteratur des 5. Jahrhunderts wissen, ohne Weiteres anzunehmen. -
Hellanikos kann demnach Quelle von Pausanias’ attischem Ge-
wihrsmann iiber Lesches sein. Wie dem aber auch sei, so viel
ist sicher, dass die Tradition der Namen jener cyklischen Dichter,
wenigstens eines Theils derselben, in die Logographenlitteratur
des 5. Jahrhunderts zuriickreicht. Wie wenig Zuverlidssiges aber
auch die Logographen iiber die Zugehorigkeit der einzelnen
cyklischen Epen ermittelt hatten, beweist die émoyn des Aristo-
teles im 23. Kapitel der Poétik. Erst die nacharistotelische Lit-
teraturforschung der Peripatetiker hat sich wieder dem = wenig
ergiebigen Greschifte gewidmet, die im 5. Jahrhundert unsicher
iiberlieferten Dichternamen auf die einzelnen cyklischen Gedichte
zu vertheilen. Daher die Bestimmtheit der Angaben auf der
Tabula iliaca und bei Proklos. Die grossen Alexandriner werden
ihre Zweifel nicht unterdriickt und sich in dieser Sache wesent-
lich auf den Standpunkt des Aristoteles gestellt haben. Zeug-
nisse der in Wahrheit fortdauernden Unsicherheit sind ja auch
aus nachchristlicher Zeit reichlich vorhanden (Welcker, ep. Cykl.
IT 433). Aber die Buchelwurmer dieser Periode konnten sich
nicht versagen, ihre ¢ Akribie’ durch Weiterschleppen des unnutzen
Namenballastes zu dokumentiren.

Tiibingen. W. Schmid.

Euripidea.

In Supplicibus Theseus orationem, qua respondet praecom,
ita concludit, ut considerata totius vitae humanae ratione appa-
rere dicat perperam Thebanos denegare Argivis corpora mor-
tuorum:

552 TpUCpO. d 6 bamwv npdg Te Yop ToD ductuyolc,

Wwg eu‘ruxncn, Tipog ‘f€p0.lp€'l’al .
6% O)\BIOQ vy, nveupa betpawwv Auely,
555 ULpn)\ov aipet. *fvovrag o0V xpelv TAOE
ddikoupévoug Te uerpla un Buud @épetv
ddikelv Te To1000’, ol uf BAGwer TOALY;
quorum versuum in ultimo nego recte se habere illud wéAv; non
enim de eis solum hominibus loquitur, quorum cum sorte rei
pubhcae fortuna sit coniuncta, sed omnes vetat, nisi fallor, in-
iurias inferre tantas, ut, iniuriam ultio cum nequeat non subse-
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(111], in eum ipsum reflecti necesse sit iniuriam, qui intulerit, i.
e. iubet
Godtkelv To1000° ofa piy PAGwer wéAv.
Callidissime in Troadibus Menelao se purgat Helena, si ex-
ceperis unum vocabulum 1pso in fine argumentatlonls positum:
959 Big o’ 6 kouvég p' odrog dpmdbcog mocig
AnigoBog dhoxov eixev dxévTwv Ppuydv.
Invitis enim Troianis qui poterat invitam Deiphobus
in matrimonium ducere Helenam? Quae si ita quasi latus aper-
tum obdidisset Hecubae, huc procul dubio illa omnem argumen-
tandi aciem convertisset — id quod non facit, immo ne comme-~
morat quidem Deiphobi nomen. Restituta autem erit sententia
plane contraria eaque huic loco unmice apta, modo pro o serip- -
seris €l:
Bia ®' 6 xouvog ' oltog Gpmdcag mocig
AnigpoBog dhoxov eixev, eikdvTwy dpuydv.
eu((-:lv concedench notionem induit apud Sophoclem Phil. 465
om]vuc av, Geog AoV fjuiv encn et apud Platonem legg. 751
ovk 0pBlig Tolto eiZavTog ToD vouodétou. *
Omni medicaminum genere obruti sunt Iphigeniae Tauricae
versus illi, quibus Iphigeniae  Argos rediturae faustum iter cho-
Tus precatur:

Gépt d ictia npc’n’ovot KATO
. 1135 rrpuupav unep ctéhov éxmetdcoua n()beg
vaog Wxumdumov,

neque ego quae de mpoTovoig illis enucleasse mihi videor, hoc
loco promam. Sed ut mittamus illud vocabulum, restat in reli-
quls difficultas adhuc ne tacta quidem, nedum sublata. OUpiov
bpouov navxs, quae vectura 51t Iphigeniam, chorus describit verbis
médeg €kmetdcoucty ictio. “Pedes velum extendent’. At nun-
quam id non facient, wubi adhgatl erunt, sive utetur vento se-
cundo navis, sive non utetur. ‘At ambobus pedibus ita tantum
extendetur velum, si vento secundo navis ,utetur; ambos antem
hic pedes plurali numero chorus significat’ (Buresch ann. phil.
CXXXYV 520). Significat ille quidem, sed Jnequaquam satis dllu-
cide: kad d' dpa Aaigog épuccluevor Taviov ToO &c nobag & p-
(porepoug (Ap Rhod. IT 980), non éc médag, ictia d' aiy’
emvuccav on’ apq)orepoul Todeca (Qumt Sm. IX 438), non
umo modecc, apcpow Tolv Todolv TAel, qui vento secundo na-
vigat, non.Tolv modoiv. Neque ergo BcrlpSlt modeg Eunpldes,
scripsit autem Seidler, cum in codlclbus traditum sit wéda. Unde
ut ehclamus, quod sit probabilius: quid tandem est illud, quo
¢kmetdvvutan T ictio? Nempe ventus; neque igitur moror
eidem codicum lectioni hanc superstruere coniecturam:

&épr ¥ icrio mpérTovor katd

mpdpav Unep ctélov €kmetdcouct TVo i

voog WKUTOUTOU,

Helenae in corpore lacero haud ignoro interdum urendo et
secando abstineri non posse; eo tamen usque abstinere nos decet,
Rhein, Mus. f, Philol. N, F. XLVIIL 40
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donec nihil effici lenioribus remediis viderimus. Itaque vereor
ne perperam Reiskium secuti sint editol'es in v. 921
919 €i ' olca pdvrig kol Ta Oel’ fyoupévn,
920 TO pév bmalov T00 n'a'rpog blaqaeepug
™ d ol bu(ouw CUTYOVW bwcelg dikny,
oucxpov Ta pev o€ Belo mavt’ éEetbevcu,
Ta T dvra koi pf, TO dE dikowa uf eidévar
Xapw pro diknv rescnbentem, qua.mws v. 998 ss. dicat Theonoe
éyw 'rréopuxa T euceBetv Kol Bou)\oum,
lkuu T éuaumv, kai khéog 'roupou TaTPOg.
1000 ovx &v pwwoup oude CUTTOVUJ xupw
bomv dv, €& fic ducyeviic @aviicetal;
mutatione enim inducta multo leniore sensum non modo aeque
bonum, sed multo magis exquisitum recuperabimu;s:
- €
TO pev dikawov 100 TaTPOG btacpeepe’ig,
™M b’ o0 dikaiw cuyyévw cicerg diknv.
In Tone alterius stasimi epodus incipit ita:
714 ivo delpldeg ﬂapvacou méTpaC
- &oucar ckbmelov ovpdvidv 8’ €dpav,
‘iva Bdkyiog dugimipoug Gvéxwv
mevKag )\al\pnpa -rrnba
vux-rmo)\mg Gua cdv Bdkyaig.
Corruptum est prius illud iva in v. 714, restlfuendum vocabulum
bisyllabum, cuius syllaba altera longa s1t Corrigunt vulgo iw,
mihi neque a litteris traditis longius distare et a semsu multo
magis commendan videtur:
aTvm depddeg Tfapvacou nétpo,
€xoucar ckémehov ovpdvidy 6’ €dpayv,
iva Baxkyiog .. mndd.
Conclamatus est in Rheso locus v. 912
906 d\oito pev Oiveidag,
6\otto d¢ Aaptiddag,
8c W' dmondo vévvog
€0nkev dpictoTékol0”
910 & 6’“EXNava (“ENéva codd. ; corr. Badham) Miolca dépov
Ppuyiwv Nexéwv &mheuce mhobeio’
Om' YINiw dhece ptv ot xata Tpoiag,
@iktate, pupiddag te mOEIg
avdpdy Gyobdv éxévwcey.
Sensus nullus, claudicant numeri, cum pro vu-vu—u-u-— -
in libris extet _uu_-uu—-uu U - —, de coniecturis recentiorum
nulla est, quae cuiquam persuadeat. Mihi primum hoc videtur
verisimillimum in litteris XEEKATATPOIAN latere ZEKATITPOIAZ,
i. e. 0’ &kamt Tpoiag, quo dato reliqua vix posse aliter restitul
dabis atque hunc in modum:
&mo » dAece ueév o €xartt Tpoiag,
iktote, pupiddog te TONEIG
avdpdv Ayoddv Ekévuwcev.
o€ elidendo decurtatum, cum tamen pleno sit efferendum sono,
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ne mireris, cf. Herc. 217 B yolo Kdduou' kai yap e"u; o’ doi-
Zopaut.
Kiloniae. E. Bruhn. -

Attisch-romische Ephebenbezeichnung.
Wir glaubten einst den Herausgebern des Nonius p.67, 11 M.,
die attischen Epheben hitten in der Diadochenzeit und danach im
republicanischen Rom mapéktator geheissen: parectatoe unde dicti
gint non capio, merkte Lachmann an zu Lucilius 260. - F. Marx
-stud. Lucil. p. 12 . wollte dafiir mapdroxtot einfiihren, mit ge-
gchickter und in manchem treffender Begriindung; der wahren
Wortform war, dusserlich betrachtet, noch etwas niher gekommen,
dem Begriff nach mehr verfehlt der von Lucilius’ Hexameter und
dem Erforderniss der Quantitit ausgegangene Vorschlag Bentleys
oder eines anderen Gelehrten, welcher erst in diesem Museum 33
8. 465 bekannt gemacht ist, mapévrakrol. Ein paar attische
Inschriften, freilich nicht vor der romischen Kaiserzeit verfasst,
lehren jetzt den wirklichen Namen kennen. Der Stein CIA. III
107, 108 trigt links die Inschrift: "Epdtwy ‘Epdtwvog AiZwvelg
™V Aoumddo TOV TopeUTAKTWY ONoew vikAoag GvéOnkev
yuuvaciopxodvrog 10 devTepov Aewvidou MehiTéwg und rechts:
Epdtwv ’Epdtwvog Aifwvelg Thv Aapmddo T@vV dvdpdv *Em-
Thpio vikfoag Gvédnkev yupvooapyodvrog 10 delrepov Aecw-
vidou MeMtéwg — der Gegensatz entspricht der alten Schei-
dung von Wettkdimpfen maidwv und &vdpdv, dass oi Epnpor zu
Athen Ta¢ Aoumddog €dpapov und die Belobung ihrer dywym kai
eUTaia ist allbekannt, anderswo veranstaltet der Gymnasiarch:
\oumddo TV vewtépwy — und die jingst von Lolling in der
’Epnuepic dpxatoh. 1893 S. 67f. veroffentlichte Ephebeninschrift
fihrt im Verzeichniss der Officianten, nach Nennung zweier Ta-
Flopyor Tod mepl Ghkiig (Gydvog), A 52 also fort: oi Tov émi
[Khowd]iw ‘Hpudn mpitolv &lx8évra &v Elevoivi dly®[v]a Tolg
napevtdk[t]o[u]g viknoavreg [w]dA[n]vEipnvoiog ®afAnlpels,
naykpdtiov Zwikog Pain[pelis. Hiernach hoffe ich denn bei
Nonius in einer niichsten Ausgabe den ganzen Artikel so zu lesen:
pareutactoe hi qui de pueritia veniunt ad pubertatem; . a graeco
vocabulum sumptum. Lucilius lib. VIIII:
unde pareutactoe, clamudes ac barbula prima.
idem vicesimo VIIII [Zahl unsicher, fuum die Hss., fum vor dem
Folgenden Iunius]:
ephebum quendam, quem pareutacton vocant.
Varro de compositione saturarum:
pareutactae adsunt, mulier quae mulier, Venus
caput. )
Denn der jiingere Satiriker durfte in einem Phantasiebilde, wie
uns Martianus Capella so viele gibt, in der Schilderung einer
Midchenschaar, an deren Spitze eine iippigere Frauengestalt?!,

1 Die Phrase mulier quae mulier habe ich vor Zeiten zu Petron
sat. 42 in Schutz genommen, nur damals schief erkldrt; sie bedeutet an





