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Stand, und auch den Vermittelungsvorschligen gegeniiber, die
neuerdings Duncker und Holzapfel nicht ohne Beifall gemacht
haben, scheint mir der alte Kriiger halbwegs Recht zu behalten
mit dein, freilich in seiner Weise groben, gegen K. H. Lach-
manns Vertheidigung- des Friedens gerichteten Schlusswort sei-
ner ausgezeichneten Abhandlung: “dass die Kritik der Mittelwege,
die sich auf den ersten Blick als gemé#ssigte und besonnen scho-
nende Vermittlerin zu empfehlen scheint, nur zu leicht eine sehr
willkiirliche und- regellose Vermischung von allerlei Irrthiimern
herbeifiihrt’; : .

Der zwingenden Gewalt der Argumente Kriigers, der Dahl-
manns zum selben Resultat gelangende Arbeit entschieden iiber-
troffen hat, haben sich auch Duncker und Holzapfel so wenig
als andere entzichen konnen. Mag eines oder das andere der
Argumente hinfillig sein: ihre Kraft wird dadurch kaum beein-
trichtigt. Aber sie wird sich auch kaum noch wesentlich ver-
stirken lassen. ) '

Die Zeugnisse fiir den Frieden stehen, um es kurz
zusammenzufassen, im Widerspruch erstens mit sich selbst,
indem sie in der Datirung des Friedens um anderthalb Jahrzehnt,
auch in den Bestimmungen des Vertrags, wenngleich minder er-
heblich, von einander abweichen; im Widerspruch zweitens mit
unzweifelhaften Thatsachen; im Widerspruch, wenn ich so sagen
darf, drittens mit dem beharrlichen Schweigen aller Schrift-
steller des. fiinften Jahrhunderts; im Wiederspruch viertens
mit dem ausdriicklichen Zeugniss zweier antiker Geschichtsschrei-
ber, wihrend sie nur von Rednern und einem von diesen nur
allzusehr abhingigen Historiker vertreten werden; ich kann noch
hinzufiigen: im Widerspruch fiinftens mit aller Wahrschein-
lichkeit, im Widerspruch mit der Vorstellung, die wir uns von
dem Machtgefiihl des Perserkonigs und seinem Verhdltniss zu
den griechischen Staaten machen miissen. Wer mochte sich ihrer
da annehmen, zumal sechstens die Entstehung der falschen
Ueberlieferung sich nicht nur erkliren, sondern noch heute, wenn
uns nicht alles tduscht, verfolgen lisst!

In der Uneinigkeit der Zeugen iiber die Zeit des Frie-
dens liegt meines Erachtens schon an und fiir sich ein sehr star-
kes Bedenken gegen die Ueberlieferung, das bisher nicht genii-
gend gewiirdigt worden ist.

Der zweite Punkt wird im Grunde von niemand bezwei-

felt noch bestritten. ‘Der Friedensschluss nach der Schlacht am
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Eurymedon, sagt Duncker, bleibt billig bei Seite; die Aufnahme
der Kiistenstidte in den Bund, die sechsjihrige Kriegfiihrung
Athens in Aegypten, der Zug des Kimon nach Kypros wider- .
legen diesen Ansatz ausreichend’. Das ist bereits hervorgehoben
und durch eine andere Erwigung bestitigt worden. Aber dass
auch die Thatsachen nach Kimons Tod mit der Annahme des
Friedens unvereinbar sind, hat Duncker gezeigt, und nur den
Perikleischen -Plan des panhellenischen Congresses michte ich'
“aus der Reihe seiner Argumente streichen, da dieser Plan nach
meiner Meinung in eine frithere Zeit gehort, in dieser dann aller-
dings als Zeugniss gegen den Friedensschluss nach der Schlacht
am BEurymedon, wenn es eines solchen noch bedmfte, fiiglich
gelten kann.

Auch der dritte Punkt ist unbestreltba.r Mag Herodots
Schweigen mit der Nichtvollendung seines Werks erklirt wer-
denl, mag man iiber das des Aristophanes hinweggehen: die
lange Reihe der Stellen des Thukydides, an denen dieser den
Frieden erw#hnt -haben miisste, wenn er ihn gekannt hitte, lisst
sich nicht Wegmterpwtlren, und keine einzige Stelle lidsst sich
nachweisen, aus der sich auf den Frieden schliessen liesse. Noch
neuerdings hat zwar Nildeke? geriihmt, dass ‘einen neuen ge-
wichtigen Grund fiir die Wirklichkeit des Friedens’ Six? her-
vorgehoben habe durch den Hinweis auf Thukydides VIII 56, 4.
Aber dieser Grund war weder neu noch gewichtig. ‘Wenn die
schwer bedringten Athener, meint Noldeke, im Jahre 411 den
Persern zwar grosse Zugestindnisse machen, aber trotz des leb-
haften Wunsches, dieselben zu gewinnen, doch die Verhandlungen
abbrechen auf das Verlangen, dass den koniglichen Schiffen die

1 Auf keinen Fall wire Herodots Schweigen zu erkliren oder zu
entschuldigen, wenn die von ihm (VII 152) erwihnte Gesandtschaft des
Kallias dieFriedensgesandtschaft war. Denn wenn er von dem Frieden
etwas wusste, konnte er unmdglich sagen dass Kallias érépou mpfyparog
€lveka am Hof von Susa gewesen sei, ohne diesen Zweck néher zu be-
zeichnen. So diplomatisch wie Duncker (Abhandlungen S.120) es dar-
stellt war er doch wohl nicht. Dem gleichzeitigen Leser wire doch
keinen Augenllick zweifelhaft gewesen, was Herodot mit dem Erepov
npfiyma verhiillte, und Herodot wiirde, wenn er daran nicht hitte er-
innern wollen, wohl von Kallias ganz geschwiegen haben.

2 Aufsitze zur persischen Geschichte S. 53.

8 In der vierten These seiner Dlsserta,tlon de Gorgone’ (Amstelo-

- dami 1885).
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freie Fahrt in den griechischen Gewissern zugestanden werde,
so muss ein fester Vertrag bestanden haben, der diese verbot ;
und Thukydides setzt dessen Kenntniss bei seinen Lesern voraus.
Merkwiirdig leicht geht Duncker iiber diesen Punkt weg ’,

Duncker! hatte gesagt: ‘Hieraus soll folgen, dass dies dem
Konig frither nicht eingeriumt worden sei (ndmlich Schiffe zu
bauen und sein oder ihr- Gebiet zu durchfahren), demnach miisse
ein Vertrag bestanden haben. Dass, wenn Athen ihm Ionien
und die Inseln abtrat, der Konig deren Schiffe aufbieten konnte,
war doch selbstverstdndlich. Die Athener erziirnte, dass sie dies -
ausdriicklich anerkennen, auf die Seeherrschaft, fiir deren Behaup-
tung sie Persiens Hiilfe suchten, ausdriicklich verzichten sollten’.
Ich finde diese Erklirung vollkommen ausreichend, und sie muss
ausreichen, mag man nun an den ‘Frieden des Kallias’ glauben
oder nicht.. Denn dass die Athener vor der Aufhebung der Be-
stimmungen. eines ‘solchen Friedens nicht zuriickscheuten, bewie-
sen sie ja durch die vorausgehenden Zugestindnisse, und wer
mochte sie auch fiir so thoricht halten, dass sie geglaubt hidtten,
die Bundesgenossenschaft des Konigs erwerben zu konnen unter
Aufrechthaltung eines fiir den Konig keineswegs schmeichelhaften
Vertrags! '

Aber diese Stelle war auch von Kriiger bereits mit aller
Ausfiihrlichkeit besprochen worden?, und es war auch besonders
darauf hingewiesen worden, dass aus Thukydides’ Erzihlung selbst
erhelle, dass auch jetzt nur die Furcht, nicht Vertrige es gewe-
sen seien, wodurch die Perser beschrinkt wurden; denn Tissa-
phernes habe ja um dieselbe Zeit den Lakedaimoniern die phoi-
nikische Flotte zufiihren wollen, und Thukydides fiilhre zwar
mancherlei Griinde an, warum dies upterblieb, erwihne aber die
Beriicksichtigung eines Vertrags der Perser mit Athen auch nicht
einmal als Vorgeben. — Auf die von Kriiger erorterte Frage,
ob nach den Worten des Thukydides dem Konig gestattet sein
sollte, seine eigenen Kiisten oder die der Athener zu befahren,
ob es heissen soll: vailg figiou édv Baoihéa mol€lon, kai mopa-

1 Abhandlungen S. 113f.

2 Studien S. 55f. Es braucht kaum hervorgehoben zu werden,
dass Kriigers Erwigungen von der Anerkennung des °Epilykos-Frie-
dens’ nicht beriihrt werden, da in einem zur Zeit des peloponnesischen
Krieges abgeschlossenen Vertrag selbstverstandlich Stipulationen, wie die
um die es sich hier handelt, nicht gestanden haben konnen.
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mhelv Ty €autod oder TV éoutdv Yijv Omy &v xai Soog dv
BouAntau, brauche ich hier nicht einzugehen; denn fiir die Frage,
ob hier eine Beziehung auf einen #lteren Vertrag vorliegt, ist
das gleichgiltig. Kriiger vertheidigte €éoaut®v, und das zornige
Abbrechen der athenischen Gesandten wire dann gewiss beson-
ders begreiflich, aber das Ansinnen des Tissaphernes oder seines
Geschiftsfiihrers Alkibiades doch gar sonderbar. = Dazu wird
€autol von den besten Handschriften empfohlen, und verstind- -
lich ist es auch so, dass die Athener die Geduld verloren, da
Alkibiades bei jeder neuen Unterredung neue Forderungen vor-
brachte: évradfo d7 oUkém 11 AN’ dmopa vouicavreg ol ’Adn-
voiot kai Omd ToD 'ANkifiddov énmatiicbar, B dpyfic el
86vteg kopiZovrar ég TV Zduov. Wir sind gar nicht genothigt
anzunehmen, dass die Athener die letzte Forderung an und fiir
sich fiir hérter und unannehmbarer hielten, als die vorausgehenden
des Verzichts auf Ionien und die Inseln. , :

Thukydides also sagt kein Wort, das zu Gunsten der Ueber-
lieferung von dem Frieden gedeutet werden konnte, und sein
Schweigen ist ein beredtes Zeugniss dagegen.

Ueber den vierten Punkt, das Zeugniss des Theopomp und
Kallisthenes, ist schon genug gesagt worden. Die Griinde beider,
soweit wir sie heute noch erkennen konnen, reichen, wie wir
gesehen haben, nicht aus; aber ihr Urtheil ist trotzdem eine
schwere Belastung der einen Wagschale. Dagegen wirft freilich
Theopomp selbst in die andere Wagschale das schwerste Gewicht:
er hat eine Urkunde des Friedens, in Stein gehauen, gesehen.
Wenn Plutarch sagt, dass Krateros die Friedensurkunde als echt
in seine Sammlung aufgenommen habe, so ist damit nicht gesagt,
dass Krateros sie im Original gesehen hat; denn er scheint seine
Dokumente zuweilen auch aus Schriftstellern entnommen zu ha-
benl. Aber Theopomp hat die Inschrift gesehen.

Wer das Gewicht der gegen die Ueberlieferung von dem
Frieden sprechenden Griinde nicht verkennt — und wer wird es
" noch verkennen? — und doch der Behauptung Theopomps, dass
jene Urkunde gefilscht sei, sich nicht anschliessen will, dem
bleiben, so viel ich sehe, nur zwei Auswege, die beide in neue-
ster Zeit beschritten worden sind. Den einen hat Duncker gewihlt,

1 Das glaube ich aus Plutarchs Aristides Kap. 26 schliessen zu
diirfen, obgleich Krech, De Crateri ynoiopdtwy cuvaywyff S. 3 die
Stelle anders beurtheilt hat.
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den anderen Holzapfel. Wenn auf der Burg von Athen oder
gonstwo eine Urkunde stand, die man mit dem ‘Frieden des
Kallias’ in Verbindung brachte und diese Urkunde echt . war,
wihrend doch der Friede nicht geschlossen worden sein kann,
so muss die Urkunde entweder einen Entwurf enthalten haben,
der nie in Kraft getreten ist, — das ist Dunckers Ansicht ——.
oder das was sie enthielt war keine Friedensakte, sondern nur
etwas ihnliches, etwa die Urkunde eines Waffenstillstandes —
das ist Holzapfels Meinung. Wenn es gelingt, diese beiden Mog-

lichkeiten — eine dritte sehe ich nicht — auszuschliessen, so
bleibt uns nur die Alternative, an Theopomps Behauptung und’
die Thatsache der frechsten Filschung zu glauben oder — an

der Zuverldssigkeit unserer philologischen Methode irre zu
werden, '

Doch bevor ich die beiden Hypothesen priife, wobei sich
die Gelegenheit ergeben wird, auch den fiinften der oben hervor-
gehobenen sechs Punkte zu beleuchten, sei es gestattet, auf den
sechsten kurz einzugehen und damit gewissermassen den posi-
tiven Theil: des Beweisverfahrens gegen die Friedensiiberlieferung,
zu dem freilich auch schon das iiber die verschiedene Datirung
des Friedens Gesagte gehort, dem negativen erginzend hinzu-
zufiigen. -

Die Ausbildung der Ueberlieferung lisst sich noch heute

> verfolgen. Es ist gewiss schon bedeutsam, dass alle Zeugen vor

Ephoros panegyrische Redner sind: wenn Athen einen so riithm-
lichen Frieden mit dem Grosskonig geschlossen hatte, so hatten
diese Redner allerdings allen Grund davon ausfiihrlich zu reden.
Aber merkwiirdig: gerade die der Zeit des geriithmten Friedens
am néchsten stehen, sprechen davon in den unbestimmtesten Aus-
driicken!

Die Leichenrede des Platonischen Menexenos gedenkt nach
den Helden von Salamis und Plataiai auch derer die am Eury-
medon, auf Kypros und in Aegypten gekimpft haben: O1L Baoi-
Aéa émoinoav deigavra T €autod cwtnpiq TOV volv mpodéxev
GMG un 1) TV ‘EAMpvwy émBoulevelv @Bopd, und fihrt dann
fort: xal oUtog pév df) whon T méher dinvTAMION 6 WONepog Umep
€autdv Te kol TOV dNwy dpo@uivwy Tpdg Tolg PBapBdpoug”
eipfvng dt Yevopévng xai Tig méhewg Tiuwuévng RABev &’
adTy, 8 o) @ikel éx TV AvOpdimwy Tolg €0 MpATTOUOL TPOG-
minTey, mpWTov pév ZAlog, 4md IZHlov dE @Obvoc O kai Thv-
de Ty mOMv dkouoav év mohéuw Toig “EAAnOl katéotnoe. Da
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kam es zu den Schlachten bei Tanagra und bei Oinophyta.- Der
Verfasser des ‘Menexenos’ wiirde sich also, wenn er hier iiber-
haupt an den “Frieden des Kallias’ gedacht hitte, den Zeugen
beigesellen, die diesen Frieden nach der Schlacht am Eurymedon
setzen. Aber nur wer den Frieden des Kallias fiir erwiesen hilt,
kann Platons Zeugniss dafiir anfiihren, und mit mehr Recht kann
man sagen, dass niemand, der die Tradition von dem ruhmvollen
Frieden kannte, mit einem so schlichten eipfivng yvevouéwng -
dariiber hinweggegangen sein wiirde. ‘

Nicht anders ist es, diinkt mich, mit der Leichenrede, die
unter den Reden des Lysias iiberliefert ist und, mag sie nun von
Lysias verfasst sein oder nicht, jedenfalls in die Zeit des korin-
- thischen Kriegs gehort. Da heisst es von den Vorfahren (Kap.
55f): pera mAeloTwy YAp TOHVWY KOl QOVEPWTATWY GTWVWY Kal
koAMOTWY KIvdUVWY éNevBépav pev émoingav thv ‘EANGda, upe-
Yiomyv ¥’ dméderzav v €autdv motpida, EdourkovTa pEv ETn
Tig BahdatTng dpZavreg, GOTOOI40TOUG dE TAPAOXOVTEC TOUC
guppdxoug, ov Tolg ONiyoig Toug ToANOUS doulelelv dEWlTaVTEC,
6Ma 16 Toov €xewv dmovrag dvaykdoavteg, oUdE TOUG GUMMA-
Xoug GoBevelg mololvreg GANG kdkeivoug ioxupolg kKaOIOTAVTES,
xai Ty adt@v ddvamyv tooaltnv émbdeifavreg, (000" & péyog
Baoihetg ovkéTt TAV dANoTpiwv émeBUuer, GAN' Edidou TV
€owtod kol meplt TV Aoy EpoPeito, kol olTe TPipEIg €V
ékeivw T® xpdvw €k Thg "Aciag Emhevoav, olite TUpavvog év
T0lg “ENAnG1 xatéot, olite “‘EAnvig méhig mod T@v BopPdpwy
1vdpamodicdn® ToocalTny CwEpocUvny kal déog fi ToUTWV dpet)
Aoy AvOpuiTolC TIOPETXEV.

Wer wiirde hier eine Anspielung erkennen auf einen Frie-
densschluss, in dem der Perserkinig sich vertragsmiissig verpflich-
tete, mit keinem Kriegsschiff das Meer im Westen der chelido-
nischen Inseln und der Kyaneen zu befahren, noch sich zu Land
der Kiiste zu nihern?

Und das sind die beiden einzigen angeblichen Zeugnisse fiir
den Frieden aus der Zeit vor dem Frieden des Antalkidas.

Es folgt Isokrates. Der stellt mit Vorliebe die Zeit der
attischen Hegemonie der Zeit der spartanischen Vormacht gegen-
iiber, die zu dem schimpflichen Kénigsfrieden gefiihrt hatte. Wie
dieser den Zustand von Hellas im zweiten Jahrzehnt des vierten
Jahrhunderts beurkundete, so lag es nahe, auch fiir die glin-
zende Zeit der Vorherrschaft Athens den urkundlichen Beleg
jenem gegeniiberzustellen. Im Panegyrikos schildert der Rhetor
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zunichst nur den Gegeusatz der Verhiltnisse (Kap. 117£): To000-
Tov d Gméxouot Thg éhevBepiag kai TAg avTovopiag (at mékeig),
%00’ ol ptv Umd Tupdvvoig €ioi, Tag b’ GpuodTal xatéxouotv,
évior d’ avdoTtatol yeyovaotv, Tdv d’ ot BapBapor deoméTOL Ko~
Beathkaoy olg fiuelg dioffivar Toufooavrag eic Thv Evphimmy
kol peilov ) mpoofikev alToilg @povicovrtog oltw diédepey,
tote un pévov maloocBor otpateiag €@’ fiudg woloupévoug
GAAG koi TV aOT@V XWpav avéxecBor mopBoupévny, kai dia-
xooialg kai xthaig vausi mepimAéoviac eic TooodTnV TOTEWS-
TNTO KATEOTAOQMEY, WOTE paxkpdv wholov émi Tdde Paoihidog
ui ka@éhkey, GAN’ fouxiav dyewv kol ToUg Koupoug mePIMEvery,
GMa pi T mopouon duvdper mioTeletv. — Das sind schon
etwas bestimmtere Angaben als wir in den beiden Leichenreden
fanden. Aber dass der Zustand, den der Rhetor schildert, durch
einen Friedensvertrag gewiihrleistet und von dem Perserkonig
ausdriicklich anerkannt worden sei, wird auch hier nicht gesagt;
vielmehr scheint der Ausdruck, dass der Konig nur auf eine
giinstige Gelegenheit gewartet habe, um aus seiner ruhigen Hal-
tung herauszutreten, den Gedanken an einen Friedensvertrag
geradezu auszuschliessen. — Doch nachdem er das Gegenbild
vor Augen gestellt hat, wie es sich nach der Niederlage Athens
im peloponnesischen Krieg gestaltet hatte, fahrt Isokrates fort:
pahota &' dv Ti ouvidol TO uéyeBog TAg MeTOBONRG, €l Tapo-
voyvoin 1ag ouvOfkag Tag T €@’ AUV Yevopévog kai Tag
viv dvoveypoupévog, TOTE utv Yap fuels @avnodueda. TV dp-
XNV v BooiNéwg Opilovteg kol TWV @opwv évioug TATTOVTEC
kol xwhlovreg adToV T BaNGTTy XpAcBu® viv b’ Ekelvig éoTiv
L6 droik@v T TWV ‘EAMjvwy, kol mpooTdTTwy & Xph molely €kd-
0TOUG, Kai pOVov oUk émioTdduoug év Talg TONEOIV KAOIOTAG. —
Isokrates hat also die Urkunde des Friedens, den er preist, doch
vor Augen gebabt! Denn was anderes konnen die OuvOfikai
sein, die neben der Urkunde des Konigsfriedens gelesen werden
sollen ? '

Vielleicht ist die Stelle doch anders zu erkliren. — Der
Friede des Antalkidas ist kein Vertrag zwischen Hellenen und
Persern als zwischen zwei gleichberechtigten kriegfiihrenden Mich-
ten; er ist ein Befehl des Grosskonigs. ’AptaZéping Baothels,
so ist sein Wortlaut, vopiZer dixoiov Tog pev év 1j "Aciq mé-
\eig €outod elvar koi TV viowv KhaZouevag xai Kimpov, Tdg
d¢ dMag ‘EMnvidag méheig kol mikpdg kol peydhag adTové-
poug deivar Ay Afjuvou kol “luBpou kai ZxUpou® Tavtag dE
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domep 10 dpxofov elvan ‘Adnvaiwy’ ométepor dE tadTnv THY
eipnvnv un déxovrar, ToUTolg éyw ToNeuriow peTd TWV TadTC
Bouhopévwy xai meZij kol katd BdNaTTav kai vauol koi yxpfi-
pacwv . Also ein Friede unter den Hellenen, vom Perserkinig
geboten und deshalb freilich bezeichnend fiir das Verhiltniss von
Hellas zu Persien. Die Urkunde oder die Urkunden — denn
Isokrates kann sehr wohl auch mehrere meinen, — die, neben
diesem Vertrag gelesen, den Wechsel der Zeiten illustriren sollen,
brauchen nicht nothwendig — oder ich will noch sagen: braucht
nicht nothwendig ein zwischen dem Grosskonig und. Athen abge-
schlossener Vertrag zu sein; es konnte sehr wohl auch ein Ver-
trag unter Hellenen sein, der nur mittelbar ein Licht auf die
Beziehungen zu Persien fallen liesse.

Unter den Bestimmungen, die Isokrates aus den ouvOfikon
hervorhebt, hat von jeher die éine den Erklirern Schwierigkeiten
bereitet, dass Athen ‘einige von den Tributen’ bestimmt habe:
1OV @épwv €vioug TdTtTOoVTEG. Und dariiber kann doch kein
Zweifel sein, dass diese Worte in irgendwelchem Zusammenhang
mit der Urkunde stehen, die Isokrates zu lesen auffordert, und
dass Duncker im Irrthum ist, wenn er sagt, sie konnten ‘nur
heissen: dadurch, dass wir einigen Steuern aaflegten, d. h. uns
einige Geldmittel verschafften, kamen wir in den Stand, den Konig
zu hindern, sich des' Meeres zu bedienen’. E. Miiller, der fiir
den ‘Kimonischen Frieden’ eingetreten ist, hat die Worte so ver-
standen? dass fiir die Tribute, die der Kionig von den einzelnen
griechischen Stidten erhob, von den Athenern Maximalsummen
festgesetzt worden seien, ebenso wie die Spartaner im Frieden

1 Xenophon, Hellenika V 1, 81; vgl. Noldeke, Aufsitze zur per-
sischen Geschichte S. 68. Die Athener nannten das dann héflich
eipnvn kol @io in der Urkunde des kurz nachher abgeschlossenen
Biindnisses mit Chios, von der Kohler den Eindruck hatte, als sei sie
in der Voraussicht abgefasst, der Wortlaut werde in Susa bekannt wer-
den: Athenische Mittheilungen II 1877 S. 138f.

2 Rheinischs Museum 1859 8. 152; Ueber den Cimonischen Frie-
den I 8.19f, S.22f. II 8. 11f. Miiller ist der Ansicht, dass damit
eine fiir Athen keineswegs riihmliche Sache erwihnt werde, nimlich
die Thatsache, dass einige Hellenenstéadte wirklich dem Kénig ausdriick-
lich iiberlassen worden seien.. Isokrates habe aber die Sache geschickt
so gewandt, dass sie noch beinahe wie eine Ruhmesthat Athens aus-
sehe. Es seien die Stiadte gewesen, fiir die nach Herodot VI 42 noch
zu dessen Zeit der Tributsatz des Artaphernes bestand.
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des Nikias bestimmten, dass die bisher mit ihnen verbiindeten
chalkidischen Stidte die Tribute nach der Schitzung des Ari-
steides entrichten sollten. Der Erklirung Miillers hat sich Holz-
apfel angeschlossen; nar dass er die Bestimmung auf seinen ‘Frie-
den des Epilykos’ iibertrigt, den er iiberhaupt mit den Flittern
des Kalliasfriedens ausstaffirt.

Wenn es mir gelingt spiter zn zeigen, dass es unglaublich
ist, dass der Grosskonig zu irgend einer Zeit auf den Besitz der
griechischen Kiistenstiidte Kleinasiens verzichtet habe, so brauche
ich die viel unglaublichere Meinung, dass er sich jemals von den

Athenern die Steuersitze der Stidte seines Reichs habe bestim- -

men lassen, hier nicht zu bekdmpfen. Nur das sei gesagt, dass
eine solche Bestimmung in einem Vertrag aus der Zeit des pelo-
ponnesischen Kriegs womdglich noch unglaublicher ist als in
_ einem Vertrag nach der Schlacht bei dem kyprischen Salamis,
wenn es je einen solchen gegeben hitte. Denn was der Konig
zur Zeit des peloponnesischen Kriegs zuzugestehen geneigt war,
wissen wir genugsam. = Es konnte die Clausel nur — in einem
gefilschten Vertrag gestanden haben.

Und doch wiirden wir um eine andere Erklirung der Worte
des Isokrates verlegen sein, wenn sie wirklich aus einem Frie-
densvertrag mit dem Perserkonig herausgelesen sein miisste. Aber
das. ist nicht nothig.

Um es kurz zu sagen: ich glaube, die Vertrige die Iso-
krates dem Konigsfrieden gegeniiberstellt, sind die zur Zeit der
Hegemonie Athens geschlossenen Bundesvertrige, die Vertriige
gerade mit den Staaten, die der Friede des Antalkidas den Per-
sern auslieferte, wie mit den Inselstaaten, die nun zwar autonom
~ sein sollten, aber doch in die bedrohliche Nachbarschaft des Per-
serreichs gerathen waren. In diesen Urkunden war von den
Tributen zu lesen, zu denen die Stidte sich verpflichteten —
“einige’: denn nicht alle, die jetzt dem Konig zinsen mussten,
waren damals zur Tributzahlung verpflichtet, zumal in der ersten
Zeit des~Seebundes; unrd wenn Isokrates mit Stolz hervorheben
wollte, dass da ‘wo nun der Konig Steuern auflegte, zu jener Zeit
Athen schaltete, w0 hatte er doch auch guten Grund, den Druck
der athenischen Herrschaft geringer erscheinen lassen zu wollen
als den der persischen. — Dass aber aus diesen Vertrigen, die
zu Dutzenden auf der Burg von Athen stehen mussten, auch her-
vorging, wie Athen der Herrschaft des Grosskinigs Grenzen
gezogen und die Perser vom hellenischen Meer ausgeschlossen
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hatte, bedarf keines Worts der Erliuterung, und es scheint auch
die Erwéhnung der Tribute ganz an der richtigen Stelle zu
stehen: die Zahl und Lage der tributzahlenden Stidte der klein-
asiatischen Kiiste liess die Grenze erkennen, ‘die dem Bereich des
Perserkonigs gezogen "war; die Vertrige mit den Inselstaaten
schlossen stillschweigend oder ausdriicklich persische Kriegsschiffe
von dem Gebiet des Seebundes aus — und dieses Gebiet er-
streckte sich seit der Schlacht am Eurymedon ostwirts bis
Phaselis 1.
Ist diese Vermuthung richtig, so werden wir zu der An-
~nahme gedringt, dass zu der Zeit, als Isokrates den Panegyrikos
schrieb, die Ueberlieferung von dem Frieden des Kallias noch
nicht, ausgebildet war, man jedenfalls eine Urkunde dieses Frie-
dens so wenig kannte als der Verfasser des * Menexenos’ oder
des Epitaphios sie gekannt zu haben scheinen. Damit wire der
Widerspruch gelost, den Duncker bemerkt hatte: ‘Hier wie dort’,
sagt er (Abhandlungen 8. 95), d. h. im Panegyrikos wie im
Areopagitikos, ‘wird lediglich ein faktischer Zustand, ein faktisches
Verhalten der Perser geschildert, offenbar ein Widerspruch zu
der Behauptung eines abgeschlossenen Vertrags, zu der Auffor-
derung, diesen neben dem des Antalkidas zu lesen’.

Es ist ein bedeutsames Zusammentreffen, dass der Panegy-
rikos auch die zweite Behauptung der Athener, die Theopomp
gleichfalls als erlogen bezeichnete, die Ueberlieferung von dem
lid der Hellenen vor der Schlacht bei Plataiai, noch mnicht
kennt, wie ich an anderer Stelle wahrscheinlich gemacht zu haben
glaube 2, .

Aber auch als er den Areopagitikos verfasste, driickte der
Redner sich nicht bestimmter aus. Wieder preist er die alten Zei-
ten der athenischen Macht. (Kap. 80): oi pév. toivuv “EN\nvec
oUTtwg émigtevov Tolg kat’ ékelvov TOV Xpdvov moliTevouévorg,
Wote Toug mheioToug alTWV €kbvTag éyxepicor T mMONEL OPag
adTolg. ol d¢ BapPapor TooolTov dmelxov 10D TONUTPOYHOVETV

1 Dieselbe Erklirung hat in einer mir unzuginglichen Schrift
de pace Cimonica vor langer Zeit der Hollinder Dikema gegeben (Gro-
ningen 1859). Sie ward gebilligt von Bemmann in der Greifswalder
Dissertation Recognitio quaestionis de pace Cimonica (1864), bekimpft
von E.Miiller, Ueber den Cimonischen FriedendI S.11f., dessen sprach-
liche Einwendungen mir indessen nicht entscheidend zu sein scheinen.

2 Jahrbuch des archiologischen Institutes V 1890 S. 272f.
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mepl T@v ‘EMnvik@v mpoyudtwy, (ote olite pakpoic mhoioig
émi 14de Pacnhdog €mheov olite arpatomédoig évidg “Alvog
motapod katéBarvov, GAAG moMRv fiouxiav fyov. — Von einem
Friedensvertrag ist nicht die Rede, wohl aber findet sich hier
schon die spiter wiederkehrende Begrenzung des persischen Macht-
bereichs durch den Halys, die nie und nimmer in einer Urkunde
gestanden haben kann, da ja zu allen Zeiten in Sardeis ein Satrap
residirt hat, die uns aber daran erinnert, dass bereits hundert
Jahre frither Aischylos den Halys als die Grenze des eigentlichen
Perserreichs gelten lisst, wenn er in einem Chorlied seiner ‘ Per-
ser’ von Dareios riithmt, dass er viele Stidte erobert habe mépov
ov daBag “Alvog motopoio.

In dem geschwiitzigen Produkt seines Alters, dem Panathe-
naikos, kommt der laudator temporis acti natiirlich auf dieselben
Dinge zuriickl. Wenn es dort heisst (Kap. 59): ovk &y Toic
BopBdpoig olt’ évrdg “Aluvog meld GTpatomédw koaTaBoivelv
olite pakpolg mhoiolg émi Tade mhelv: Pacnhidog, so scheint der
bestimmtere Ausdruck schon eher auf einen feierlichen Vertrag
hinzudeuten und der Redner scheint keinen Zweifel -dariiber zu
lassen, wenn er fortfihrt (Kap. 60): v d\) kai Tag cuverfkoc
T0¢ TPOG Bacihéo yevvaiotépag kai peyaloppoveotépag mon-
copévny, xai TV mheioTwy kai peviotwv Tolg pév BapBépoic
kak®v Toig d’ “EMNnOIv dyabldv aitiav yevevnuévny, &n bt Tic
‘Aciag v Tapakiav kol oAV NNV XWpav TOUG MEv mole-
pioug dopelopévny, Toig dE cuppdxolg kTnoauévny (méAw) . . .
g oV dikouov émonvelv kal Tiudv pdAov H v &v dmaot Tov-
To1g Gmoheheipuévny; :

Im Jahr 380 gab Isokrates den Panegyrikos heraus; mehr
als zwanzig Jahre spiter schrieb er den Areopagitikos, und der
Panathenaikos endlich erschien erst im Jahre vor des Verfassers
Tod. — Im Jahr 351 hielt Demosthenes die Rede iiber die Be-

1 Hiecke, ein Vertheidiger des Friedens (De pace Cimonica, Greifs-
wald 1863), vermuthete, dass der Stein nach der Zeit des Panegyrikos
verloren gegangen sei, und Isokrates selbst in seinen spiteren Reden

schon phantasirt habe. Ihm folgten andere, und schliesslich ward die
~ untergegangene Inschrift durch eine andere im Sinne dieser inzwischen
allméhlich. ausgebildeten Tradition gefilschte ersetzt, nicht aber eine
eigentliche Urkunde. — Eine bessere Unterstiitzung des Beweises gegen
den Frieden kann man sich nicht denken, als diese Hypothese eines
seiner Vertheidiger.
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freiung der Rhodischen Volksgemeinde und fiihrte darin zum
Beweis fiir den Satz, dass “jedem Staat nach der Macht, die er
entwickelt, sein Recht zugemessen wird’, die Vertrige mit dem
Grosskonig an, den zur Zeit der athenischen Hegemonie geschlosse-
nen und den Frieden des Antalkidas (Kap. 25f.): 6pd yap dmav-
Tog wpog TV mapoloav duvopy. kai TOV dikaiwv dEloupévouc.
kai Tapdderypa Aéyewv Exw Tovtou mAC Upiv yvdipipov. eioi
guveiikal Toig “ENnot drrtol mpog faciNéa, g émomooTo fi woAig
N fipetépa, Gg dmavreg éykwmdZovol, xai perd Tadd Uortepov
Aoxedaipévior tadtag Qv df xarnyopodor® xkév Tavtong olxi
To0TG dikono dugotéporg Wpiotar. — Demosthenes kann hier
nur den ‘Frieden des Kallias’ meinen, den er ja auch in einer
anderen Rede, acht Jahre spiiter, Um0 wévtwy 8pulounévny nennt,
an der Stelle, an der der geriihmte Friede zuerst mit dem Namen
des Kallias in Verbindung gebracht wirdl, in eine Verbindung
freilich, dieso sonderbar ist, dass sich daraus ein neues Argument
gegen die Zuverlissigkeit der Ueberlieferung zu ergebén scheint.
Aischines ist, nach Demosthenes’ Anklage, von Philipp bestochen.
Bestechung- geht dem Verrath voraus: ‘als Verrither muss der
bestraft werden, der seine Hinde nicht rein gehalten hat. So
dachten die Vorfahren, und ihr Beispiel sollen die Richter befolgen.
Sie bestraften den Kallias, des Hipponikos Sohn, der “den viel-
gerihmten Frieden’ zu Stande gebracht hatte, weil er im Ver-
dacht stand, der Bestechung zugiinglich gewesen zu sein: &kei-
vot Toivuv, so heisst es (Kap. 273), (g dmavreg €d old’ &1 ToV
Aéyov Tobtov dknkdate, KaMiav T0v ‘Immovikov tadtmyv v
Umo mavtwy Bpuloupévnv eipfiviy mpeoBedoavaa, mmou udv
dpopov fluépag melfj un kataBaivev émi Thv OdharTav Bacinéa, |
évtog d& Xehdoveiwv kai Kvavéwv mhoiw pakpd pi mhelv, 8mi
dWpa AoBeiv €doke mpeoBelicog, mikpol uev améktevay, &v d¢
Tolg eUbUvalg TevTAkovro émpdFavro Tdhavra® koitor keAMw
Tautg eipiivny olite mpdTepov oB0’ UoTtepov olbdeic v eimely
€xor memomuévny TV mOAv. Demosthenes empfand, wie man
wohl bemerkt hat? selbst die Unwahrscheinlichkeit der Geschichte

! Der Kallias bei Xenophon, Hellenika VI 3, 4 scheint von dem
Hauptverdienst seines Vorfahren noch nichts zu wissen: sonst wiirde
er es doch hervorheben. Freilich meint Dahlmann (Forschungen I
8.10f.), dass er Griinde gehabt haben konne Sparta gegeniiber des
Friedens nicht Erwdhnung zu thun.

2 Duncker, Abhandlungen 8. 97.
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" und fiigt deshalb hinzu: A\’ ov ToOT éokdmouv' ToUtOUu ptv
yap fiyodvro thv adtdv dpemiv kol THv Thg mOhewg bdOEav
aitiov eival, Tod d¢ mpoika # pf TOV TPOTOV TOD TpeOBeuTod.
To0ToV 0lv dikatov fEiouv mapéxeoBor kai ddwpoddknTOV TOV
TPoc16VTA TOIG KOIVOIG.

Andere berichten, dass Kallias wegen des rithmlichen Frie-
densechlusses von seinen Mitbiirgern hochgeehrt worden sei’,
und wenn sie ihm wirklich eine Statue errichtet hitten an her-
vorragender Stelle der Stadt, so wiirde diese im fiinften Jahr-
hundert unerhdrte Ehre ein unverichtliches Zeugniss fiir die Rea-
litdt seines Verdienstes sein. Aber auch hier giebt uns ein gliick-
licher Zufall die Mittel der Kritik., Wir brauchen uns nicht
einmal auf das Bedenken zu berufen, das Pausanias bei Gelegen-
heit dieser Statue andeutet: wir erfahren durch Demosthenes,
dass dem Konon zuerst die Ehre einer vom Staat gesetzten Statue
wie einst dem Harmodios und Aristogeiton zu Theil geworden ist.
Wenn also die Statue, die Pausanias sah, wirklich den Kallias,
des Hipponikos Schn darstellte, der nach Herodots Zeugniss als
Gesandter nach Susa gegangen war, so kann sie doch erst nach
“der Zeit der Demosthenischen Rede gegen Leptines errichtet worden
sein — d. i. nach dem Jahr 354.

Aber dass Kallias fiir seine erfolgreiche Gesandtschaft be-
straft worden sei, ist wohl eine Combination des Demosthenes,
ersonnen, um seinem Beispiel noch grosseren Nachdruck zu geben.
Mochte es immerhin ein Zeugniss dafiir geben, dass ein Kallias,
vielleicht anch dieser Kallias, einmal in einer @hnlichen Sache
um fiinfzig Talente gebiisst worden war.

- Verstindiger als Isokrates giebt Demosthenes die Grenze
an, die dem Landheer der Perser gezogen gewesen sein soll:
man hat bemerkt, dass es die Entfernung von Sardeis zum Meer
war, die das Mass des Tageslaufs eines Rossés oder, wie an-
dere Schriftsteller es ausdriicken, das Mass von drei Tagemir-
schen oder auch von vierhundert Stadien bestimmt hat. Wenn

1 Plutarch, Kimon Kap. 13: @aci d¢ kol Bwuov Eipfvng did tadta
Tobg 'ABnvaiovg 1dpUcacBor kol Kahliav Tov mpecBedoavra Tipfjoor dio-
@epévtwe. Dass Plutarch durch das @dor die Sache als unsicher be-
zeichnen wollte, wie Duncker (S. 105) andeutet, ldsst sich nicht behaupten.
Immerhin lesen wir bei Cornelius Nepos (Timotheus Kap. 2), dass zuerst
nach den Siegen des Timotheos zu Athen Altdre der Eirene von Staats-
wegen errichtet worden seien.

Rhein, Mus, f, Philol. N. ¥, XLVIIL . 32
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statt der Stadt Phaselis die chelidonischen Inseln als die Grenze °

zur See bezeichnet werden, so kommt das auf Eines heraus, und

wenn den chelidonischen Inseln im Siiden die Kyaneen im Norden

gegeniibergestellt werden, so verrith der Zusatz seinen Ursprung

nur zu leicht. Denn wie sollte in einem historischen Vertrag

diese Grenze genannt worden sein, da der Glosskomg im schwar-
en Meer doch nie eine Flotte hatte?

Eiol guvefikan Toig “EAAnot dirtol mpdg BaciNéo sagt De- .
mosthenes an jener ersten Stelle. Merkwiirdig iibereinstimmend
aber ganz unpassend, wie es scheint, sagt Diodor (XII 26, 2),
da er den Weltfrieden schildert, der um die Mitte des fiinften
Jahrhunderts geherrscht haben soll: oi utv yop TTépoar diTTdg
ouvbfkag elxov mpdg Tovg “EAMnvag, Tag pév mpog Abnvaioug
kol ToUg cuppdyoug altdv, év aig foav ol katd TV *Aciav
‘EM\nvideg moheig avtévopor, mpdg dE ToUg Aokedorpovioug
Uotepov éypapnoav év aig todvavriov fiv yeypaupévov Om-
k6oug €ivar Toig TTépoaig Tag katd ThHv "Aciov ‘EMnvidag mo-
Aetgc. — Kriiger hat sehr ansprechend vermuthet, dass Diodor zu
dieser Darstellung durch Demosthenes verleitet worden sei; nur
wird es wahrscheinlich nicht Diodor gewesen sein, dem die Stelle
des Demosthenes — oder lieber mochte ich sagen: der Gemein-
platz der athenischen Rednerschulen — vorschwebte, sondern
Ephoros selbst. Dem werden wir freilich noch weniger als. dem
Diodor zumuthen, dass er den Frieden des Antalkidas in die Mitte
des fiinften Jahrhunderts, kurz nach dem anderen Frieden ver-
setzt habe. Er deutet ja auch das richtige Verbdltniss durch
das Wort UoTepov an, und wenn er ein mehr als ein halbes
Jahrhundert spiteres Ereigniss hier iiberhaupt nennt, so kann das
meines Erachtens nur den Sinn haben, dass er den wenig bekann-
ten und sogar bestrittenen #lteren Friedensschluss neben dem nur
zu bekannten Frieden des Antalkidas ausdriicklich hervorheben
will: Friede war auf der ganzen Erde; denn mit den Persern ist
nicht nur einmal Friede geschlossen worden, -jener bekannte Ki-
‘nigsfriede, sondern vor dem schon einmal, der riihmliche Frieden
zur Zeit der athenischen Seeherrschaft. — So werden wir auch
von dieser Seite auf den Widerspruch der Ueberlieferung hinge-
wiesen, von dem Diodor an der Stelle wo er ausfithrlicher von
dem Frieden handelt uns nichts merken ldsst. Um so wahr-
scheinlicher ist es, dass die Hindeutung auf den Streit der Tra-
dition aus Ephoros stammt, und mit ibr auch die Zusammenstel-
lung der beiden Vertrige: bezeichnend fiir die Abhiingigkeit des
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Historikers von den Rednern seiner Zeit, die ja freilich nicht erst
bewiesen zu werden braucht. An Stelle der chelidonischen Inseln
nennt er, hierin seinem Lehrer Isokrates folgend, Phaselis, da-
gegen in Uebereinstimmung mit Demosthenes die Kyaneen. Eigen-
thiimlich ist ihm die Betonung der Autonomie der kleinasiatischen
Griechenstidte, die sich freilich bei der Begrenzung des persi-
schen Machtgebietes von selbst verstand, und den Rosseslauf hat
er in einen Dreitagemarsch verwandelt, endlich den Verpflich-
tungen des Konigs die diirftige Gegenleistung der Athener ent-
gegenstellt, von der die Redner keine Veranlassung hatten zu
sprechen, die freilich auch leicht genug hinzuerfunden war; denn
wag konnten die Athener Billigeres bieten, als dass sie ihre Feld-
ziige einstellten und ihre Truppen aus Kypros zuriickzogen. Aber -
auch von dem Hergang der Verhandlungen wusste Ephoros etwas
‘mehr als andere zu erzihlen. Natiirlich suchten nicht die Athe-
ner den Frieden sondern der Perserkonig, und wenn doch Hero-
dot von der Sendung des Kallias nach Susa erzihlt hatte, so
musste dieser eine Sendung persischer Botschafter nach Athen
vorausgegangen sein, durch die die Satrapen Artabazos und Me-
gabyzos auf des Konigs Befehl um Frieden batenl.

Erst nach der Besprechung des Friedens wird, wenigstens
bei Diodor, der Tod des Kimon erwdhnt: so sieht der Friede,
wenn ihn auch Kallias abschliesst, doch noch halbwegs °kimo-
nisch’ aus. Plutarch kann das, was im Frieden angeblich aus-
bedungen wurde, als den zu Kimons Lebzeiten herrschenden Zu-
stand bezeichnen, da er ja den Frieden nach der Schlacht am
Eurymedon ansetzt. Er sagt (Kimon, Kap. 19), dass die Spar-
taner unter Agesilaos Asien ‘hitten verlassen miissen TOUg Tlep-
oWV @opohdyoug év péooig Tolg oupnbxolg koi Qilarg moNe-
o dmoMmévTeg, v ovdE YpouuoTopdpog KoTéBoivev old’ frmog
mpdg Bahdoon TeTpakosiwy atadiwv évrog dgdn oTpatnyodvrog
Kipwvog, wobei es bemerkenswerth ist, wie hier das mmou uév
dpopov dei g ‘ENnvikig dméxety Bahdoong wieder — tho-
richt genug! — umgestaltet worden ist. '

Um dieselbe Zeit da Ephoros seine Geschichte verfasste,
erwihnte endlich noch ein dritter Redner den Frieden: Lykurgos
hob gleich Ephoros die Autonomie der hellenischen Stidte hervor
und bezeichnete gleich ihm Phaselis und die Kyaneen als die

1 Mit der sicher rhetorischen Stelle Diodor XII1 26 ist gar nichts
_ anzufangen.
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Grenzen der persischen Seefahrt. In der Rede gegen Leokrates
heisst es (Kap. 72): «xai 10 ke@dhatov Tig vikng o0 10 év Xa-
Napivi tpémotov dyamnoavreg éotnoav, &AN Gpoug Toig Bop-
Bapoig mnEavteg ToUg €ig THV éhevBepiav Thg ‘EANGDOG Kal
toUtoug kwAdoavreg UmepBaively, cuvBikag émoiioovto pakpd
pev mhoiw pf mhelv évrog Kuavéwv koi ®oonihdog Tovg o
“EAnvag avtovépoug elvar uf uévov tolvg Thv Evpdimny dAha
xai Toug v “Aciov katowodvrog. ,
So scheint es uns noch erkennbar, wie der Wunsch dem
schmihlichen Ergebniss der spartanischen Vorherrschaft, dem
Frieden des Antalkidas, ein fiir Athen riihmliches Gegenbild zur
Seite zu stellen, wie dieser Wunsch die Erinnerung an den that-
siichlichen Zustand um die Mitte des fiinften Jahrhunderts zu der
Sage von einem Friedensschluss verdichtete, zu der sich dann
erst allmihlich die einzelnen Bestimmungen hinzufanden, und mit
der sich unwillkiirlich der Name des Kallias verband, hauptsich-
lich weil seine Sendung nach Susa durch Herodot bezeugt war.
Duncker hat darauf Werth gelegt, dass die zweite Angabe
des Demosthenes vor denen des Isokrates voraus habe, ‘ dass sie
die Pointirung des attischen Friedens gegen den des Antalkida
nicht im Auge habe’ (S. 97). Aber dieser Vorzug wird durch
den inneren Widerspruch der Nachricht vollkommen aufgehoben.
Ein zweites Zeugniss, dem Duncker diesen Vorzug nachriihmt,
das des Andokides, das vor dem Konigsfrieden liegen wiirde,
bezieht sich gewiss gar nicht auf den “Frieden des Kallias'.
Andokides spricht in seiner Friedensrede die Befiirchtung
aus, dass seine Mitbiirger wiederum, ihrer Gewohnheit gemiss,
die Freundschaft der Michtigen verstherzen und der Schwiicheren
sich annehmen mdochten, wie sie einst mit dem Grosskonig Frieden
und Freundschaft geschlossen hitten, um dann dem Amorges zu
Liebe es wieder mit ihm zu verderben: oiTive¢ mpdtov pev
Baothel TM peydlw — Xpi YOp GvapuvnoBévrag TG yeyevnuéva
KaAlg BoulevoaoBar — OTOVdAS moNOAuevoy koi OuvBéuevol
@Mav €ig TOv dmavra Xpévov, & fuiv émpéoBevoev *Emilukog
Tiodvdpou Tiig untpog Thg fipetépag ddedpde, TadTa "Audpyn
melBopevol T dovhw ToD Bacihéwg kol Quyddt THYV uév Baoi-
Aéwg dUvomv dmeBolduedo (g ovdevog oloav GElav TRV Ot
"Apéprou @iMav €ildpeBa kpeitw vopicavteg elvon Gve’ dv
Baohelg Opy100eic fipilv, ovupaxog Tevépevog Aoxedapovioig
mopéoxev alToig €ig TOV mohepov mevtakioxiho Taavra, Ewg
xatéhugay fipdv v divamv (Kap. 29). — Die Unterstiitzung
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des Amorges gehort nach dem Zeugniss des Thukydides in die
letzte Periode des peloponnesischen Kriegs. Es ist nicht wahr-
scheinlich, dass die ‘ Freundschaft’ mit dem Grosskonig, die Athen
damit verloren haben soll, iiber ein Menschenalter alt und von
Artaxerxes I. auf Dareios II. iibergegangen war. Aber- auf einen
Vertrag wie der “Frieden des Kallias’ gewesen sein soll, konnte
sich auch eine “Freundschaft’ schwerlich griinden.

Wir wissen, dass wiihrend des peloponnesischen Kriegs die
Athener sich mehr als einmal um die Freundschaft des Perser-
konigs bemiiht. haben: ein solcher Versuch mochte Erfolg gehabt
haben, einen Erfolg, den Andokides vermuthlich iibertreibt: jeden-
falls hat der “Friede des Epllykos mit dem ‘ Frieden des Kallias’
nichts zu thunl.

Natiirlich konnen die spiteren Zeugnisse eines Aristeides,
Himerios, Suidas uns iiber die Ausbildung der Ueberlieferung
nichts mehr lehren. Die Rhetoren der Kaiserzeit mochten .sich
an die Redner der klassischen Zeit halten, aber die Geschichte,
die diese gemacht hatten, war ja auch durch das Ansehen des
Ephoros lingst kanonisch geworden, wenn auch nicht nur ein
Redner der spitern Zeit, sondern auch ein sogenannter Historiker
es sich gelegentlich nicht versagte, dem was er bei Ephoros oder
dessen Ausschreibern fand, aus dem Schatze seines eigenen Wissens
noch etwas hinzuzufiigen. So mag es gekommen sein, dass der
unter dem Namen des Aristodemos gehende Schriftsteller?, der
doch sicherlich aus Ephoros schopft, von den Bedingungen des
Friedens etwas eingehendere Kenntniss hat als andere, indem er
nicht nur neben den chelidonischen Inseln der einen Ueberliefe-
rung auch das Phaselis der anderen nennt und den dreitigigen
Marsch mit dem Rosseslauf zu einem dreitigigen Rosseslauf ver-
bindet, sondern neben den Kyaneen noch den Fluss Nessos als -
Grenze nennt, der sonst nirgends vorkommt: éyévovro d¢ at
omovdal émi Tolode' €@’ M évrog Kuavéwv kol Néooou mota-
pod kai PacAMdog, fitig éotiv moMg TTapgpuliog kol Xehdoviwy

1 Kéhler hat kiirzlich die Zeit des Epilykos-Vertrags bestimmt
und hat ibn in einem vor sechs Jahren auf der Akropolis gefundenen
Ebhrendekret erwdhnt gefunden. Nach der Inschrift, wie sie Koéhler
iiberzeugend erginzt, hitte sich Herakleides von Klazomenai, den die
Athener, nach Aristoteles, ‘Grosskonig’ nannten, um das Zustande-
kommen des Vertrags verdient gemacht: Hermes XXVII 1892 S. 68f.

2 Fleckeisen’s Jahrbiicher 1868 S. 90.
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un pokpoig mhoiowg karamhéwar TTépoal kol évrog TPl Auep@v
0d00, v &v inmog dvoion diwkduevog uf Katiwolv: kol omovdal
oUv éyévovro TowodTon kK. T. A.

Es eriibrigt noch, die beiden Versuche zu priifen, die man
in neuester Zeit 'gemacht hat, zwischen den Beweisen gegen die
Ueberlieferung von dem Frieden und der durch Theopomp und
Plutarch bezeugten Thatsache des Vorhandenseins einer Urkunde,
die man auf ihn bezog, zu vermitteln. :

Duncker kommt zu dem Resultat, dass ‘der vielgeriihmte
Friede niemals geschlossen worden ist’. Aber er glaubt eine
Erklarung suchen zu miissen dafiir, wie Andokides, wie Isokrates
und Demosthenes zu dem Glauben, zu der Behauptung kamen,
dass er geschlossen sei, was die Steininschrift Theopoms zu be-
deuten habe, wie endlich Krateros das betreffende Psephisma
erlangte (S. 114).

Andokides spricht, wie wir gesehen haben, nicht von dem
Frieden des Kallias!, Isokrates wahrscheinlich nicht von einer
vorhandenen Urkunde. Die Entstehung der Ueberlieferung konn-
ten wir schrittweice verfolgen, und weder fiir Isokrates’ noch fiir
Demosthenes’ Behauptungen bediirfen wir noch der Erklirung.
Krateros entnahm nicht alle seine Volksbeschliisse den originalen
Urkunden: er kénnte hier aus einer litterarischen Quelle ge-
schopft haben. Einzig das Zeugniss des Theopomp bleibt bestehen :
es muss zu seiner Zeit eine Urkunde gegeben haben, - die man
auf den ‘Frieden des Kallias’ bezog. _

Duncker glaubt, dass die Ueberlieferung wirklich ankniipfen
konnte an ein altes Psephisma, dass dieses Psephisma aber nur
das iibrig gebliebene Zeugniss eines gescheiterten Versuchs ge-
wesen sei. .

Der Ausweg ist verzweifelt. Aus Diodors Angaben iiber
den Inhalt des Friedens soll sonnenklar erhellen, dass nicht iiber
Friedensschluss unter Feststellung der gegenseitigen Grenzen, iiber
Festsetzung abzutretender Gebiete verhandelt worden ist, sondern
iiber eine lediglich eventuelle Gegengew#hrung Athens fiir den
 Fall eines gewissen Verhaltens der Perser: ‘wenn ihr uns in
Ruhe lasst, werden wir euch ebenfalls in Ruhe lassen’. — Dass
der Grosskonig nicht die mindeste Veranlassung gehabt hat,
weder einen formlichen Frieden noch auch ein solches Abkommen

1 Kohler, Hermes XXVII 1892 S. 73, 1.
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nachzusuchen, muss Duncker riickhaltslos zugeben!. Aber in
den Zusammenhang der Perikleischen Politik soll ein Versuch
passen, mit Persien einen modus wiuendi zu finden. Dass Pe-
rikles in der Zeit nach Kimons Tod wiinschte, dem Krieg gegen
Persien ein Ende zu machen, ist glaublich, ja sicher; er wiinschte
es nicht nur im Hinblick auf den drohenden Krieg in Hellas,
sondern auch um seiner Pline im Westen willen, die der Herr-
schaft Athens glinzende Aussichten erdffneten, wihrend im Osten
nichts mehr zu gewinnen war. Aber dass Perikles diesen Frieden .
statt auf dem Weg, auf dem er ihn thatsdchlich gefunden hat, -
zunichst auf dem Weg der Unterhandlung gesucht haben sollte,
ist durchaus unglaublich. Duncker selbst begriindet sehr gut,
dass das Verlangen, welches in Susa gestellt wurde, moglichst
limitirt bescheiden hitte gefasst sein miissen, wenn Aussicht auf
Annahme, auf Gelingen vorhanden sein sollte. Der Vorschlag
Athens sei somit nicht auf einen Frieden, nur auf ein Abkommen,
das Abkommen nur auf einen modus wiuendi gegangen (S. 118).
Aber so wie der Vorschlag gefasst gewesen sein soll, enthielt
er eben doch den Verzicht des Konigs auf die kleinasiatische
Kiiste. ‘Was hitte den Konig bewegen sollen, auch nur that-
sichlich auf hochst werthvolle Besitzungen zu verzichten? sagt
Dunker selbst. Gewiss! Aber was hitte den Perikles so ver-
blenden sollen, dass er einen solchen Verzicht fiir moglich gehal~
ten hitte? Woher sollte ein Gesandter Athens, wenn er nach
monatelanger Reise in Susa anlangte, vor dem Angesicht des
Grosskonigs den Muth hernehwmen, solche Forderungen zu stel-
len? — Gewiss hatten die Athener ein Recht, auf die Siege der
Perserkriege stolz zu sein, aber auch dem tapfersten Haudegen
musste spitestens auf dem endlosen Weg zur Hauptstadt des
Reichs klar werden, dass dieses Reich zu erschiittern oder den
jeder Gefahr weit entriickten, von den Ereignissen an der West-
grenze kaum beriihrten Herrscher zu irgend einem Verzicht zu
veranlassen, dexn doch nicht die Sache eines athenischen Ge-

1 Abhandlungen S.101; 114; 119. Noldeke (Aufsétze S.53) sucht
dagegen sogar begreiflich zu machen, dass Kallias wegen des Friedens
in Athen missliebig geworden sei. Wunderlich ist seine Vorstellung,
dass der Konig in einem Frieden auf die Kiistenstddte verzichtet habe,
dass aber die Satrapen ‘nach wie vor auch fiir das Kistenland die
Steuern an den Konig hitten abliefern miissen’, was fiir sie eine ‘be-
stindige Reizung’ gewesen sei, jenes wieder zu gewinnen.
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sandten sei. Nicht aus den grossen Worten der attischen Pane-
gyriker muss man den Massstab dafiir nebmen, wie sehr doch
den Athenern trotz aller Medersiege die Macht und die Mittel
des Grosskonigs imponirtenl. Platon freilich konnte in den Ge-
setzen (III p.695 E) sagen, dass nach Xerxes an dem Grosskonig
nichts mehr gross gewesen als der Name: kail oxedov & e
To00UTOU Bogihelg év TTépooig oldeic mw péyog Eyyéyovev
GAnBlig, mAvye dvopati. Aber so dachte man im fiinften Jahr-
hundert noch nicht, bevor die zehntausend Hellenen, die mit dem
jungen Kyros gen Susa gezogen waren, den morschen Zustand
des Riesenreichs durch eigene Erfahrung kennen gelernt und
andere kennen gelehrt hatten. Und wie beugte man sich doch
auch noch danach dem Gebot des Grosskonigs!

‘Der grosse Konig, der Komg der Konige, der Konig der
Linder, der Konig dieser Erde’ hiess Artaxerxes, wie Dareios
und Xerxes so geheissen hatten: er sollte auf irgend ein Gebiet
verzichten, weil an den fernen Grenzen seines Reichs sein Heer
und seine Flotte im Kampf mit den Jonern, deren Stadt Xerxes
geziichtigt hatte, von Auramasda im Stich gelassen worden war!

Und kaum weniger unwahrscheinlich ist es mir, dass man,
wenn eine Gesandtschaft erfolgt wire, die solche Forderungen
nach Susa gebracht hitte, die Instruktion des Gesandten um der
kleinasiatischen Bundesgenossen willen in Stein gegraben haben
wiirde, unglaublich aber, dass, wenn man es that, diese Urkunde
nach dem Scheitern der Verhandlungen aufbewahrt worden wire,
da sie doch, nach der Absage des Konigs, als ein Denkmal ‘athe-
nischen Rubhms nicht gelten konnte, und niemand zu ahnen ver-
mochte, dass sie durch die wohlwollende Interpretation zukiinftiger
Rhetoren noch einmal dazu werden wiirde2.

! Holm, um nur diesen zu nennen, iiberschiitzt meines Erachtens
die Macht Athens, auch wihrend des halben Jahrhunderts 480—430
v. Chr., wenn er meint (Griechische Geschichte IT S.296, 18), sie habe
der persischen vollkommen gleich gestanden. Heeren verglich den
‘Kimonischen Frieden’ mit dem Frieden, den Holland mit Spanien
schloss: ‘Nicht anders schrieb einst, nach einem #hnlich langen Kampfe,
das freigewordene Holland dem Herrscher beider Indien die Bedin-
gungen vor und versperrte ihm die Miindung seiner eigenen Fliisse,
indem es sich den Ocean offen behielt’ (Ideen 1II 1 S.217).

2 Wenn Holzapfel (S. 29) gegen Dunckers Annahme auch das
anfiihrt, dass ein Friedensschluss mit Persien ein schwerer politischer
Fehler gewesen wire, weil Athens Machistellung gerade auf dem Ge-
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Weshalb Kallias nach Susa gesandt worden ist, konnen wir
nicht wissen, da Herodot es nicht hat sagen wollen. Ob es der-
selbe :Kallias war, der eine Busse von fiinfzig Talenten bezahlen
musste, und wenn es derselbe war, aus welchem Grunde er be-
straft worden ist, das miissen gleichfalls offene Fragen bleiben.

Dieselben Erwiigungen, die mir die Vermuthung Dunckers
unannehmbar erscheinen lassen, gelten auch gegen die Hypothese
Holzapfels, nur zum Theil in verstirktem Masse.

Dass ein Friede nie geschlossen worden ist, weder nach
der Schlacht’' am Eurymedon noch nach der Schlacht beim ky-
prischen Salamis, hilt auch Holzapfel fiir ausgemacht; aber auch
er glaubt, dass die Tradition doch einen geschichtlichen Kern in
sich schliesse. Dieser geschichtliche Kern sollen Verhandlungen
sein, die pach der Schlacht am Eurymedon gepflogen worden
sein sollen. Der Sieg der Athener soll die Gefahr des Verlustes
von Kypros und Kilikien den Persern nahegelegt haben, wihrend
den Athenern der Aufstand von Thasos, den Sparta zu unter-
stiitzen drohte, den Wunsch eingeben musste, mit Persien einst-
weilen ein Abkommen zu treffen. Die Bedingungen des Vertrags,
wie sie uns iiberliefert werden, lassen nach Holzapfel erkennen,
dass es sich nicht um einen'Friedven, sondern um einen Waffen-
stillstand handelt! — auch Duncker fand ja die Abmachungen
fiir eine Friedensurkunde ungeniigend, und sein modus wiuendi ist
schliesslich nichts anderes als ein Waffenstillstand. Aber wenn
Duncker die Annahme des Vorschlags — freilich im Jabr 449 —
fiir ausgeschlossen hielt, so glaubt Holzapfel nicht nur, dass sein
Waffenstillstand im Jahr 464 abgeschlossen worden ist, sondern
die iibermiithigen Athener sollen den heimkehrenden Kallias noch
obendrein bestraft haben, weil ihnen die Bedingungen nicht giin-
stig genug erschienen. Die Nachkommen, die anders dachten,
erneuerten die Urkunde und gaben sie fiir eine Friedensakte aus,

gensatz zu Persien beruhte; so scheint mir diese Erwagung, die einen
Friedensschluss nach der Schlacht am Eurymedon allerdings als ganz
unmoglich erscheinen lésst (s. oben S. 487), im Jahr 448 nicht mehr
dieselbe Bedeutung zu haben, da sich damals das Verhaltniss Athens
zu den Bundesgenossen und damit der Nothwendigkeit des ‘Vorwands’
des Perserkriegs doch schon bedeutend geiindert hatte. Holzapfel (5.37)
datirt diese Aenderung der Verhiltnisse zu spit.

! Dazu passt freilich die Bestimmung der Autonomie der klein-
asiatischen Stddte nicht: die muss deshalb von Ephoros, aus dem
Lykurg bereits gelernt haben soll, hinzugefiigt sein (S. 36).
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wihrend sie doch nur einen Waffenstillstand auf ‘kurze Zeit -
etwa ein oder mehrere Jahre — enthielt. Aber dieser bosen
That folgte auch ihr Fluch.

Der Hergang, wie Holzapfel sich ihn vorstellt, ist recht
umstindlich. Im Jahr 464 wird ein Waffenstillstand auf kurze
Zeit geschlossen, die Urkunde dessen auf der Akropolis aufge-
stellt und stehen gelassen als der Waffenstillstand lingst abge-
laufen war. An diese Urkunde heftete sich die Tradition, dass
sie das Dokument eines Friedens sei, obgleich in Athen doch
auch wenigstens ein ‘ Historiker’ einen Waffenstillstand von einem
Frieden hitte unterscheiden sollen, und vor allem niemand die
in der Urkunde bezeichnete Frist hitte iibersehen sollen. Nach-
dem die Inschrift so avancirt war, fiihlte man nach dem Jahr
des Eukleides das Bediirfniss, sie in ionischen Lettern zu er-
neuern. Aber der kundige Historiker erkannte doch, dass dem
Schriftstiick zu einer Friedensurkunde manches fehlte, besonders eine.
definitive Festsetzung des beiderseitigen Besitzstandes; die dichtete’
Ephoros unverdrossen hinzu, wobei ihm seine Sache erleichtert
wurde dadurch, dass bereits sein verehrter Lehrer Isokrates den
Pseudofrieden dem Frieden des Antalkidas gegeniibergestellt hatte:
er brauchte also nur die betreffenden Bestimmungen des Antal-
kidasfriedens mit einer Negation heriiberzunehmen. Aber der
gewissenhafte Historiker bemerkte nun, dass der Friede im Jahr
464 doch mit anderen Thatsachen in krassem Widerspruch stele.
Aber er liess sich nicht verbliiffen, sondern datirte ihn flugs bei-
liufig zwanzig Jahre spiter, und als sich herausstellte, dass sich
ein Friedensschluss da auch noch recht unpassend ausnahm, renkte
er noch einige Thatsachen zurecht. Nun war nur noch die Ueber-
lieferung unbequem, dass der Vermittler des wundersamen Frie-
dens von seinen dankbaren Mitbiirgern zu einer Busse von fiinfzig
‘Talenten verurtheilt worden war. Aber was war leichter als an
die Stelle der Strafe ausnehmende Ehren zu setzen. TUnd damit
der arme Ephoros, oder wer es sonst war, die saubere Arbeit der
Geschichtsverrenkung doch nicht ganz allein auf dem Gewissen
hitte, errichteten die Athener dem Kallias zur Erinnerung an
den ruhmvollen Frieden sogar noch ein Standbild. Unter das
Standbild setzten sie natiirlich eine Inschrift — und so miissen
wir uns, nachdem wir uns durch so viel Unwahrscheinlichkeiten
durchgearbeitet haben, endlich doch noch zu dem Glauben ent-
schliessen, dass in Athen im vierten Jahrhundert eine schwindel-
hafte Inschrift von Staatswegen aufgestellt werden konnte, und
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Schlimmeres hatte uns auch Theopomp nicht zugemuthet, der uns
dabei alle anderen halsbrechenden Vermuthungen ersparen wiirde.
Ephoros kdme dabei auf alle Fille besser Weg und die Athener,
meine ich, nicht schlechter.

Theopomp war auf die Athener schlecht zu sprechen. Aber
er wird ihnen doch nichts nachgesagt haben, was jeder seiner
Leser von vornherein fiir eine Unmioglichkeit erkliren musste.
Trotzdem wird man die Annahme, dass die von Theopomp ge-
lesene Inschrift eine Filschung war, eine freche Filschung der
allerjiingsten Vergangenheit, die dann trotz Theopomps und Kal-
listhenes’ Warnung den Krateros und andere tiuchte, wieder von
anderen bewusst und geflissentlich als echt ausgegeben ward,
wider .besseres Wissen, man wird eine solche Annahme immerhin
nicht leicht als gesichert ansehen wollen. Aber so viel muss
doch diese neue Erorterung des alten Problems jedem gezeigt
haben, dass dem, der jene Annahme verwirft, sich zahllose andere
Schwierigkeiten entgegenstellen, und dass wir, sofern wir unserer
philologischen Methode vertrauen diirfen, berechtigt sind, den
Frieden zwischen Athen und Persien als unerwiesen zu betrach-
ten und den allgemeinen historischen Erwigungen ihr Recht
werden zu lassen, die ihn aus dem Bereich des Moglichen aus-
zuschliessen scheinen.

Berlin, Friedrich Koepp.





