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Sa.che und die Sache Äthens zusammenfielen, und nur im Gegen-
. satz zu Persien Äthens Maohtstellung erstarken und sich befesti­
gen, zu der <Tyrannis' werden konnte a.ls die Perikles selbst sie
bei Thukydides und - selbst den Mytilenaiern gegenüber ­
Kleon sie später bezeiohnete.

Dooh dass der Friede die Folge der Schlacht am Eurymedon
gewesen eei, iet ja auch keineswegs die einzige Ueberlieferung,
man kann kaum sagen die bessere. Denn Plutarch, bei dem diese.
Datirung allein klar ausgesprochen ist, darf in chronologischen
Fragen ja überhaupt nioht als der beste Zeuge gelten j Zeugnisse
aber wie das des Suidas oder des Ammianus Maroellinus sind
chronologisch gar nioht zu verwerthen, und des Al'istides oder.
dee Himerios Meinung ist weder klar nooh werthvoll. Allerdings
scheint auoh die Ueberlieferung, gegen die Kallisthenes sicb
wandte, wie bereits bemerkt worden ist, den Frieden nach der
Eurymedonsohlacht gesetzt zu haben, aber ihre Gewährsmänner
sind uns unbekannt. .Andererseits hat Ephoros, und nicht etwa,
wie man gemeint hat, bloss Diodor, den Frieden nach der
kyprisohen Expedition und dem Tod Kimons angesetzt, wie wir
aus Diodor und Äristodemos, der auoh die Erzählung des Epho­
ros in verdünnter Gestalt wiederzugeben scheint, lernen. Nioht
mit gleioher Bestimmtheit würde ich den Redner Lylmrg als Ver­
tl'eter derselben Ueberliefernng ansehen j denn wenn dieser in der
Rede gegen Leokrates Daoh Lobpreisung des Sieges am Euryme~

don fortfahrt: 'und lIchliess!iell begnügte man sich nicht mit dem
Siegeszeiohen von Salamis, sondern schloss einen Vel-trag, indem
man den Barbaren Grenzen zog' 1 - so könnte es vielleicht zwei·
felhaft scheinen, ob der Redner an die Sohlacht auf Kypros ge­
dacht hat und nicht vielmehr an die Schlacht des Jahres 480,
als die hel'1'lichste That der ganzen Perserkriege,

Immerhin mussten die Gegner der Tradition von dem Frie~

den nachweisen, dass auch nach Kimons Tod ein Friede mit Per­
sien nicht geschlossen worden sein kann, Und dieser Nachweis
ist denn auch mehr als einmal geführt, und nur dieser ist von

den Vertheidigern des Friedens, wenigstens in neuerer Zeit, be-'
kämpft worden,

Die haben nun freilich meines Erachtens einen schweren

1 Lykurg gegen Leokrates Kap, 17, 73: Kill 'r0 KElpaAlXl0v. 'rfl<;
ViKfJ<; OU '1'0 ~V LllAa/-1~VI 1'pom:uov aTa1T1lullVTE<; ~UTllUaV, dA},' Bpaut;
Tot<; ßClpßdpOl<; 'lniEClV'l'€<; • _. (fuv(ltlKa<; E'Il'01tlUavTO.
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Stand, und auch den V(u'mittelungsvorsehlägen gegenüber, die
neuerdings Duneker und Holzapfel nicht ohne Beifall gemacht
haben, scheint mir der alte Krüger halbwegs Reeht zu behalten
mit dein, freilich in seiner W:eise groben, gegen K. H. Laeh­
manns. Verthei(Jigung des Friedens gerichteten Schlusswort sei­
ner ausgezeichneten Abhandlung: «dass die Kritik der Mittelwege,
die sich Bufden ersten Bliek als gemässigte und besonnen scho­
nende Vermittlerin zu empfehlen scheint, nur zu leicht eine sehr
willkürliche .und .regellose Vermischung von allerlei Irrthümern
herbeiführt '.

Der zwingenden Gewalt der Argumente Krügers, der Dahl­
manns zum selben Resultat gelangende Arbeit entschieden über­
troffen hat, haben sich aueh Duneker und Holzapfel so wenig
als andere entziehen können. Mag eines oder das andere der
Argumente hinflillig sein: ihre Kraft wird dadurch kaum beein­
trächtigt. Aber sie wird sich auch kaum noeh wesentlich ver­
stärken lassen.

Die Zeugnisse für den Frieden stehen, um es kurz
zusammenzufassen, im Widerspruch erstens mit sich selbst,
indem sic in der Datirnng des Friedens um anderthalb Jahrzehnt,
auch in den Bestimmungen des Vertrags, wenngleich minder er­
heblich,von einander abweichen; im Widerspruch zweitens mit
unzweifelhaften Thatsll.chen; im Widerspruch, wenn ich 80 sagen
darf, d ritt €I n 8 mit dem beharrlichen Sohweigen aller Schrift­
steller des fünften Jahrhunderts; im Wiederspruch viertens
mit demansdrücklichen Zeugnias zweier antiker Geschiehtsschrei*
ber, während sie nur von Rednern und einem von diesen nur
allzusehr abhängigen Historiker vertreten werden; ich kann noch
hinzufügen: im Widerspruch fünften 8 mit aller Wahrsohein­
liohkeit, im Widerspruch mit der Vorstellung, die wir uns von
dem Machtgefdhl desPerserkönigs und seinem Verhältniss zu
den griechischen Staaten machen müssen. Wer möchte sich ihrer
da annehmen, zumal sechsten s die Entstehung der falschen
Ueberlieferung sich nicht nm erklären, sondern noch heute, wenn
uns nicht alle8 täuscht, verfolgen lässt I

Inder Uneinigkeit der Zeugen über die Zeit des Frie­
dens liegt meines Eraohtens schon an und für sich ein sehr star*
kes Bedenken gegen die Ueberlieferung, das bisher nicht genü­
gend gewürdigt worden ist.

Der Z weit e PUDk t wird im Grunde von niemand bezwei·
feIt noch bestritten. CDer Friedensschluss nach der Schlacht am
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Eurymedon, sagt Duncker, bleibt billig bei Seite; die Aufnahme
der KUstenstädte in den Bund, die Ilechsjährige Kriegführung
Athens iu Aegypten, der Zug des Kimon nach Kypros wider­
h~gen diesen Ansatz ausreichend'. Das ist bereits hervorgehoben
und durch eine andere Erwägungbest,ätigt worden. Aber dass
auch die Thatsachen nach Kimons Tod mit der 'Annahme des
Friedens unvereinbar sind, hat puncker gezeigt, und nur den
Perikleischen Plan des panhellenischen Congresses möchte ich
aus der Reihe seiner Argumente streichen, da dieser Plan nach
mei~er Meinung in eine frühere Zeit gehört, in dieser dann aller­
dings als Zeugniss gegen den Friedensschluss nach der Schlacht
am Eurymedon, wenn es eines solchen noch bedürfte, füglieh
gelten kann.

Auch der dritte P unkt ist unhelltreithttr. Mag Herodots
Schweigen mit der Nichtvollendung seines Werks erklärt wer­
den 1, mag man über das des Aristophanes hinweggehen: die
lange Reihe der Stellen des Thukydides, an denen dieser den
Frieden erwähnt haben müsste, wenn er ihn gel}annt hätte, lässt
sich nicht weginte~pretiren, und keine einzige Stelle lässt sich
nachweisen, aus der sich auf den Frieden schliessen liesse. Nooh
neuerdings hat zwar Ni)ldeke 2 geriihmt, dass C einen neuen ge­
wichtigen Grund für die Wirklichkeit des Friedens' Six 8 her­
vorgehoben habe duroh den Hinweis auf Thukydides VIII 56, 4.
Aber dieser Grund war weder neu noch gewichtig. 'Wenn die
schwer bedrängten Athener, meint Nöldeke, im Jahre 411 den
Persern zwar grosse Zugeständnisse machen, aber trotz des leb­
l1aften Wunsches, dieselben zu gewinnen, doch die Verhandlungen
abbrechen auf das Verlangen, dass den königlichen Sohiffen die

1 Auf keinen Fall wäre Berodots Sohweigen zu erklären oder zu
entschuldigen, wenn die von ihm (VII 152) erwähnte Gesandtschaft des
Kalliall dieFriedensgesandtschaft war. Denn wenn er von dem Frieden
etwas wusste, konnte er unmöglioh sagen dass KalIiag eTepou 'lrpfrf/.l.aTO~

E'\vEKa am Hof von 8usa gewesen sei, ohne diesen Zweck näher zu. be­
zeichnen. So diplomatisch wie Dunoker (Abhandlungen S.120) es dar­
stellt war er doch wohl nicht. Dem gleichzeitigen Leser wäre doch
keinen Augenblick zweifelhaft gewesen, was Berodot mit dem lT€POV

l!pflTl.la verhtUlte, und Berodot würde, wenn er daran nicht hätte er­
innern wollen, wohl von Kallias ganz geschwiegen haben.

\! Aufsätze zur persischen Geschichte S. 53.
8 In der vierten These seiner Dissertation' de GOf'gone' (A'/1/stelQ<

ilami 1885).
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freie Fahrt in den griechischen Gewä.ssern zugestanden \verde,
80 muss "in fosterVertrag bestanden haben, der diese verbot;
und Thnkydides setzt dessen Kenntniss bei seinen Lesern voraus,
Merkwül'dig leicht geht Dunoker über diesen Punkt weg "

Dunckel,l hatte gesagt: (Hieraus soll folgen, dass dies dem
König früher nicht eingeräumt worden sei (nämlich Schiffe zu
banen und sein odeli\ ihr' Gebiet zu durchfahren), demnaoh mÜ6se
ein Vertrag bestanden haben, Dass, wenn Athen ihm Ionien
und die Inseln abtrat, der König del'en Schiffe aufbieten konnte,
war doch selbstverstandlich, Die Athener erzürnte, dass sie dies
ausdrüoklich anerkennen, auf die Seeherrsohaft, für deren Behaup­
tung sie Persiens Hülfe suohten, ausdrüoklich verziohten sollten:
Ich :finde diese Erklärung vollkommen ausreiohend, und sie mus s
ausreichen, mag man nUll an den <Frieden des Kallias' glauben
oder nicht., Denn dass die Athener vor der Aufhebung der Be­
stimmungen eines' solchen Friedens nicht zurückscheuten, bewie­
sen sie ja durllh die vorausgehenden Zugestä.ndnisse, und wer
möohte sie auch für so thörioht halten, dass sie geglaubt hä.tten,
die Bundesgenossenschaft des Königs erwerben zu können unter
Anfrechthaltung eines für den König keineswegs schmeichelhaften
Verb'ags I '

Aber diese Stelle Wal' auoh von Krüger bereits mit aller
Ausfuhrliohkeit besproohen worden 1\ und es war auch besonders
dara.uf hingewiesen worden, dass aus Thukydides' Erzählung selbst
erhelle, dass auch jetzt nur die Furcht, nicht Verträge es gewe-'
sen seien, wodurch die Perser beschränkt wurden; denn Tissa­
phernes habe ja: um dieselbe Zeit den Lakedaimoniern die phui­
nikische Flotte zuführen wollen, und 'l'hukydides fuhre zwar
mancherlei Gründe an, warum dies unterblieb, erwähne aber die
Berüoksichtigung eines Vertrags der Perser mit Athen auch nioht
einmal als Vorgeben. Auf die von Krüger erörterte Frage,
ob nach den Worten des Thukydides dem König gestattet sein
sollte, seine eigenen Küsten oder die der Atbener zu befahren,
ob es heissen soll: vaG<:; l\tiou tiiv ßa<11AEa rr01El<16cx, Kalnapa-

1 Abha.ndlungen S, 113 f,
2 Studien S, 55f. Es bra.ucht kaum hervorgehoben zu werden,

dass Krügers Erwägungen von der Anerkennung des •Epilykos-Jj'rie­
dens' nicht berührt werden, da in einem zur Zeit des peloponnesischen
Krieges abgeschlossenen Vertrag selbstverständlich Stipulationen, wie die
um die es sich hier handelt, nicht gestanden ha.ben können.
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nA€\V TilVEauToO oder TnV taufWv rl1V önt,l liv Kai oaat~ liv
ßOUAl'jTat, brauche ich hier nicht einzugehen; denn fitr die Frage,
ob hier eine Beziehung auf einen älteren Vertrag vorliegt, ist
dasgleiohgiltig. Krüger verlheidigte EauTwV, und das zornige
Abbrechen der athenisohen Gesandten wäre dann gewiss beson­
ders begreiflich, aber das Ansinnen des Tissaphernes oder seines
Gesohäftsführers Alkibiades doch gar sonderbar. Dazu wird
Eaurou von den besten Handsohriften empfohlen, und verständ­
lioh ist es auch so, dass die Athener die Geduld verloren, da
Alkibiades bei jeder neuen Unterredung neue Forderungen vor­
braohte: EVTaOOa bn OOK€Tt Tl &n' anopa vot!(aaVT€~ 01. 'A9fJ­
va\Ot Kal uno TOU 'AAKtßuxbou tefJnaTfiaBal, l:il' öPTfI~ &ntA.­
B6vw; Kot!fZ:ovTal tc; TnV I:at!ov. Wir sind gar nioht genöthigt'
anzunehmen, dass die Athener die letzte Forderung an und für
sich für härter und unannehmbarer hielten, als die vorausgehenden
des Verzichts auf Ionien und die Inseln.

Thukydides also sagt kein Wort, das zu Gunsten der Ueber­
lieferung von dem Frieden gedeutet werden konnte, und sein
Schweigen ist ein beredtes Zeugniss dagegen.

Ueber den vierten Punkt, das Zeugniss des Theopomp und
Kallisthenes, ist schon genug gesagt worden. Die Gründe beider,
soweit wir sie heute noch erkennen können, reichen, wie wir
gesehen haben, nioht aus; aber ihr Unheil ist - trotzdem eine
schwere Belastung der einen Wagschale. Dagegen wirft freilich
Theopomp selbst in die andere Wagsohale das sohwerste Gewicht:
er hat eine Urkunde des Friedens, in Stein gehauen, gesehen.
Wenn Plutarch sagt, dass Krateros die Friedensurkunde als echt
in seine Sammlung aufgenommen habe, so ist damit nicht gesagt,
dass Krateros sie im Original gesehen hat; denn er scheint seine
Dokumente zuweilen auoh aus Schriftstellern entnommen zu ha­
ben 1. Aber Theopomp hat die Insohrift gesehen.

Wer das Gewicht der gegen die Ueberlieferung von dem
Frieden spreohenden Gründe nioht verkennt und wer wird es
nooh verkennen? - und dooh der Behauptung Theopomps, dass
jene Urkunde gefälscht sei, sich nicbt anschIiessen will, dem
bleiben, so viel ich sehe, nur zwei Auswege, die beide in neue­
ster Zeit beschritten worden sind. Den einen hat Duncker gewählt,

1 Das glaube ioh aus Plutarohs Aristides Kap. 26 schliessen zu
dürfen, obgleich Krech. De Orateri 'l'l}(jllG/-LaTUlv GUVllTUlTf)S. 3 die
Stelle anders beurtheilt ha.t.
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den &nderen Holzapfel. Wenn auf der Burg von Athen oder
sonstwo eine Urkunde stand, die man mit dem (Frieden des
KalliRs' in Vel'hindung brachte und diese Urkunde echt war,
während doch der Friede nicht geschlossen worden sein kann,
so muss die Urkunde entweder einen Entwurf enthalten haben,
der nie in Kraft getreten ist, - das ist Dunckers Ansicht -.
oder das was sie enthielt war keine Friedensakte, sondern nur
etw&s ähnliches, etwa die Urkunde eines Waffenstillstandes ­
das illtHolzapfels Meinung. Wenn es gelingt, diese heiden Mög­
lichkeiten - eine dritte sehe ioh nioht auszusohliessen, so
bleibt uns nur die Alternative, an Theopomps Behauptung und'
die Thatsache der tl'echaten Fälsohung zu glauben oder - an
der Zuverlässigkeit unserer philologischen Methode irre zn
werden.

Doch bevor ich die beiden Hypothesen prüfe, wobei sich
die Gelegenheit ergeben wird, auch den fünften der oben hervor­
gehobenen sechs Punkte zu beleuchten, sei es gestattet, anf den
a e chsten kurz einzugehen und damit gewissermaBsen den posi­
tiven Thei! des Beweisverfahrens gegen die Friedensüberlieferung,
zu dem freilich auch schon dal! über die verschiedene Datirung
des Friedens Gesagte gehört, dem negativen ergänzend hinzu­
zufiigen.

Die Ausbildung der Ueberlieferung lässt sieh noch heute
verfolgen. Es ist gewiss schon bedeutsam, dass alle Zeugen vor
Ephoros panegyrisohe Redner sind: wenn Athen einen so rühm­
lichen Frieden mit dem Grosskönig geschlossen hatte, so hatten
diese Redner allerdings allen Grund davon ausItihrlich zU reden,
Aber merkwürdig: gerade die der Zeit des gerühmten Friedens
am näohsten stehen, sprechen davon in den unbestimmtesten Aus­
drücken!

Die Leichenrede des Platonisohen Menennos gedenkt nach
den Helden von Salamis und Plataiai auoh derer die sm Eury·
medon, auf Kypros und in Aegypten gekämpft haben: ön ß(U11­

ÄEa E:rroil'JO'av bEiO'avTa Ti,j ElXUTOO <1WTl1pi~ TOV voOv rrpOO'EX€lV
aAl&. J.I.~ Tf,i TWV 'EÄÄtlvWV E1t'lßouÄEUe!V q>90pq., und fahrt dann
fort: Kat oihoe;; J.I.€V bi} 1T!X0't;J Tf,i rrOAe! bll1VTAtl9fJ 0 1T6ÄeJ.l.oe;; \11T€P
EaUTWV Te Kat TWV dAAWV öJ.l.mpwvwv 1TPOC;; TOUe;; ßapßapouc;;'
elptlVlle;; b€ TEVOJ.l.EVl1e;; Kat Tfle;; rrOÄEWC;; TIJ.l.WJ.l.EVlle;; llA9Ev Err'
aUTtlV, 0 bit q>tAEI €K TWV av9pwrrwv TOle;; EU 1TpanOUO'l rrpoc;;­
1TiTtT€.LV, rrpWTOV J.l.b lflloc;;, a1To ttlAOU be. q>90vo'i;' 0 Kat TtlV~

b€. Ti}V rrol!v dKOUl1aV EV 1TOAEJ.I.'V TOte;; "EÄÄflO'I KaT€<1TllO'E. Da
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kam ei! zu den Schlaohten bei Tanagra. und bei Oinophyta. Der
Verfasser dei! <Menexenos) wiirde sioh also, wenn er hier über­
haupt au den <Frieden des KaUias' gedaoht hätte, del), Zeugen
beigesellen, die diesen Frj(~den naoh der Schlaoht am Eurymedon
setzen. Aber nur wer den Frieden des Kallias rur erwiesen hält,
kaun Platons Zeugnii!s dafür anfUhren, und mit mehr Reoht kann
man sagen, dass niemand, der die Tradition von dem ruhmvollen
Frieden kannte, mit einem so schliohten elpI1Vl]~ Tt::vo/llvl1~

darüber hinweggegangen sein würde.
Nicht anders ist es, dünkt mich, mit der Leicheurede, die

unter den Reden des Lysias überliefert ist und, mag sie nun von
Lysias verfasst sein oder nicht, jedenfalls in die Zeit des korin­
thisohen Kriegs gehört. Da heisst es von den Vorfahren (Kap.
55 f.): /lETa 11'At:.lO"TWV Tap 11'OVWV Kai tpaVEpWT(hwv drwvwv Kai
K<lHIO"Twv KlVMvwv EAEu9lpav jlEvl11'oillO"av T~V <Enaba, jl€:­
r[O"TllV b' arrlbE1Eav T~V eauTwv 11'aTp[ba, Eßbojl~KOVTa /l€V €Tl]
Tij~ 6aA&TTll'i,; apEaVTE~, aO"TaO"u:XO"TOUe; be. mxpaO"XOVT€e; Taue;
O"u/ljlaxou'i,;, ou TO'i:~ OAiTOU;; TOUe; 11'0AAOUe; bOlJAEUEtV &'ElwO"aVTE'i,;,
aAAa TO LO"OV €XElV &11'aVTae; avarK«XO"aVTEe;, oubf. TOUe; O"U/llla­
xoue; aO"eEVEle;; lf010UVTEe; <ina KaKEivoue; tO"xupoue; Ka910'T<XvTEC;;,
Kai TtlV aUTwv Mva,.nv TOO'<lUTl]V e.mbEltaVTEC;;, w0'6' 0 jl€Tae;
ßaO"lAEU<;; OUKlTl TWV aHOTp(wV l11'E6UIl€1, <iAA' ~bfbou TWV
e<lUTOU Kat 11'Epl TÜJV AOllTWV l<POßElTO, Kai OUTt:: TPt~P€lC;; EV
EKEivtV TlfI XPOVtV EK Tile;; 'AO"lac;; €11'AEUO"<lV, OUTE TupaVVO'i,; lv
1'01<;; "EAAfJO'l KaTEO"Tl], OUTE 'EAAllVtC;; 11'0A1<;; \11f0 TWV ßapßdpwv
~v()pa11'obiO"efJ' ToO'auTl1v O'WtpPOO"uvrlV Kat bEoe; fJ TOUTWV apErll
mXO"IV av9pw11'0l<;; mXpElXEV.

We1' würde hiet eine Anspielung erkennen auf einen Frie­
densschluss, in dem der Perserkönig sich verlragsmitssig verpflich­
tete, mit keineDl Kriegsschiff das Meer im Westen der ohelido­
nischen Inseln und der Kyaneen zu befahren, noch sich zu Land
der Küste zu nähern?

Und das sind die beiden einzigen angebli~hen Zeugnisse für
den Frieden aus der Zeit vor dem Frieden des Antalkidas.

Es folgt Isokrates. Der stellt mit Vorliebe die Zeit der
attischen Hegemonie der Zeit der spartanisohen Vormacht gegen­
iiber, die zu dem sohimpfliohen Königsfrieden geführt hatte, Wie
dieser den Zustand von Hella.s im zweiten Jahrzehnt des vierten
Jll.hrhunderts beurkundete, so lag es nabe, auch fUr dieglän­
zende Zeit der Vorherrschaft Athens den urkundlicbenlBeleg
jenem gegenüberzustellen. Im Panegyrikos schildert der Rhetor
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zunächst nur den Gegensatz der Verhältnisse (Ka.p. 117 f.): T0l10U-.

TOV b' dn€xouO"t Til~ €l€ueEpilX~ Kai Til~ aUTovollia~ (al nol€t~),

wO'O' 0.1 IlEV uno Tupavvoll; €lO"i, TO:~ b' ap/loO"Tai KaTExouO'IV,
EVlaL b' aVaaTaTOL "fErOvaO"IV, TWV b'ol. ß&pßapoL bEO"nOTat Im·
6€O'TllKaO'Lv' oUli: f}IlEi~ bmßilvat Tol/l~O'avTa~ Ele; TiW Eupwnnv
Kai /..lEI2':oV 11 npocrflKEv aUTolC; <ppovi]O'avTae; OUTW bu~6€/..lEV,

WO"TE Iln 1l0VOV nauO"aeJ9at O"TpaTEiac; €<p' ~j.1ac; notOullEvOUc;
dUa Kai TllV mhwv xwpav aVEXE0"9at nop6oUIlEVl]V, Kai bLa­
KoO'iat~ Kat XLliaL~ vauO"t nEpmlEOVTaC; EI<; ToO'aUTflV TanEWO·
TTJTa KaTEO"TnO'allEV, WO"TE l-laKpov nlolov €ni TabE <l:laO"{llLbo~

I-ln Ka9ÜKeLV, dn' f}O'uXiav arEIV Kai TOU~ Ka.tpOU~ TtEPI/l€VEtv,
&AAa /li} Tf.l napouO'T,l buVallEt nIO"TEuELV. - Das sind Bcbon
etwas bestimmtere Anga.ben als wir in den beiden Leichenreden
fanden. Aber dass der Zustand, den der Rhetor schildert, durch
einen Friedensvertrag gewährleistet und von dem Perserkönig
ausdrücklich anel'kannt worden sei, wird auch hi~r nicht gesagt;
vielmehr scheint der Ausdruok, dass der König nur auf eine
giinstige Gelegenheit gewartet habe, um aus seiner ruhigen Hal­
tung herauszutreten, den Gedanken an einen Friedensvertrag
geradezu auszuschliessen. Doch nachdem er das Gegenbild
vor Augen gesteUt hat, wie es sich nach der Niederlage Athens
im peloponnesischen Krieg gestaltet batte, fahrt Isokrates fort:
/l<XAlO"Ta b' av Tl~ (fuviboL TO J,t€r€6o~ Tile; J,t€TaßoAii~, €l nap 0.­
varvol'l') TO:~ O"uvOnKac; T<X~ T' €<p' f}~wv "fEVO/lEVa~ Kal.TaC;
vOv dvaTETpal-li.LEvw;, TOT€ I-lEV rap fJ~Et~ <paVTJO"0I-lEOa TnV ap·
xliv TnV ßa(flAEW~ OpiZ:OVT€<; Kai TWV <popwv €viou~ T<XTTOVT€<j;
Kai KWAUOVT€C; cuhov Tf.l 9aMTTJ,l xpf!O'OaL' vOv b' ~KEtv6c; tO"TlV
ö blOLKWV Ta TWV cEAli}vwv, Kai npoO"TaTTwv axpi} nOLEtv €K<X·
O"TOU«;, Kai /lOVOV OUK ~mO"T<X9j.1ou<; €V Ta\~ nOAEO"lV Ka9LO'T<XC;.­
Isokrates bat also die Urkunde des Friedens, den er preist, doch
vor Augen gehabtl Denn was anderes können die (fuv9ilKaL
sein, die neben der Urkunde des Königsfriedens gelesen werden
sollen?

Vielleioht ist die Stelle doch anders zu erklären. Der
Friede des Antalkidas ist kein Vertrag zwischen Hellenen nnd
Persern als zwischen zwei gleichberechtigten kriegflibrenden Mäch­
ten; er ist ein Befehl des Grosskönigs. 'APT:llEEpEllC; ßaO"lAEu«;;,
so ist sein Wortlaut, VO/l{2':EL OlKaLOv TaC; I-lEV tv Tf.l )AO"{q. TIo·
let«;; EauToO dva! Kai TWV vnO"wv KAaZ:OI-lEVa~ Kai K{mpov, TaC;
bE aAAa~ cEAlflvibac; noAELC; Kai I-lu(pa~ Kai J,tEraAac;; aUTovo­
/lou, a<pEIVat TIAnV A~i.LVOU Kai "1J.lßpou Kai LKUpOU' TauTac; b€
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ÜH11tep TO &'PXlX10V eivlXI 'A9TJVlXiwv' 01tOTepOl b€ 'tCUJT11V T~V

Elpfjvllv ~n bEXOVTal, .00JTOl<; ETW iiOAE/Jt1aW /Amx TWV TaUTa
ßOUA0J.lEVWV .Kai. iiEZ:~ Kai. KaT« 6llAattaV Kai. vauai. Kai. xpfj~

/AaalV 1. Also ein Friede unter den Hellenen, vom Perserkönig
geboten und deshalb freilioh bezeiohnend fdr das Verhältniss von
Hellas zn Persien. Die Urkunde oder die Urkunden - denn
Isokrates kann sehr wohl auoh mehrere meinen, - die, neben
diesem Vertrag gelesen, den Weohsel der Zeiten illustriren Bollen,
brauohen nicht nothwendig - oder ich will noch sagen: brauoht
nicht nothwendig ein zwisohen dem Grosskönig und. Athen abge~

schlossener Vertrag zu sein ;es könnte sehr wohl auch ein Ver~

trag unter HeUenen sein, der nur mittelbar ein Licht auf die
Beziehungen zu Persien fallen liesse.

Unter den Bestimmungen, die Isokrates aus den auvl}f\Kal
hervorhebt, hat von jeher die eine den Erklärern Sohwierigkeiten
beteitet, dass Athen <einige von den Tribnten' bestimmt habe:
TWV q>6pwv ~viou<; Tl1TTOVTE<;;. Und darüber kann dooh kein
Zweifel sein, dass diese Worte in irgendwelohem Zusammenhang
mit der Urkunde stehen, die Isokrates zu lesen auffordert, und
dass Duncker im Irrthum ist, wenn er sagt, sie könnten <nur
heissen: dadurch, dass wir einigen Steuern auflegten, d. h. uns
einige Geldmittel verschafften, kamen wir in den Stand, den König
zu hindern, sich des Meeres zu hedienen'. E. Müller, der für
den <Kimonisohen Frieden) eingetreten ist, hat die Worte so ver­
standen 2, dass für die Tribute, die der König von den einzelnen
griechischen Städten erhob, von den Athenern Maximalsummen
festg~setzt worden seien, ebenso wie .die Spartaner im Frieden

1 Xenophon, Bellenika. V 1, 31; vgl. Nöldeke, Aufsätze zur per­
sischen Geschiohte S. 68. Die Athener nannten das dann höflich
€Iptlvl'l Kai qllÄla in der Urkunde des kurz nachher abgeschlossenen
Bündnisses mit Chios, von der Köhler den Eindruck hatte, als sei sie
in der Voraussioht abgefasst, der Wortlaut werde in Susa bekannt wer­
den: Athenische MittheiIungen II 1877 S. 138f.

2 Rheinischs Museum 1859 S. 152; Ueber den Cimonischen Frie~

den I 8. 19f., S. 22 f. II 8. 11 f. Müller ist der Ansicht, dass damit
eine für Athen keineswegs rühmliche Sache erwähnt werde, nämlich
die Thatsache, dass einige Hellenenstädte wirklich dem König ausdrück­
lich überlassen worden seien. Isokrates habe aber die Sache geschickt
so gewandt, dass sie noch beinahe wie eine Ruhmesthat Athens aus~

sehe. Es seien die Städte gewesen, für die nach Herodot VI 42 noch
zu dessen Zeit der Tributsatz des Artaphernes bestand.
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des Nikias bestimmten, dass die bisher mit ihnen verbündeten
chalkidisohen Städte die Tribute nach der Sohätzung des Ari­
steides entrichten sollten, Der EI'klärung Müllers hat sich Holz­
apfel angeschlossen; nur dass er die Bestimmung auf seinen <Frie·
den des Epilylws' überträgt, den er überhaupt mit den Flittern
des Kalliaafriedens ausstaffirt,

Wenn es mir gelingt später zu zeigen, dass es unglaublich
ist, dass der Grosakönig zu irgend einer Zeit auf den Besitz der
grieohisohen Küstenstädte Kleinasiens verzichtet habe, so brauche
ich die viel unglaublichere Meinung, dass er sich jemals von den
Athenern die Steuersätze der Städte seines Reichs habe beiltim· .
men lassen, hier nioht zu bekämpfen. Nur das sei gesagt, dass
eine solche Bestimmung in einem Vertrag aus der Zeit des pelo­
ponnesisohen Kriegs womöglich noch unglaublicher ist als in
einem Vertrag naoh der Sohlfl.cht bei dem kyprisohen Salamis,
wenn es je einen solohen gegeben hätte. Denn was der König
zur Zeit des peloponnesisohen Kriegs zuzugestehen geneigt war,
wissen wir genugsam. Es könnte die Clausel nur - in einem
gefälsohten Vel'trag gestanden haben.

Und doch würden wir um eine andere Erklärung der Worte
des Isokrates verlegen sein, wenn sie wirklio~ aus einem Frie­
densvertrag mit dem Perserkönig herausgelesen sein müsste. Aber
das. ist nioht nöthig.

Um es kurz zu sagen: iell glaube, die Verträge die Iso­
krates dem Königsfrieden gegenUberstellt, sind die zu Zeit der
Hegemonie Athens geschlossenen Bundesverträge, die Verträge
gerade mit den Staaten, die der Friede rIes Antalkidas den Per­
sern ausliefel'te, wie mit den Iuselstaaten, die nun zwar autonom
sein sollten, aber doch in die bedrohliohe Naohbarsohaft des Per­
serreiobs gerathen waren, In diesen Urlmnden war von dell
Tributen zu lesen, zu denen die Städte sich verpfliol)teteu
•einige' : denn nicht alle, die jetzt dem König zinsen mussten,
waren damals zur Tributzahlung verpfliohtet, zumal in der erstell
Zeit des....Seebundes; und wenn Isokrates nlit Stolz hervorheben
wollte, dass da wo nun der König Steuern auflegte, zu jener Zeit
Athen schaltete, 50 hatte er doch auoh guten Grund, den Druck
der athenisohen Herrschaft geringer ersoheinen lassen zu wollen
als den der persisohen. -. Dass aber aus diesen Verträgen, die
zu Dutzenden auf der Burg von Athen stehen mussten, auch her­
vorging, wie Athen der Herrsohaft des Grosskönigs Grenzen
gezogen und die Perser vom hellenischen Meer ausgesohlossen
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hatte, bedarf keines Worts der Erläuterung, und es scheint auch
die Erwähnung der Tribute ganz an der richtigen Stelle zu
stehen: die Zahl und Lage der tributzahlenden Städte der 1I:1ein­
asiatischen Küste liess die Grenze erkennen, die dem Bereich des
Perserkönigs gezogen 'war; die Verträge mit den Inselstaaten
.schlossen stillschweigend oder ausc1rücklich persillOhe Kriegsschiffe
von dem Gebiet des Seebundes aus - und dieses Gebiet er·
streckte sich seit der Schlacht am Eurymedon ostwärts bis
Phaselis 1.

Ist diese Vermllthung richtig, so werden wir zu der An­
nahme gedrängt, dass zu der Zeit, als Isokrates den Panegyrikos
Bchrieb, die Ueberlieferung von dem Frieden des ICallias D9Ch
Dich\ ausgebildet war, man jedenfalls eine Urkunde dieses Frie­
dens so wenig kannte als der Verfasser des 'Mel1exenos> oder
des Epitaphios sie gekannt zu haben scheinen. Damit wäre del~

Widerspruch gelöst, den Duncker bemerkt hatte: (Hier wie dore,
sagt er (Abhandlungen S. 95), d. h. im Panegyrikos wif' im
Areopagitikos, 'wird lediglich ein faktischer Zustand, f.in faktisches
Verllalten der Perser geschildert, offenbar ein Widerspruch zu
der Behauptung eines abgeschlossenen Vertrags, zu der Auffor­
derung, diesen neben dem des Antalkidas zu lesen>.

Es ist ein bedeutsames Zusammentreffen, dass der Panegy­
rikos aucb die zweite Behauptung der Athener, die Theopomp
gleichfalls als erlogen bezeichnete, die Ueberlieferung von dem
l<~id der Hellenen vor der Schlacht bei. Plataiai, nooh nicht
kennt, wie icll au anderer Stelle wahraclleinlich gemaeht zu haben
glaube\!,

Aber auch als er den AI'eopagitikos verfasste, drückte der
Redner sicb nicht bestimmter aus. Wieder preist er die alten Zei­
ten der athenisclHln .Macht (Kap. 80): 01. Il€V TOtVUV "EAAtjVE<;;
oihw<,; ErrLl1TEuov TOt<;; K(U' EKEiVOV TOV XPOVOV rrOAtTEUOIl€VOl<;;,
Wl1TE TOU<;; rrAELlJTOU<;; ctl.JTWV EKOVTa<;; ElXElptlJut Tfj rrOAEl lJqHl<;;
aUTOU<;;. 01. be: ßapßapOl TOlJOUTOV aTrE1XOV TOU troAurrpaTllovelV

1 Dieselbe Erklärung hat in einer mir unzugänglichen Schrift
de pace CitllOnica vor langer Zeit der Holländer Dikema gegeben (Gro­
ningen 1859). Sie wal'dgebilligt VOll Bemmann in der Greifswalder
Dissertation Becognitio quaestionis de lJace Cimonica (1864), bekämpft
von E. Müller, Uaber den Cimonischen Frieden/lI S. 11 f., dessen sprach­
liche Einwclldungan mir indessen nicht entscheidend zn sein scheinen.

2 Jahrbuch des archäologischeIl Institutes V 1890 S. 272f.
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7t'Epl TWV tEAAflvIKWV rrplXlll&'TwV, WO'TE OUTE ~lXKP01~ rrAOIOlC;;
E7t't T&.~E <Plll1~Al~Ot,; €7t'A€OV OUTE O'TplXTOrr€bol~ €VTO~ "AAUOc.;
rrOTlXJ.10U KlXTEß(UVOV, uAAa 7t'OAA1JV 110'UXIlXV nTOV, - Voneillem
Friedensvertrag ist nicht die Rede, wohl aber findet siel1 hier
schon die später wiederkellrende Begrenzung des persischen Macht­
bereiohs durch den Halys, die nie und nimmer in einer Urkunde
gest.'luden hilben kann, da ja zn allen Zeiten in Sardeis ein Satrap
rel1idirt hat, die nns aber daran erinnert, dass bereits hundert
Jahre früher Aischylos den H~lys als die Grenze des eigentlichen
Perserreiohs gelten lässt, wenn er in einem OhorBed seiner C Per­
ser' von Dareios riihmt, dass er viele Städte erobert habe 7t'OPOV
ou ~laßae,; "AAUO~ 7t'OTaJ,tolo,

In dem geschwätzigen Produkt seines Alters, dem Panaihe­
naikos, kommt der laudato1' temp01'is acti natürlich auf dieselben
Dinge zuriick 1, Wenn es dort heisst (Kap, 59): OUK EEflv ,.oi~

ßlXpßUPOle,; OUT' EVTOt,; "AAUOe,; 7t'€Z:$ O'TpaT07t'Eh4J KaTlXßalVEIV
OUTE IJlXKpoie,; nl0101C; €7t't TahE 7t'AElV' <PaO'~Albot,;, 80 scheint der
bestimmtere Ausdruok schon eher auf einen feierlichen Vertrag
hinzudeuten und der Redner scheint keinen Zweifel .dariiber zu
lassen, wenn er fortfährt (Kkp. 60): Tijv b1l Kal Tat,; O'UV9~1<aC;

Tat,; 7t'pOt,; ßlXO'lAElX lEVVIllOTEpat,; Kilt ~E'faAo<pPOVEO'TEpat,; rr01fl­
O'allEVTjV, Kat TWV 7t'AEIO'TWV Kal ~€"(IO'TWV TOle,; ~€v ßapßapOle,;
KlXl(WV T01~ b' "EAAllO'IV uTa8wv ahiav TETEVl1IJEVI')V, ~T1 hE T~e,;

'AO'lac; Tf)V 7t'IlpaAiav Kat 7t'OAAiJv aAAflV XWPlXV TOUe; fJ.EV rrOhE­
1l10Ue,; U<pEAPfJ.EVflV, TOte; bE O'VWaxoll; KTflO'a~EVt}V (rrOAIV) , , ,
7t'Wt,; ml blKalOV E7t'lXlvelv Kat Tllll.iv Ill.iHov II Tl)V EV arrnO'! TOU­
TOlt,; &.7t'OAEA€l/l~EVflV;

Im Jahr 380 gab Is6krates den PanegyrikoI! 11erans; mehl'
als zwanzig Jahre später sohrieb er den Areopagitikos, und der
Panathenaikos endlich erschien erst im Jahre vor des VerfaRserfl
Tod, - Im Jahr 351 hielt Demostilenes die Rede übel' die Be-

1 Riecke, ein Vertheidiger des Friedens (De pace Oim09~ica, Greifs­
wald 1863), vermuthete, dass der' Stein naoh der Zeit des Panegyrikos
verloren gegangen sei, und Isokrates selbst in seinen späteren Reden
schon phantasirt habe. Ihm folgten andere, und schliesslich ward die
untergegangene Inschrift durch eine andere im Sinne dieser inzwischen
allmählich ausgebildeten Tradition gefälschte er'seht, nicht aber eine
eigenUiche Urkumle. :E!ine bessere Unterstützung des Beweises gegen
den Frieden kann man sich nicht denken, als diese Hypothese eines
,einer Vertheidiger.
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freiung der Rhodischen Volksgemeinde und führte darin zum
Beweis für den Satz, dass C jedem St.aat nach der Macht, die er
eutwickelt, sein Recht zugemessen wird', die Verträge mit dem
Grosskönig an, den zur Zeit der athenischen Hegemonie geschlosse­
nen und den Frieden des Antalkidas (Kap. 25f.): opw "fap &1TlIV­
Ta~ 'lTpo~ T~V 'lTapouO"av MvafJ.lv Kai TWV hll<Cliwv uEIOUfJ.€VOU~.

Kai 'lTapab€lTfJ.a AETEIV EXw TOUTOU 1TlIO"lv ufJ.1V TVWPlfJ.OV. €lO"I
O"UVe~Km TOl~ CfEAAllO"I lmTClI 'lTpo<;; ßa0"1AEa, &<;; €.'lTOI~O"llTO fJ 'lTOA1<;;
fJ fJfJ.ETEpa, äC; ü'lTavw; ETKWfJ.I&z:OUO"I, Kai fJ.ET&. TaUe' ücrTEpOV
AaKEbalfJ.OVlOl TaUTa<;; WV b~ KaTllTopoU0"1' Kav TaUrm<;; oUXI
TaUT&' MKa1a UfJ.cpOTEpm<; WPIO"Tct1. - Demosthenes kann hier
nur den C Frieden des Kallias' meinen, den er ja auch in einer
andßren Rede, aoht Jahre später, U'lTO 'lTaVTWV 8puAOUfJ.EVllV nennt,
an der Stelle, an der der gerühmte Friede zuerst mit dem Namen
des Kallias in Verbindung gebracht wird 1, in eine Verbindung
freilich, die so sonderbar ist, dass sich daraus ein neues 4rgument
gegen die Zuvel'1ässigkeit der Ueberlieferung zu ergeben soheint.
Aisohines ist, nach Demosthenes' Anklage, von Philipp bestocllen.
Bestechung· geht dem Verrath voraus: als Verräther muss der
bestraft werden, der seine Hände nioht rein gehalten hat. So
daohten die Vorfahren, und ihr Beispiel sollen die Richter befolgen.
Sie bestraften den Kallias, des Hipponikos Sohn, der eden viel­
gerühmten Frieden' zu Stande gebracht hatte, weil er im Ver­
dacht stand, der Bestechung zugänglich gewesen zu sein: EKE1­
V01 Toivuv, so heisst es (Kap. 273), Wej; Ü'lTllVTE<;; EU oib' on TOV
AOTOV TOUTOV uKt]KoaTE, KaAAlaV TOV '1'lT'lTovIKOU TauTllv TllV
U'lTO 'lTaVTWV 8PUAOUfJ.EvllV Elp~vllV 'lTpmßEuO"av:('a, l'lT'lTOU fJ.EV
hpofJ.oV fJ/lEpaej; 'lT€l:fj /l~ KaTClßalvE1v E'lT1 T~V e&AaTTllv ßacr1AEa,
EVTOC;; bE XEAlbOVE!WV Kai KuavEwv 'lTAoi4J fJ.aKpifJ fJ.~ 'lTAEIV, on
bwpa AaßEIV EboEE 'lTpEO"ßEucra<;, /lIKPOO fJ.EV U'lTEKTE1Vav, EV bE
Tal<;; EU8uval<;; 'lTEVT~KOVTa E'lTpaEaVTO TaAavTCl' KaiTOl KlXAAiw
TIXUTll<;; Elp~VllV OUTE 'lTpOTEPOV oue' ÜO"TEpOV oöbEI<;; av Ei'lTEIV
Exo1 'lTE'lTOlllfJ.EVllV T~V 'lTOAIV. Demosthenes empfand, wie man
wohl bemerkt hat2, selbst die Unwahrsoheinliohkeit der Gesohiohte

1 Der KalIias bei Xenophon, Hellenika VI 3, 4 scheint von dem
Hauptverdienst seines Vorfahren noch nichts zu wissen: sonst würde
er es doch hervorheben. Freilich meint Dahlmann (Forschungen I
S. 1Of.), dass er Gründe gehabt haben könne Sparta gegenüber des
Friedens nioht Erwähnung zu thun.

2 Dunoker, Abhandlungen S. 97.
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und fügt deshalb hinzu: aAA' ou TOOT' l<TKO'ltOUV' TOlJTOU I!EV
Tap ~TOOVTO T~V aUTwv &pET~V Kat TnV Tije; 'ltOAEWe; MEav
ahiav eTVat, TOU bE. 'ltpolKa 11 /l~ TOV TpO'ltOV TOO 'ltpE<TßEUTOO.
TOÜTOV ouv hiKmov ~S:iouv mXp€XE<Taat Kai abwpoMKt')TOV TOV
'ltpO<Tlovra TO!e;· KOWO!e;.

Andere berichten,. dass KaUias wegen des rühmlichen FrieM

deusllohlusses von seinen Mitbürgern hoohgeehrt worden sei',
und wenn sie ihm wirklioh eine Statue errichtet hätten an her­
vorragender Stelle der Stadt, so würde diese im flinften Jahr­
hundert unerhörte Ehre ein unveräohtliches Zeugniss für die Rea­
lität seines Verdienstes sein. Aber auch hier giebt uns ein glück­
lioher Zufall die Mittel der Kritik. Wir brauchen uns nicht
einmal auf das Bedenken zu berufen, das Pausanias bei Gelegen­
heit dieser Statue andeutet: wir erfahren durch DemoBtheneB,
daBll dem Konon zuerst die Ehre einer vom Staat geBebten Statue
wie einst dem Harmodios und Aristogeiton zu Theil geworden ist.
Wenn also die Statue, die Pausanias sah, wirklich den Kallias,
des Hipponikos Sohn darstellte, der nach Herodots Zeugniss als
Gesandter nach Susa gegangen war, so kann sie doch erBt naoh
der Zeit der Demosthenischen Rede gegen Leptines errichtet worden
eein - d. i. nach dem Jahr 354.

Aber dass KaUias für seine erfolgreiche Gesandtsohaft be­
straft worden sei, ist wohl eine Combination des Demosthenes,
ersonnen, um seinem Beispiel noch gröBseren Nachdruok zu geben.
Mochte eB immerhin ein Zengniss dafür geben, dass ein Kallias,
vielleicht auch dieser KaUias, einmal in einer ähnlichen Sache
um fünfzig Talente gebüsst worden war.

Verständiger als Iaokrates giebt Demosthenes die Grenze
an, die dem Landheer der Perser gezogen geweeen sein eell:
man hat bemel,kt, dass ee die Entfernung von SardeiB zum Meer
war, die das MallS des Tageslaufs eines Roseee oder, wie an­
dere Sohriftsteller es ausdrUcken, das MallS von drei Tagemiir­
schen oder auch von vierhundert Stadien beatimmt hat. Wenn

1 Plutarch, Kirnen Kap. 13: qluol bt Kai ~Wf.lOv Etptlvl1e; /)UX TaOTa
TOUe; •A6llvuioue; IbpuO"ucr6al Kai KuAAiav TOV 1TPEOßEUcruVTu TI/-ti'\O"al bux­
qlEp6vTwe;. Dass Plutarch durch das qlaCH die Sache als unsicher be­
zeichnen wollte, wie Dunoker (S. 105) audeutet, lässt sich nioht behaupten.
Immerhin lesen wir bei Cornelius Nepos (TimotIleus Kap. 2), daSB zuerst
nach den Siegen des Timotheos zu Athen Altäre der Eirene von Staats­
wegen errichtet worden seien.

Rhein. Mua. t, Phl1ol. :N. lt. XLVIII. 32
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statt der Stadt Phaselis die chelidonisoben Inseln als die Grenze
zur See bezeichnet werden, so kommt das auf Eines heraus, und
wenn den cbelidoniscben Inseln im Süden die Kyaneen im Norden
gegenübergestellt werden, so venätb der Zusatz seinen Ul'spmng
nur zu leicbt. Denn wie sollte in einem historischen Vertrag
diese Grenze genannt worden sein,· da der Grosskönig im scbwar-
zen Meer doch nie eine Flotte hatte? .

Etcr} cruva~K(ll Toili) "EhAllcrt ()tTTal rrpoli) ßacrlAea sagt De- .
mosthenes an jener ersten Stelle. Merkwürdig übereinstimmelld
aber gl!'nz unpassend, wie es scheint, sagt Diodor (XII 26, 2),
da er den Weltfrieden schildert, der um die Mitte des fünften
Jahrbunderts geherrscht haben soll: ol j..I€V Tap Tlepcrat <llTTaC;;
cruve~KlX~ dxov rrpOli) TOUr; "EAAllvac;;, Tall; j..IEv rrpOIl;'Aellvalouc;;
Kai TOUr;; crUlJj..IaXOUC;; aiJTIi)v, €v aTe;; ~crav a'l KaTrt TllV ' Acriav
'EAAllVlbEC;; rrOAElll; mhOVOj..lOl, rrpoc;; M TOU~ AaK€bmIlOVlOur;
ilcrT€POV €Tpaq>T\crav €V alli) Toövavrlöv iiv T€Tpaj..lj..leVOv UTrrJ­
KOOUC; etval 'roir;; Tlepcrall;; Ta<;; KaTa TnV 'Acrlav 'EAAllvlha~ rro­
AElll;. Krüger hat sehr ansprechend vermnthet, dass Diodor zu
dieser Dal'stellung durch Demosthenes verleitet worden sei; nur
wird es wahrscheinlich nicht Diodor gewesen sein. dem die Stelle .
des Demosthenes - oder lieber möohte ich sagen: der Gemein­
platz der athenisohen Rednersohulen - vorsohwebte, sondern
Ephoros selbst. Dem werden wir freiliebnoch weniger als dem

, Diodor zumuthen, dass er den Frieden des AntaUddas in die Mitte
des fünften Jahrhunderts, kurz naob dem anderen Frieden ver­
setzt habe. Er deutet ja aueh das riohtige Verhältniss duroh
das WortilcrTEpOV an, und wenn er ein mehr als ein halbes
Jahrhundert späteres Ereigniss Mer tiberhaupt nennt, so kann das
meines Eraohtens nur den Sinn haben, dass er den bekami­
ten und sogar bestrittenen älteren Friedensschluss neben dem nur
zu bekannten Frieden des Antalkidas ausdrüoklioh hervorheben
will: Friede war anf der ganzen Erde; denn mit d~n Persern ist
nicht nur einmal Friede gesohlossen worden, jener bekannte Kö­
.nigsfriede, sondern vor dem schon einmal, der rühmliohe Frieden
zur Zeit der athenhlChen Seeherrschaft. - So werden wh auch
von dieser Seite auf den Widerspruoh der Ueberlieferung hinge­
wiesen, von dem Diodor an der Stelle wo er ausführlioher von
dem Frieden handelt uns nichts merken lässt. Um so wahl'­
scheinlicher ist es, dass die Hindeutung auf den Streit der Tra­
dition aus Ephoros stammt, uml mit ihr auch die Zusammenstel­
hmg der beiden Verträge: bezeichnend für die Abhängigkeit des
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Historikers von den Rednern seiner Zeit, die ja. freilich nicht erst
bewiesen zu werden braucht. An Stelle der ohelidonischen Inseln
nennt er, hierin seinem Lehrer Isokrates folgend, Phaselis, da­
gegen in Uebereillstimmung mit Demosthenes die Kyaneen. Eigen­

thümlich ist ihm die Betonung der Autonomie der kleinasiatischell
Griechenstädte, die sich freilich bei der Begrenzung des persi­
sollen Maohtgebietes von selbst verstand, und den Rosseslauf hat
er in einen Dreitagemarsch verwantleltt endlich den Verpflioh­
tungen des Königs die dürftige Gegenleistung der Athener ent­
gegenstellt, von der die Redner keine Veranlassung ha.tten zu
sprechen, die freilich auch leicllt genng hinzuerfunden war; denn
was Konnten die Athener Billigeres bieten, als dass sie ihre Feld­
züge einstellten und ihre Truppen aus Kypl'oS zurückzogen. Aber

auch von dem Hergang der Verhandlungen wusste Ephoros etwas
mehr als andere zu erzählen. NatUrlich suchten nicht die Athe­
ner den Frieden s6ndern der Perse1'könig, und wenn docb Hero­

dot von der Sendung des Kallias nach Snsa erzählt hatte, so
plUsste dieser eine Sendung peraiach~l' Botilohafter nacb Atben
vorausgegangen sein, durch die die Satrapen Artabazos ulld Me­
gabyzoB auf des Königs Befehl um Frieden baten 1.

Erst nach der Besprechung des Friedens wird, wenigstens
bei Dieder, der Tod des Kimon erwäbnt: se sieht der Fliede,
wenn ihn auch Kallias absohliesst, doch noch halbwegs (kimo­
nisch) aus. Plutarcb kann das, was im Frieden angeblich aus­

bedungen wurde, als den zu ltimons LebztJiten herrsohenden Zu­
stand bezeichnen, da er ja den Frieden nach der Soblacht am
Eurymedon ansetzt. Er sagt (Kimon, Kap. 19), dass die Spar­
taner unter Agesilaos Asien 'hätten verlassen müssen TOU;;; TIEP­
lJWV rpOPOAO'fOU;;; tv IlElJew;; Tai<;; lJUlllltlXOl<;; Kal rplAlll<;; 1TOAE­

lJIV tirroAnr6vTE;;;, WV OÖO€ TPlXlll..taTotpOpo<;; KllT€ßlXlVEV oöo' Y1T1TO<;;
'lrpOr;; eaAO:lJlJt;l TETPlllCOlJ1WV lJTaMwv eVTol;; d)rp9T} lJTpaTllToOVTO<;;
Kll1wvoC;;, wobei es bemerkenswertb ist, wie hier das l'lr'lrOU f.lEV
bpof.l0V ud -eil<;; <EAATJVIKfl;;; U'lrEXEIV 9aAO:lJlJlll;; wieder - thö­
riebt genug I - umgestaltet worden ist.

Um dieselbe Zeit da Ephoros seine Geschichte verfasste,
erwähnte endlich noch ein dritter Redner den Frieden: Lykurgol:!
hob gleich Ephoros die Autonomie der hellenischen Städte hervor
und bezeichnete gleich ibm Phaselis und die Kyaneen als die

1 Mit der sicher rhl:'torischeu Stelle Diodar XIII 26 ist gar nichts
anzufangen.
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Grenzen der persischen Seefahrt. In der Rede gegen Leokrates
heisst es (Kap. 72): Kat TO KEq>a.halOV Tfle; VlKll<;; OU TO EV La­
haf.llVl Tponal0V aTan~CfaVTE~ lCfT'1CfaV, an' ÖPOU~ T01<;; ßap·
ßapOl<;; miEaVT€<;; Toili; EIe; T~V EhEu8Eplav Tfl~ •EAMboe; Kat
TOUTOUc; KWAUCfaVTE~ UTTEPßalVElV, Cfuv81iKae; ETTOI~CfllVTO f.laKp4J
/AEV TTAoilf' /A~ nAElv EVTOe; Kuav~wv KCXt tPaCfl]hlboe; TOUe; b'
"EAAllvae; aUTOv6f.loue;; efval f.l~ f.lOVOV TOUe; T~V Eupwn'1v unIX
Kcxt TOUe; TftV )ACflCXV KaTOIKOUVTae;.

So scheint es uns noch erkennbar, wie der Wunsch dem
schmählichen Ergebniss der spartanischen Vorherl'schaft, dem
Frieden des ~<\ntalkidas, ein für Athen rühmliches Gegenbild zur
Seite zu stellen, wie dieser Wunsch die Erinnerung an den th~t-

- sächlichen Zustand um die Mitte des fünften Jahrhunderts zu der
Sage von einem Friedensschluss verdichtete, zu der sich dann
erst allmählich die einzelnen Bestimmungen hinzufanclen, und mit
der sich unwillkürlich der Name des Kallias verband, hauptsäch­
lich weil seine Sendung nach Susa durch Herodot bezeugt war.

Duncker hat darauf Werth gelegt, dass die zweite Angabe
des Demosthenes vor denen des Isokrates voraus habe, <dass si;
die Pointirung des attisc~en Friedens gegen den des Antalkida
nicht im Auge habe' (S. 97). Aber dieser Vorzug wird durch
den inneren Widerspruch der Nachricht vollkommen aufgehoben.
Ein zweites Zeugniss, dem Duncker diesen Vorzug nachrühmt,
das des Andokides, das vor dem Königsfrieden liegen würde,
bezieht sich gewiss gar nicht auf den <Frieden des Kallias'.

Andokides spricht in seiner Frie<lensrede die Befürchtung
aus, dass seine Mitbürger wiederum, ihrer Gewohnheit gemäss,
die Freundschaft der Mächtigen verskherzen und der Schwächeren
sich annehmen möchten, wie sie einst mit dem Grosskönig Frieden
und l!'reundschaft geschlossen hätten, um dann dem Amorges zu
Liebe es wieder mit ihm zu verderben: 01TlV€lj; rrpwTov f.lEV
ßllCflhEl T4J f.lETuhlfJ - XP~ Tap aVa/AVllCf8EvTaC;; Ta TETEVll/A€Va
KllhWe; ßOUAEUCfaCf8cu - CfTTOvMe; TTOlllCfa.f.lEVOl Kai Cfuv8E/AEVOl
q>lMav etlj; TOV ürrCXVTCX Xp6vov, a ~f.liv Errp~CfßEUCfEV 'EnIAUKOt;
T1Cfuvbpou Tfle;; f.lllTPÖC;; T~lj; ~f.l€T~Plllj; abEhq>6e;, TaUTCX 'A,..OPTQ
TTEI80/AEVOl T4J bOUhlfJ TOU ßllCflA~W<;; Kai q>UTa.bL T~V f.l€V ßllCfl­
hEWe; MVCXf.llV aTT€ßaAO/AE8cx we; OUbEVOC;; OUCfCXV aElCXv T~V b€
>Af.l6pyou q>IAlllV e\Mf.lE8cx KPElTTW VOf.llCfaVTEe; eivcu av8' wv
~llCflAEUe; 0PT1Cf8El<; ~f.l\V, O"u/-l/Aaxo<; TEV6/-lEVOe; ACXKEbat/-lOVIOllj; ,
nllp~CfXEV aUTole; €I<;; TOV nOhEf.lov TT€VTaKIO"X1Ala TUAaVTa, ~w<;;

KIXT€hUCfCXV ~f.lWV T~V MVa/-llv (Kap. 29). Die Unterstützung
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des Amorges gehört nachdem Zeugniss des Thukydides in die
letzte Periode des peloponnesischen Kriegs. Es ist nicht wahr­
scheinlich, dass die C Freundschaft' mit dem Grosskönig, die Ath"en
damit verloren haben soll, über ein Menschenalter alt und von
Artaxerxes I. auf Dareios Ir. übergegangen war. Aber auf einen
Vertrag wie der <Frieden des Kallias) gewesen sein soll, konnte
sich auch eine <Freundschaft' schwerlich gründen.

Wir wissen, dass während des peloponnesischen Kriegs die
Athener sich mehr als einmal um die Freundschaft des Perser­
königs bemüht. haben: ein solcher Versuch mochte Erfolg gehabt
haben, einen lfirfolg, den Andokides vermuthlich übertreibt: jeden­
falls hat der <Friede des Epilykos' mit dem< Frieden des KalIias)
nichts zu thun 1.

Natürlich können die späteren Zeugnisse eines Aristeides,
Himerios, Suidas uns über die Ausbildung der Ueberlieferung
nichts mehr lehren. Die Rhetoren der Kaiserzeit mochten sich
an die Redner der klassischen Zeit halten, aber die Geschichte,
die diese gemacht hatten, war ja auch durch das Ansehen des
Ephoros längst kanonisch geworden, wenn auch nicht nur ein
Redner der spätern Zeit, sondern auch ein sogenannter Historiker
es sich gelegentlich nicht versagte, dem was er bei Ephoros oder
dessen Ausschreibern fand, aus dem Schatze seines eigenen Wissens
noch etwas hinzuzufügen. So mag es gekommen sein, dass der
unter dem Namen des Aristodemos gehende Schriftsteller:.!, der
doch sicherlich aus Ephoros schöpft, von den Bedingungen des
Friedens etwas eingehendere Kenntniss hat als andere, indem er
nicht nur neben den chelidonischen Inseln der einen Ueberliefe­
rUllg auch das Phaselis der anderen nennt und den dreitägigen
Marsch mit dem RosBeslauf zu einem dreitägigen Rosseslauf ver­
bindet, sondern neben den Kyaneen noch den Fluss Nessos als
Grenze nennt, der sonst nirgends vorkommt: Er€VOVTO be (Xl
O'novbai Eni TOlO"b€' Eq>' q, EVTOc.; Kuav€wv Kai N€O"O"ou nOTa­
/JOü Kai <t>aO'~AlboC;;, ~TlC;; EO"Tiv nOAlC;; Tla/Jq>uA\ac;; Ka.i X€Alboviwv

1 Köhler ha.t kürzlioh die Zeit des Epilykos-Vertrags b611timmt
und hat ihn in einem vor seohs Jahren auf der Akropolis gefundenen
Ebrendekret erwähnt gefunden. Naoh der Inschrift, wie sie Köhler
überzeugend ergänzt., hätte sich Herakleides von Klazomenai, den die
Athener, nach Aristoteles, 'Grosskönig' nannten, um das Zustande­
kommen des Vertrags verdient gemacht: Hermes XXVII 1892 S. 68f.

2 Fleckeisen's Jahrbücher 1868 S. 90.
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~.Ill Ill:lKpoi<; 1'I'A0101<; 1<l:lTa'lrAEW(1l Tlep(1eu Kat EV'rG<; rpu.uv ~IlEPWV

oboO, llv <Xv 11'1'TrOt;; &vo(11J blwKOIl€VOt;; Il~ KaTIW(1IV' Kai (1Trovbal
ovv €:'fEVOVTO TOHluTat K. T. A.

Es erübrigt noch, die beiden Versuche zu pri\fen, die man
in neuester Zeit gemacht hat, zwischen den Beweisen gegen die
Ueberlieferung von dem Frieden und der durch Th60pomp und
Plutaroh bezeugten Thatsache des Vorhandenseins einer Urkunde,
die man auf ihn bezog, zu vermitteln.

Duncker kommt zu dem Resultat, dass <der vielgelühmte
Friede niemals gesohlossen worden ist', Aber er glaubt eine
Erklärung suchen zu müssen dafür, wie Andokides, wie lsokrates
und Demosthenes zu dem Glauben, zu der Behauptung kamen,
dass er geschlossen sei, woo die Steininsohrift Theopoms zu be­
deuten habe, wie endlich Krateros das betreffende Psephisma
erlangte (S. 114).

Andokides sprioht, wie wir gesehen haben, nioht von dem
Frieden des Kallias 1, Isokrates wahrsoheinlich nioht von einer
vorhandenen Urkunde. Die Entstehung der Ueberlieferung konn~

tenwir sohrittweise verfolgen, und weder für Isokrates' nooh für
Demosthenes' Behauptungen bedürfen wirnooh der Erklärung.
Krateros entnahm nicht alle seine Volksbeschlüsse den originalen
Urkunden: er k ö nn t e hier aus einer litterarischen Quelle' ge­
schöpft haben. Einzig das Zeugniss des Theopomp bleibt bestehen:
es muss zu seiner Zeit eine Urkunde gegeben haben, die man
auf den <Frieden des Kallias' bezog. ,

Duncker glaubt, dass die Ueberlieferung wirklich anknüpfen
konnte an ein altes Psephisma, dass dieses Psephisma aber nur
das übrig gebliebene Zeugnisfl eines gesoheiterten Versuchs ge­
wesen sei.

Der Ausweg ist verzweifelt. Aus Diodors Angaben über
den Inhalt des Friedens soll sonnenklar erhellen, dass nicht über
Friedenssohluss Unter Feststellung der gegenseitigen Grenzen, über
Festsetzung abzutretender Gebiete verhandelt worden ist, sondern
übel' eine lediglich eventuelle Gegengewährung Athens für den

. Fall eines gewissen Verhaltens der Perser: < wenn ihr uns in
Ruhe lasst, werden wir euch ebenfalls in Ruhe lassen'; - Dass
der Grosskönig nicht die mindeste Veranlassung gehabt hat,
weder einen f6rmlichen Frieden noch auch ein solohes Abkommen

1 Köhler, Hermes XXVII 1892 S. 73, 1.
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naohzusuohen, muss Dunoker rüokha1tslos zugeben 1. Aber in
den Zusammenhang der Peri~leisohen Politik soll ein Versuoh
passen, mit Persien einen modus uiuendi zu finden. Dass Pe­
rikles in der Zeit nach Kimons Tod wünsohte, dem Krieg gegen
.Persien ein Ende zu maohen, ist glaublioh, ja. sicher; er wünsohte
es nicht nur im Hinblick auf den drohenden Krieg in Hellas,
sondern auch um seiner Pläne im Westen willen, die der Herr­
schaft Athens glänzende Aussichten eröffneten, während im Osten
niohts mehr zu gewinnen war. Aber dass Perikles diesen Frieden
statt auf dem Weg, auf dem er ihn thatsäohlich gefunden hat,
zunächst auf dem Weg der Unterhandlung gesuoht haben sollte,
ist durohaus unglaublioh. Duncker selbst begründet sehr gut,
dass das Verlangen, welohes in SUBa gestellt wurde, mögliohst
limitirt bescheiden hätte gefasst sein müssen, wenn Aussicht auf
Annahme, auf Gelingen vorhanden sein sollte. Der Vorschlag
Athens sei somit nicht auf einen Frieden, nur auf ein Abkommen,
das Abkommen nur auf einen modus uiuendi gegangen (S. 118).
Aber so wie der Vorsohlag gefasst gewesen sein soU, enthielt
er eben doch den Verzicht des Königs auf die kleinasiatische
Küste. (Wa.s hä.tte den König bewegen so.llen, auch nur that­
sächlich auf höchst werlhvolle Besitzungen zu verzichten?' sagt
Dunker selbst. Gewiss! Aber was hätte den Perikles so ver­
blenden sollen, dass er einen solchen Verzicht für möglich gehal­
ten hätte? Woher sollte ein Gesandter Athens, wenn er nach
monatelanger Reise in SUSB. anlangte, vor dem Angesicht des
Grosskönigs den Muth hernehmen, solche Forderungen zu stel­
len? - Gewiss hatten die Athener ein Recht, auf die Siege der
Perserkriege stolz zu sein, aber auch dem tapfersten Haudegen
musste spätestens auf dem endlosen Weg zur Hauptstadt des
Reichs klar werden, dass dieses Reich zu erschüttern oder den
jeder Gefahr weit entrückten, von ilen Ereignissen an der West­
grenze kaum berührten Herrscher zn irgend einem Verzicht zu
veranlassen, denn dooh nicht die Sache eines athenischen Ge-

1 Abhandlungen 8.101; 114; 119. Nöldeke (Aufsätze S.53) sucht
dagegen sogar begreiflich zu machen, dass Kallias wegen des Friedens
in Athen missliebig geworden sei. Wunderlich ist seine Vorswlhmg,
dass der König in einem Frieden auf die Küstenstädte verzichtet habe,
dass aber die Satrapen <nach wie vor auch fiir das Küswnland die
Steuern an den König hätten abliefern müssen', was für sie eine< be­
ständige Reiimng' gewesen sei, jenes wieder zu gewinnen.
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sandten sei. Nioht aus den grossen Worten der attisohen Pane­
gYl'iker muss man den Massstab dafür nehmen, wie sehr. dooh
den Athenern trotz aller Medersiege die Macht und die Mittel
des Grosskönigs imponirten I, Platon freilich konnte in den Ge­
setzen (lU p. 695 E) sagen, dass naoh Xerxes an dem Grosskönig
nioht.s mehr gross gewesen als der Name: Kal O'xeMv €K "j'E
Tol1Olhou ßaO'IAEu~ ev TTEpl1atc; oöbel<; 1flll j.u!rac; eT'f€TOVeV
&.Al'jeW~, n:A~V"fe ovoj.lan. Aber so dachte man im flinften Jahr­
hundel't nooh nioht, bevor die zehntausend Hellenen, die mit dem
jungen Kyros gen Sllsa gezogen waren, den morsohen Zustand
des Riesenreiohs duroh eigene Erfahrung kennen gelernt und
andere kennen gelehrt hatten. Und wie beugte man sich dooh
auoh nooh danaoh dem Gebot des Grosskönigs !

< Der grosse König, der König der Könige, der König der
J.Jänder, der König dieser Erde' hiess Artaxerxes, wie Dareios
und Xerxes 80 geheissen hatten: er sollte auf irgend ein Gebiet
verziohten, weil an den fernen Grenzen seines Reichs sein Heer
und seine Flotte im Kampf mit den Jonern, deren Stadt Xerxes
gezüohtigt hatte, von Auramasda im Stich gelassen worden war!

Und kaum weniger unwahrsoheinlich ist es mir, dass man,
wenn eine Gesandt~ohaft erfolgt wäre, die solohe Forderungen
naoh Susa gebracht hätte, die Instruktion des Gesandten um der
kleinasiatisohen Bundesgenossen willen in Stein gegraben haben
würde, unglaublich aber, dass, wenn man es that, diese Urkunde
naoh dem Soheitern der Verhandlungen aufbewahrt worden wäre,
da sie dooh, naoh der Absage des Königs, als ein Denkmalathe­
nischen Ruhms nioht gelten konnte, und niemand zu ahnen ver­
moohte, dass sie durch die wohlwollende Interpretation zukünftiger
Rhetoren nooh einmal dazu werden würde 2,

1 Holm, um nur diesen zu nennen, überschätzt meines Erachtens
die Macht Athens, auoh während des halben Jahrhunderts 480-430
v. Chr., wenn er meint (Griechisohe Gesohiohte TI 8. 296, 18)~ sie habe
der persischen vollkommen gleich gestanden, Heeren verglich den
'Kimonisohen Frieden' mit dem Frieden, den Holland mit Spanien
schloss: 'Nicht anders schrieb einst, nach einem ähnlioh langen Kampfe,
das freigewordene Holland dem Herrscher beider Indien die Bedin­
gungen vor und versperrte ihm die Mündung seiner eigenen Flüsse,
indem es sich den Ocean offen behielt' (Ideen III 1 S. 217).

l! Wenn Holzapfel (S. 29) gegen Dunckers Annahme auoh das
anführt, dass ein Friedensschluss mit Persien ein schwerer politischer
Fehler gewesen wäre, weil Athens Machtstellung gerade auf dem Ge-
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Weehalb Kallias nach Susa gesandt worden ist, können wir
nicht wissen, da Herodot es nicht hat eagen wollen. Ob es der­
selbe ,Kallias war, der eine Busse von fünfzig Talenten bezahlen
musste, und wenn es derselbe war, aus welchem Grunde er be­
straft worden ist, das müssen gleichfalls offene Fragen bleiben,

Dieselben Erwägungen, die mir die Vermuthung Duuckers
unannehmbar erscheinen lassen, gelten auch gegen die Hypothese
Holzapfels, nur zum Theil in verstärktem Masse.

Dass ein Friede nie geschlossen wOl'den ist, weder naell
der Schlacht' am Eurymedon noch nach der Schlaoht beim ky­
prisohen Salamis, hält auch Holzapfel für ausgemacht; aber auoh
er glaubt, dass die Tradition dooh einen gesohiohtlichl,ln Kern in
sich Bch1iellse, Dieser gesohichtliche Kern sollen Verhandlungen
sein, die nach der Schlacht am Eurymedon gepflogen worden
sein sollen. Der Sieg der Atbener soll die Gefahr dee Verlustes
von Kypros und Kilikien den Persern nah6gel6gt haben, während
den Athenern der Auflltand von Thasos, den Sparta zu unter­
stützen drohte, den Wunsch eingeben musste, mit Persieu einst­
weilen ein Abkommen zu treffen. Die Bedingungen des Vertrags,
wie sie uns überliefert werden, lassen nach Holzapfel erkennen,
dass es sich nicht um einen Frieden, sondern um einen Waffen­
stillstand handelt 1 - auch Duncker fand ja die Abmachungen
für eine FriedenIlurkunde ungenügend, und sein moalls uiuenai ist
schliesslich nichts anderes als ein Waffenstillstand. Aber wenn
DUDcker die Annahme des Vorschlags freilich im Jahr 449 ­
für ausgeschlossen hielt, so glaubt Holzapfel nicht nur, dalls sein
Waff6nstillstand im Jahr 464 abgeschlossen worden ist, sondern
die tibermiithigen Athener sollen den heimkehrenden Kallias noch
obendrein bestraft haben, weil ihnen die Bedingungen nicht gün­
stig genug erschi6nen. Die Nachkommen, die anders dachten,
erneuerten die Urkunde und gaben sie für eine Friedensakte aus,

gensatz zu Persien beruhte; so scheint mir diese Erwägung, die einen
]i'riedensscbluss nach der Schlacht am Eurymedon allerdings als ganz
unmöglich erscheinen lässt (s. oben S. 487), im Jahr 448 nicht mehr
dieselbe Bedeutung zu haben, da sich damals das Verhältniss Athe.ns
zu den Bundesgenossen und damit der Nothwendigkeit des 'Vorwands'
des Perserkriegs doch schon bedeutend geändert hatte. Hol~apfel (8.37)
datirt diese Aenderung der Verhältnisse zu spät.

1 Dazu passt freilich die Bestimmung der Autonomie del' klein­
asiatischen Städte nicht: die muss deshalb von Ephoros, aus dem
Lybrg bereits gelernt baben soll, hinzugefügt sein (S. 36),
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während sie doch nur einen Waffenstillstand aufkurz6 Zeit .:....
etwa ein oder mehrere Jahre - enthielt. Aber diesel' bösen
That folgte auch ihr Fluch,

Der Hergang, wie Holzapfel sich ihn vorstellt, ist recht
umständlich. Im Jahr 464 wird ein Waffenstillstand auf kUl'ze
Zeit geschlossen, die Urkunde dessen auf der Akropolis aufge­
stellt und stehen gelassen als der Waffenstillstand längst abge­
laufen war. An diese Urkunde heftete sich die Tradition, dass
sie das Dokument eines Friedens sei, obgleich in Athen doch
auch wenigstens ein< Historiker' einen Waffenstillst;md von einem
Fl'ieden hätte unterscheiden sollen, und vor allem niemand die
in der Urkunde bezeichnete Frist hätte übersehen Bollen. Nach­
dem die InBchrift BO avancirt war, fühlte man nach dem Jahr
des Eukleides daB Bedürfniss, sie in ionischen Lettern zu er­
neuern. Aber der kundige Historiker erkannte doch, dass dem
Sohriftstüok zu einer Friedensurkunde manches fehlte, besonders eine
definitive Festsetzung des beiderseitigen Besitzstandes; die dichtete·
Ephoros unverdrossen hinzu, wobei ihm seine Saohe erleiohtert
wurde dadurch, dass bereits sein verehrter Lehrer Isokrates den
Pseudofrieden dem Frieden des Antalkidas gegenübergestellt hatte:
er brauchte also nur die betreffenden Bestimmungen des Antal­
lddasfriedens mit einer Negation herüberzunehmen. Aber der
gewissenhafte Historiker bemerkte nun, dass der Friede im Jahr
464 doch mit anderen Thatsaohen in krassem Widerspruoh stehe.
Aber er liess sioh nicht verblüffen, sondern datirte ihn flugs bei­
läufig zwanzig Jahre später, und als sich herausstellte, dass sich
ein }l'riedellsschluss da auch nooh recht unpassend aUBnahm, renkte
er noch einige Thatsachen zurecht. Nun war nur nooh die Uaber­
lieferung unbequem, dass der Vermittler des wundersamen Frie­
dens von seinen dankbaren Mitbürgern zu einer Busse von fünfzig
·Talenten verurtheilt worden war. Aber was war leichter als an
die Stelle der Strafe ausnehmende Ehren zu setzen. Und damit
der arme Ephorus, oder wer es sonst war, die saubere Arbeit der
Geschichtsverrenkung dooh nicht ganz allein auf dem Gewissen
hätte, errichteten die Athener dem Kallias zur Erinnerung an
den ruhmvollen Frieden sogar noch ein Standbild. Unter das
Standbild setzten sie natürlich eine Inschrift - und 110 müssen
wir uns, naohdem wir uns duroh so viel Unwahrscheinlichkeiten
durchgearbeitet haben, endlich doch nooh zu dem Glauben ent­
schliessen, dass in Athen im vierten Jahrhundert eine sohwindel­
hafte Inllcbrift von Staatswegen aufgestellt werden konnte, nnd
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Schlimmeres hatte UDS auch Theopomp nicht zngemuthet, der uns
dabei alle anderen halsbrechenden Vermuthungen ersparen würde.
Ephoros käme dabei auf alle }j'ime besser weg und die Athener,
meine ich, nicht schlechter.

Theopomp war auf die Athener schlecht zu sprechen. Aber
er wird ihnen doch nichts nachgesagt haben, was jeder seiner
Leser von vornherein für eine Unmöglichkeit el'klären musste.
Trotzdem wird man die Annahme, dass die von Theopomp ge­
lesene Inschdft eine Fälschung war, eine freche Fälschung der
allerjüngsten Vergangenheit, die dann trotz Theopomps und Kai­
listhenes' Warnung den Krateros und andere täuchte, wieder von
anderen bewusst und geflissentlich als echt ausgegeben ward,
wider ,besseres Wissen, man wird eine solche Annahme immerllin
nicht, leicht als gesichert ansehen wollen. Aber so viel muss
doch diese neue Erörterung des alten Problems jedem gezeigt
haben, dass dem, der jene Annahme verwirft, sich zahllose andere
Schwierigkeiten entgegenstellen, und dass wir, sofern wir unserer
philologischen Methode vertrauen dürfen, berechtigt sind, den
Frieden zwischen Athen und Persien als unerwiesen zu betrach­
ten und den allgemeinen historischen Erwägungen ihr Recht
werdon zu lassen, die ihn aus dem Bereich des Möglichen aus­
zuschliesseu scheinen.

Berlin. Friedrich Koepp.




